Cj. R 59/2002 V Brn¢ dne 11. 10. 2002

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 10. 9. 2002 ¢j. S 145F/02-3206/02 o nepiiznani postaveni Ucastnika tizeni podle
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmené
nekterych zakond, podala spolecnost E.ON Czech Holding AG, se sidlem Nymphenburger
Strasse 20a, Mnichov, 80 335, Némecko, jsem podle ustanoveni 8§ 59 odst. 3 zakona ¢.
71/1967 Sh., o spravnim ftizeni, ve znéni pozdgjSich predpist (spravni fad), na navrh zvlastni
komise ustavené podle 8§ 61 odst. 2 téhoZ zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10. 9. 2002 &j.
S 145F/02-3206/02 ruSim a véc vracim spravnimu organu, ktery je vydal, k novému
projednani a rozhodnuti.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Uiad“) vydal dne 10. 9. 2002
rozhodnuti ¢j. S 145F/02-3206/02, kterym rozhodl, Ze postaveni Uc¢astnika spravniho fizeni
&.j. S 145/02 zahéjeného dne 8. 7. 2002 na zakladé navrhu spole¢nosti CEZ, a.s., se sidlem
Duhovéa 2/1444, Praha 4, 1C 45274649, ve véci povoleni spojeni soutsZitela ve smyslu
ustanoveni § 12 a nasl. zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochran¢é hospodaiské soutéze a 0 zmené
nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o ochran¢ hospodarské soutéze*), se spolec¢nosti E.ON
Czech Holding AG, se sidlem Nymphenburger Strasse 20a, Mnichov, 80 335, Némecko (dale
jen ,,spole¢nost E.ON"), nepiiznava.

Neptiznani postaveni Ucastnika fizeni spole¢nosti E.ON bylo oddavodnéno tim, Ze
spolec¢nost E.ON neprokazala, Ze by mohlo byt v disledku predmétného spojeni dotceno jeji
konkrétni pravo ¢i povinnost, nebot tato spolec¢nost svoji Zadost o pfiznani postaveni
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Ucastnika spravniho ftizeni o povoleni spojeni zdtvodiovala toliko svymi obavami o dalSi
pusobeni spolec¢nosti Jihomoravska energetika, a.s. a Jihoceska energetika, a.s. v pripadg¢, Ze
spojeni soutéziteli bude Ufadem povoleno.

Proti rozhodnuti o neptiznani postaveni Ucastnika fizeni podala spolecnost E.ON v¢as
rozklad, ve kterém namita, Ze splnuje kritéria pro pfiznani postaveni Gcastnika podle
ustanoveni 8 21 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané hospodaiské soutéze, Ze nesouhlasi
s nazorem prvostupnového organu, podle néhoZ je Zadatel o priznani postaveni Gc¢astnika
fizeni povinen prokéazat, Ze by mohlo byt dotceno jeho konkrétni pravo, déale oznacuje
ustanoveni § 41 obchodniho zdkoniku a ustanoveni 8 187 odst. 1 pism. a), b), c), h) a k)
obchodniho zékoniku a uvadi, Ze prava vyplyvajici pravé z téchto ustanoveni mohou byt
rozhodnutim Ufadu dotéena, pricemZ namita zavaznost takového zasahu. V rozkladu tedy
spolecnost E.ON dopliuje a konkretizuje davody, které podle jejiho nazoru maji vést
Kk priznani postaveni U¢astnika tizeni.

Spravni organ rozhodujici v prvnim stupni neshledal davody pro postup podle
ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 spravniho radu
postoupil véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu. Ve smyslu ustanoveni § 59 odst.
1 sprédvniho f&du jsem tak napadené rozhodnuti piezkoumal v celém rozsahu a dospél
k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o namitku spole¢nosti E.ON, podle které neni povinna v Zadosti o pfiznani
postaveni Ucastnika ftizeni prokézat, Ze by v disledku spojeni mohlo byt dotéeno jeji
konkrétni pravo, nemohu se s ni zcela ztotoZnit. Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarske soutéZe pti stanoveni podminek, jez je treba pro priznani takového postaveni ze
strany Zadatele splnit, skutecné dukazni povinnost o prokézani konkrétnich prav, jez mohou
byt dotéena, vyslovné neuvadi. Zadatel o ptiznani postaveni G¢astnika fizeni viak musi ve své
Zadosti navrhnout na podporu svych tvrzeni dukazy, které jsou mu znamy, v tomto piipadé
musi oznacit takova konkrétni prava, ohledné¢ nichz mu je zndmo, Ze by mohla byt
rozhodnutim ve véci alespon potencidlné dotcena.

Ve svém podani, které mimo jiné ve svém zavéru obsahuje i Zadost o piiznani
postaveni Ucastnika fizeni, spole¢nost E.ON ptredné namitala, Ze jsou spInéna kritéria uvedena
v ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 zdkona o ochran¢ hospodéaiské soutéze a ze jsou tedy dany
davody, pro které je tieba spojeni nepovolit. Dale je v Zadosti obsazen piehled negativnich
dusledku, jez by podle spole¢nosti E.ON mohlo piinést povoleni spojeni. Potud tedy Zadna
konkrétni prava, jak je ma na mysli ustanoveni § 21 odst. 1 véta druhd zdkona o ochran¢
hospodaiské soutéze, nejsou ze strany spolecnosti E.ON tvrzena. Tato ¢ast podani tak
v zésadé prvostupnovému organu prinesla informace, jez musi byt pro Ufad v souladu
s ustanovenim § 34 odst. 5 spravniho fadu dikazem, ktery je tieba v tizeni ve véci vyhodnotit,
a tuto ¢ast je tak tieba kvalifikovat jako soubor namitek proti povoleni spojeni bez oznaceni
konkrétnich prav, jez mohou byt rozhodnutim ve véci dotcena. V zavéru tohoto podani,
formalné oznageném jako ,,Zadost navrhovatele o piiznani postaveni Gcastnika Rizeni* (str.
14, bod VI. podani), vSak konkrétni prava vyplyvajici z prava objektivniho, jez mohou byt
dot¢ena, oznacena jsou. Spole¢nost E.ON tak nedovozuje dotceni svych prav toliko v obecné
roving, kdy za dotéeni svych prav by fakticky povaZzovala pouze skute¢nost, Ze na trhu, na
kterém pusobi, muZe dojit v dasledku rozhodnuti ve véci ke zménam, jeZ se vaci této
spolec¢nosti projevi negativng, a to bez blizsi konkretizace. Spolecnost E.ON tedy nepiiklada
svoji zadost o priznani postaveni Gc¢astnika fizeni ve véci toliko k obecné Kkonstataci
negativnich dopadu spojeni na hospodaiskou soutéz, ale naopak poukazuje na rozsahlé
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investice, jeZz ve prospéch jednotlivych distribuénich spolec¢nosti vynaloZila, a moZnost
dotceni svych prav dovozuje ze ztraty kontroly v téchto spole¢nostech.

Opiel-li tedy prvostupnovy organ své rozhodnuti o neptiznani postaveni Gcastnika
fizeni o skutec¢nost, Ze Zadatel konkrétni prava, jez by mohla byt rozhodnutim ve véci dotcena,
neprokazal, pak nepostupoval spravné, nebot’ Zadatel konkrétni pravo ve skute¢nosti oznagil
a dotceni tohoto prava namitl, byt ve velmi obecné roving, kterou konkretizoval az po vydani
napadeného rozhodnuti v podaném rozkladu. Prvostupnovy organ vSak toto tvrzeni nijak
nevyvratil a dokonce se k nému v napadeném rozhodnuti ani nevyjadril. Tato skute¢nost je
sama o0 sobé davodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
a rozhodnuti. Pii novém rozhodovani se tedy prvostupiiovy organ predné musi zabyvat
otazkou, zda namitka moznosti dotceni prav Zadatele o ptiznani postaveni Ucastnika fizeni je
opodstatnéna, a pokud ano, zda jde 0 moznost podstatného dotéeni. Pokud i tato podminka
bude spinéna, pak postaveni U(c¢astnika fizeni Zadateli pfiznat, popi. zdavodnit, proé¢
prvostupinovy orgén fakultativni moznosti ptiznani postaveni Gc¢astnika tizeni nevyuZil.

Vzhledem k tomu, Ze rozklad, jimzZ bylo rozhodnuti prvostupnového organu napadeno,
obsahuje konkretizaci ptivodné uplatnéné namitky, kdy je poukazovano na ust. § 187 odst. 1
pism. a), b), c), h) a k) obchodniho zakoniku, a navic je argumentovano i mozZnosti dotceni
prava vyplyvajiciho z ust. 8 41 obchodniho zakoniku, je prvostupnovy organ povinen zabyvat
se i témito tvrzenimi spolec¢nosti E.ON.

Poté, kdy jsem piezkoumal napadené rozhodnuti vcetné materidla tvoricich obsah
spravniho spisu a namitky v rozkladu, dospél jsem k zavéru, Ze v napadeném rozhodnuti neni
dostateéné odivodnén vyrok rozhodnuti Ufadu o nepiiznani postaveni Ucastnika fizeni. Uradu
se nepodarilo uvést a zhodnotit zjisténa fakta, z nichZz by bylo mozno bezpeén¢ dovodit, Ze
spolec¢nosti E.ON Ucastenstvi v Fizeni oznateném ¢&.j. S 145/02 ve smyslu ustanoveni § 21
odst. 1 véty druhé zakona bylo neptiznano v souladu se zakonem. Uvedené procesni a vécne
nedostatky napadeného rozhodnuti nelze odstranit v fizeni o rozkladu, a proto jsem podle
ustanoveni § 59 odst. 3 spravniho t&du rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k novému projednani a rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpist, dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
) predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:
E.ON Bohemia, s.r.o.

Pobiezni 3
186 00 Praha 8

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 10. 2002.



