C. j.: R127/2007/02-15359/2007/310-Sp V Brné dne 22. srpna 2007

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 3. 7. 2007 zadavatelem - Sprava
informacénich technologii mésta Plzné, 1C: 66362717, Dominikanska 4, 306 32 Plzen, za niz
jedna Ing. Stanislav BroZz, feditel,

proti usneseni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 6. 2007, &.j.
S154/2007/VZ-11374/2007/520-KV, kterym byla zadavateli - Spravé informacnich
technologii mésta Plzn¢ stanovena
e Ihuta, ve které je jako Ucastnik fizeni opravnén navrhovat dikazy a cinit jiné
navrhy a opravnén vyjadrit v tizeni své stanovisko,
o Ihata, ve které se jako G¢astnik fizeni miZe vyjadrit k podkladim rozhodnuti,
e Ihita, ve které je povinen zaslat Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
origindly dokumentu, které v souvislosti se zadavanim vetejné zakazky poridil a
které Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe nemé dosud k dispozici, a
e Ihata kpodani informace o dalSich Ukonech, které provede v Setieném
zadavacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, vcetné zaslani doklada
souvisejicich s provedenymi Ukony,

které bylo Utadem pro ochranu hospodaiské soutdze vydano ve spravnim fizeni o
piezkoumani ukonu zadavatele — Spravy informacnich technologii mésta Plzng, ucinéné
v zaddvacim fizeni tykajicim se zadani verejné zakdzky pod nazvem ,,Dodavka servera a
prislusenstvi s postupnym plnénim®, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznadmeni bylo
uveiejnéno dne 2. 4. 2007 v informac¢nim systému o vetejnych zakdzkach pod evidenénim
gislem 60005832 a dne 3. 4. 2007 v Uiednim véstniku Evropské unie,

jsem podle 8 152 odst. 5 pism. b) zékona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
zakona ¢. 413/2005 Sh., na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoZ z&kona, rozhodl takto:

W

Usneseni Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 6. 2007, &.j.
S154/2007/VZ-11374/2007/520-KV,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupnové Fizeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské
soutéze

Sprava informacnich technologii mésta Plzng, IC: 66362717, Dominikanska 4, 306 32
Plzen, za niz jedna Ing. Stanislav Broz, reditel (dale jen ,,zadavatel*), uverejnila podle
zakona ¢&. 137/2006 Sh., o verejnych zakézkach (déle jen ,.zédkon*), dne 2. 4. 2007
v informacnim systému o verejnych zakazkach pod evidenénim ¢islem 60005832 a dne
3. 4. 2007 v Utednim véstniku Evropské unie oznameni otevieného fizeni za Gcelem
zadani verejné zakazky ,,Dodavka servera a piislusenstvi s postupnym plnénim®. Pozn.:
pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vzdy o znéni platné v dobé
provedeni Gkonu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad“ nebo ,,organ
dohledu*) nebo v dobé provedeni ukonu jednotlivych ucastnika tizeni.

Utad obdrzel dne 20. 4. 2007 podnét, jehoz obsahem je Zadost o prezkoumani Gkont
zadavatele pti zadavani vySe uvedené verejné zakazky, a proto si od zadavatele vyzadal
dokumentaci o zadani predmétne verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze z piedloZenych
materialt ziskal Ufad pochybnost o souladu postupu zadavatele se zakonem, zahdjil
spravni tizeni z moci Utredni. Z piedloZzenych podklada vyplynulo, Ze zadavatel
v technickych podminkach zadavaci dokumentace specifikoval piredmét verejne zakazky
konkretni technickou specifikaci, a to frekvenci procesoru takto: ,,2x c¢tyijadrovy
procesor, frekvence 2,33 GHz“. Zaroven vSak z dokumentace nevyplynulo, Ze by
zadavatel umoznil pro plnéni veiejné zakdzky pouZiti i jinych kvalitativné a technicky
obdobnych feSeni. Vznikla tak pochybnost, zda zadavatel neporusil zakon tim, Ze
v technickych podminkach zadavaci dokumentace specifikoval piredmét veiejné zakdzky
konkrétni technickou specifikaci poZzadavky, které plati pro urcitou osobu za piiznacné,
aniz by zadavatel umoznil pro pInéni verejné zakézky pouZiti i jinych kvalitativné a
technicky obdobnych teSeni.

Napadené usneseni

Organ dohledu dorucil zadavateli ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni a souc¢asné s nim
zadavateli dorucil usneseni ze dne 22. 6. 2007, ¢.j. S154/2007/VZ-11374/2007/520-KV,
kterym byla zadavateli stanovena

— lhata do 3. 7. 2007, ve které je zadavatel jako Uc¢astnik Fizeni opravnén podle § 36
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sh. (dale
jen ,.spravni ¥ad“), navrhovat dikazy a c¢init jiné navrhy a podle § 36 odst. 2
spravniho fadu v navaznosti na § 39 odst. 1 spravniho t&du opravnén vyjadrit
v fizeni své stanovisko;

—  Ihata do 4. 7. 2007, ve které se podle 8 36 odst. 3 spravniho fadu v navaznosti na §
39 odst. 1 spravniho tadu jako UGcastnik fizeni muaZe vyjadiit k podkladam
rozhodnuti;

— Ihata do 3. 7. 2007, ve které je povinen podle § 39 odst. 1 spravniho fadu zaslat
Utadu originaly dokumentt, které v souvislosti se zadavanim vetejné zakazky
poridil a které Urad nema dosud k dispozici, a kone¢né

— lhata k podani informace o dalSich Ukonech, které provede v Setteném zadavacim
fizeni v prabéhu spravniho tizeni, vcetné zaslani dokladi souvisejicich
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s provedenymi ukony, a to nejpozdéji jeden den po provedeni piislusného Ukonu
(dale jen ,,usneseni*).

Namitky rozkladu

Dne 4. 7. 2007 obdrZel Ufad rozklad zadavatele proti vy$e uvedenému usneseni.
Zadavatel také namita, Ze Ihata k navrhovani dikazu a ¢inéni jinych ndvrha a vyjadieni
stanoviska v fizeni je piiliS kratkd a koliduje slhatou pro podani rozkladu, coZz u
zadavatele vyvolava dojem, Ze rozklad je treba podat v této zkracené lhite, nebo jej
nesmi odavodnit. Navic je toho nazoru, Ze uloZena lhita neni nijak zavaznd, protozZe
ucastnici tizeni maji pravo navrhovat dtikazy a ¢init navrhy az do vydani rozhodnuti.

K druhému bodu napadeného usneseni uvadi zadavatel, Ze mu neni znamo, jake jiné
podklady pro rozhodnuti ma Utad k dispozici vedle udani, jehoZ nelplnou kopii mu
zaslal, a informaci dostupnych z veiejné datové sité. Pokud neni zadavatel sezndmen
s podklady, nemaZe se k nim ani vyjadiit. Dale trva na tom, Ze viechny Gkony Utadu
ucinéné pied 25. 6. 2007, kdy bylo spravni fizeni zahajeno, jsou u¢inéné v rozporu se
zakonem a jako podklad pro rozhodnuti nepouZitelné. To samé plati i o dokumentech,
které byl zadavatel Uradu nucen vydat. Lhita zde uvedena taktéZ koliduje s Ihiitou pro
podani rozkladu jako v piipadé predchoziho bodu.

K tietimu bodu usneseni zadavatel uvadi, Ze tomuto bodu usneseni nerozumi, protoze
ukladana povinnost je neurcita jednak vtom, Ze neuvadi, jaké dokumenty maji byt
zaslany, jednak neuvadi konkrétni dokumenty, které ma Urad k dispozici.

| ¢tvrty bod usneseni oznacuje zadavatel za nesrozumitelny, zejména s ohledem na to, Ze
uzavieni smlouvy bylo zadavateli zakazano rozhodnutim Utadu ze dne 22. 6. 2007, &.j.
S154/2007/VZ-11374/2007/520-KV, jimz bylo zadavateli natizeno predbézné opatieni
spocivajici v zadkazu uzaviit smlouvu do pravni moci rozhodnuti ve véci samé.

Zavérem namitd zadavatel nedostatecnost odavodnéni, které neni v souladu s § 68
odst. 3 zakona, nebot’ neobsahuje odavodnéni vSech ¢ty bodua vyroku, vycet podklada
pro rozhodnuti, Gvahy Utadu pti jejich hodnoceni a Gvahy pii pouziti pravnich predpisi,
podle kterych Utad rozhodoval.

Zavér rozkladu
Zadavatel navrhuje, aby usneseni bylo zruseno pro zjevnou nesmyslnost a nedavodnost.
Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle 8 152 odst. 3 spravniho f&du a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené usneseni
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pifihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.
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Utad tim, Ze svym usnesenim ze dne 22. 6. 2007, &.j. S154/2007/VZ-11374/2007/520-
KV, stanovil Ihatu, ve které je Ucastnik opravnén navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy a
opravnén vyjadrit v tizeni své stanovisko, vyjadtit se k podkladam rozhodnuti, lhttu, ve
které je povinen zaslat Uradu originaly dokumentd, které v souvislosti se zadavanim
veiejné zakazky poridil a které Urad nema dosud k dispozici, a koneéné Ihiitu k podani
informace o dalSich Ukonech, které provede v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu
spravniho fizeni, vcéetné zaslani dokladt souvisejicich s provedenymi Ukony, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s odtivodnénim napadeného usneseni jsem se
v plné mite ztotoznil.

K namitkam rozkladu
K délce Ihat

Podle ustanoveni 8 71 odst. 3 spravniho tadu, pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladng, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji 30 dna od zahajeni
fizeni. Ackoli Gcastnikam fizeni nelze upftit pravo navrhovat dikazy, predkladat sva
stanoviska, nahliZzet do spisu a vyjadiovat se k podkladim pro rozhodnuti, je tieba
pribéh spravniho tizeni upravit tak, aby rozhodnuti mohlo byt vydano ve lhité podle
§ 71 odst. 3 spravniho fadu. Kdyby Uiad nestanovil Géastnikaim fizeni Ihiitu, do které je
moZné vySe popsane ukony ¢init, mohlo by se naptiklad stat, Ze nékterd vyjadieni nebo
navrhy na provedeni dikaza budou dorucéeny tésné ke konci lhity pro vydani rozhodnuti
¢i dokonce az po jeho vydani. Uiad by tudiz objektivné nemohl provést navrhované
dukazy, seznamit s nimi ostatni Gc¢astniky tizeni a prihlédnout k podanym vyjadienim.
Z toho plyne, Ze Utad nestanovi Ihtity Gisté jen pro vlastni potiebu, ale také pro potiebu
a pravni jistotu Gcastnika fFizeni tak, aby bylo ziejme, kjakemu okamziku je
shromazd’ovani podkladu pro rozhodnuti ukonceno.

K Ihuté k podani rozkladu uvéadim, Ze jeho délka je urcena zdkonem, a to ustanovenim
§ 83 spravniho fadu v navaznosti na § 76 odst. 5 a § 152 odst. 4 spravniho fadu. Ucelem
stanoveni lhut v délce kratSi neZ je odvolaci lhita nebylo pripravit zadavatele o pravo na
podani radného opravneho prostredku. Jak bylo vysvétleno vysSe, delka lhat byla
stanovena piedevsim s ohledem na fadny, ucelny a hospodarny prabéh spravniho fizeni,
které musi byt ukonceno ve Ihtté podle § 71 odst. 3 spravniho fadu.

Co se tyce samotné délky Ihut k provedeni vySe popsanych ukont, uvadim, Ze nic
nebranilo zadavateli, aby poZadal o jejich prodlouzeni, pokud se mu zdaly piilis kratké,
¢ehoz vsak nevyuZzil. Dopliuji také, Ze Ihaty uvedené v napadeném usneseni maji pouze
porddkovou povahu.

K podkladam pro rozhodnuti

Co se tyc¢e podklada pro rozhodnuti, ty byly uvedeny v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni. Jednalo se o technické podminky zadavaci dokumentace, dopis ze dne
18. 5. 2007, kterym zadavatel ozndmil uchazeci jeho vylouceni a dalsi dokumenty. DalSi
podklady pro rozhodnuti byly shromazd’ovany v prabéhu spravniho fizeni (jak ostatné
vyplyva z napadeného usneseni, které stanovilo mj. Ihaty pro navrhovéni dukazu,
piedkladani jinych navrha a stanovisek a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti) a vséem
Ucastnikam spravniho tizeni byla ddna moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu,
¢ehoz vsak zadavatel nevyuzil.
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K nezdkonnému ziskani podkladi pro rozhodnuti

Upozornuji, Ze rozkladem lze napadnout pouze usneseni, piipadné postup organu
dohledu, ktery vydani tohoto usneseni ptredchézel. V tizeni o rozkladu tudiZz nelze
piezkoumavat ukony, které Utad uginil pied zahajenim spravniho fizeni. Proti témto
ukontim je mozné podat stiznost podle § 175 spravniho fadu, coz také zadavatel ucinil.

Nad ramec vySe uvedeného dopliuji, Ze samotnému zahdjeni spravniho fizeni
piedchazelo Setieni skute¢nosti uvedenych v podnétu k zahajeni spravniho fizeni (§ 42
spravniho fadu), tedy zjisténi, zda skutecnosti tykajici se Udajného zadavatelova
protipravniho postupu pii zadani verejné zakazky se zakladaji na pravdé. Po obdrZeni
tohoto podnétu tedy Utrad neformalng pozadal zadavatele o zaslani dokumentace o
zadavane verejné zakazce, pricemz piipadné nezaslani zadavaci dokumentace nebylo a
ani nemé¢lo byt stizeno jakoukoli sankci. Bylo tedy c¢isté¢ na zadavateli, zda Zadosti
Utadu vyhovi, coZ zadavatel uginil bez ptipominek. Teprve aZ po zahéjeni spravniho
fizeni namital nezédkonnost opatieni podklada pro rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze
naprosta vétSina podkladt pro rozhodnuti méa listinnou povahu, byly dikazy pomoci
téchto pisemnych dokumentt provedeny tak, Zze po zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni byly relevantni dokumenty (eventuelné jejich kopie) zaloZeny do spravniho spisu
a staly se tak podkladem pro rozhodnuti. Se vSemi dokumenty se Ug¢astnici ¥izeni mohli
seznamit nahlédnutim do spisu.

K nesrozumitelnosti a nedostateénosti odivodnéni

K namitané nesrozumitelnosti uvadim, Ze v napadeném usneseni bylo uvedeno, ktera
veiejna zakazka je predmétem spravniho Fizeni. Zadavatel védél, které podklady Utadu
zaslal jeSté pred zahajenim spravniho fizeni, nebot jejich seznam sam shrnul v dopise ze
dne 3. 7. 2007. Mél-li tedy zaslat Uradu originaly dokumenti, které poridil v souvislosti
se zadavanim verejné zakazky, ale které jesté Urad nema k dispozici, mam zato, Ze
z usneseni bylo ziejmé, které doklady ma zadavatel Utadu zaslat. Zavéru, Ze zadavatel
pochopil, co po ném Ufad 7ada, svéd¢i také to, Ze zadavatel Uradu zaslal originaly
dopist ze dne 27. 6. 2007, kterymi uchaze¢um oznamuje zahajeni spravniho tizeni. Déle
neni pravdou, Ze zadavatel mohl v zadavacim fizeni pouze uzaviit smlouvu. Naopak
z predloZenych dokumentt vyplyva, Ze nepristoupil ani k vybéru nejvhodngjsi nabidky.
S ohledem na tuto skutednost Utad zadavateli stanovil, aby jeden den po provedeni
ukonu o ném Utad informoval a zéaroven zaslal doklady s provedenym ukonem
souvisejici. Uzavirdm tedy, Ze jsem usneseni neshledal jako nesrozumitelné, a namitka
zadavatele je proto nedavodna.

Zavér

Po zvazeni viech aspektt dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tadem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zmeénu napadeného usneseni z duavoda uvadénych
v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho adu déle odvolat.

) Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. Sprava informacnich technologii mésta Plzn¢, Dominikanska 4, 306 32 Plzen, za niz
jedna Ing. Stanislav Broz, feditel,

2. spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




