C.j.: R095/2007/02-13180/2007/310-Sp V Brn¢ dne 16. ¢ervence 2007

Ve spravnim ftizeni o rozkladu doruceném dne 27. 4. 2007 zadavatelem — méstem
Ledeé nad Sazavou, I1C: 00267759, se sidlem Husovo namésti 7, 584 01 Lede¢ nad Séazavou,
za n¢hoz jedna Stanislav Vrba, starosta mésta, ve spravnim fizeni pravné zastoupen na
zaklade plné moci ze dne 17. 4. 2007 JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem AK Ondru$ &
Ondrus a partneti, se sidlem T¢ésnohlidkova 9, 613 00 Brno,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. 4. 2007, &,j.
VZ/S400/2006-06528/2007/530-Kr, ve véci piezkoumani ukonu zadavatele — mésta Ledec
nad Sazavou, u¢inénych pii zadavani verejne zakazky ,,Nakladani s odpady na Uzemi mésta
Lede¢ nad Sazavou a odstranéni odpada ze svozové oblasti zadavatele* zadavané na
zakladeé vyzvy k podani nabidky ze dne 25. 10. 2006 ve zjednoduSeném podlimitnim tizeni
podle § 38 zédkona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach,

jehoz daldim G¢astnikem je spolegnost Sluzby mésta Pardubic, a.s., IC: 25262572, se
sidlem Huarka 1803, 530 02 Pardubice — Bilé piedmésti, za niZ jedna Ing. Lea Tomkova,
mistopiedsedkyn¢ predstavenstva, kterd podala ndvrh na zahajeni spravniho fizeni,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona ¢. 413/2005 Sh., na zékladé navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4.4.2007, &.j.
VZ/S400/2006-06528/2007/530-Kr,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostuprové Fizeni pied Uradem pro ochranu hospodarské
soutéze

Mésto Lede¢ nad Séazavou, IC: 00267759, se sidlem Husovo namésti 7, 584 01 Leded
nad Sdzavou, za néhoZ jedna Stanislav Vrba, starosta mésta, ve spravnim fizeni pravné
zastoupen na zékladé plné moci ze dne 17. 4. 2007 JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem AK Ondru$ & Ondru$ a partnefi, se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno
(dale jen ,zadavatel”), rozeslal péti zdjemcam a vyvésil na Gredni desce dne
25.10. 2006 podle § 38 zékona ¢.137/2006 Sh., o veiejnych zakadzkach (dale jen
»Zakon®), vyzvu ze dne 25. 10. 2006 k podani nabidky ve verejné zakazce ,,Nakladani
s odpady na Gzemi mésta Lede¢ nad Sazavou a odstranéni odpadt ze svozové oblasti
zadavatele* (dale jen ,veiejnd zakdzka™). Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na
zakon, jedna se vzdy oznéni platné v dobé provedeni dkonu Utadu pro ochranu
hospodarské soutéZe (dale jen ,,Ufad“ nebo ,,organ dohledu“) nebo v dobé& provedeni
jednotlivych Gkonu uc¢astniku fizeni.

Z vyzvy k podani nabidky ve vetejné zakazce vyplyvalo, Ze lhuta pro podani nabidek
konc¢i dne 20. 11. 2006. Déle zadavatel v této vyzvée stanovil, Ze zadavaci dokumentaci
je mozno vyzvednout v podatelné mésta Lede¢ nad Sazavou, Husovo nameésti 7, 584 01
Lede¢ nad Sazavou v dob¢ od 9:00 hod. do 11:30 hod, pficemz lhata pro vyzvednuti
zadavaci dokumentace kon¢i v 10.00 hodin dne 3. 11. 2006. Za prevzeti dokumentace
meél podle vyzvy uchaze¢ zaplatit ¢astku 2 000,- K¢.

Dne 11. 12. 2006 obdrzel Utad navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Gikonti
zadavatele od spole¢nosti Sluzby mésta Pardubic, a.s., IC: 25262572, se sidlem
Hurka 1803, 530 02 Pardubice — Bilé piedmésti, za niZz jednd Ing. Lea Tomkova,
mistoptedsedkyn¢ piedstavenstva (dale jen ,,navrhovatel“). Proto ke dni 11. 12. 2006
Utad zahéjil spravni ¥izeni o prezkoumani Gkona zadavatele, za jehoZ Ucastniky oznagil
zadavatele a navrhovatele.

Z podaného navrhu vyplynulo, Ze navrhovatel dorucil zadavateli dne 10.11. 2006
Zadost o poskytnuti zadavaci dokumentace, a to osobn¢ na podatelnu zadavatele, avSak
zaméstnankyné zadavatele na zadost napsala: ,,Zadost podana po terminu (3. 11. 2006)*.
Proti tomuto Ukonu zadavatele podal navrhovatel véas namitky, kterym vsak zadavatel
nevyhovél. Navrhovatel se domnival, Ze postup zadavatel byl v rozporu s ustanovenim §
48 odst. 2 zakona, nebot zadavatel navrhovateli neposkytl zadavaci dokumentaci,
ackoliv pisemnd Zadost byla zadavateli dorucena 10 dna pied uplynutim Ihaty pro
podani nabidek. Dale navrhovatel tvrdil, Ze vyzva nebyla uvetejnéna vhodnym
zpusobem po celou dobu trvani lhaty pro podani nabidek, jelikoz zadavatel zverejnil
vyzvu na svych webovych strankach dne 3. 11. 2006, ale jiz 4. 11. 2006 byla tato vyzva
staZena, ackoliv Ihuta pro podani nabidek koncila dne 20. 11. 2006. Tim do$lo podle
navrhovatele k poruSeni § 6 a § 38 z&kona.

Zadavatel ve vyjadieni k navrhu uvedl, Ze navrhovatel mél na ziskani zadavaci
dokumentace 13 dni. Domnival se, Ze nebyla dorucena Zadna pisemna Zadost o vydani
zadavaci dokumentace, pouze dne 10.11.2006 zastupce navrhovatele pozadal
»,hekompetentni pracovnici podatelny* o potvrzeni nevydani dokumentace, coZ
pracovnice podatelny ucinila. Sdéleni této osoby povaZuje zadavatel za ,,net¢inné” a je
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presvédcéen, Ze nedoslo k pisemnému podani ve smyslu § 37 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sh. (dale jen ,,spravni fad“). Navrhovatel m¢l
od 10. 11. 2006 do 15. 11. 2006 pét dni na ziskani zadavaci dokumentace, pticemz mél
a mohl od 10. 11. 2006 do 15. 11. 2006 podat Zadost o dokumentaci znovu. Pokud se ale
stéZovatel spokojil s vytizenim, jez ucinila nefundovana osoba na podatelng, sém se
zbavil moznosti domahat se vydani dokumentace a ucinit nabidku ve stanoveném
terminu.“ DalSim argumentem zadavatele bylo, Ze navrhovatel se dozvédél o udajném
poruseni zakona dne 10. 11. 2006, avSak namitky podal az 22. 11. 2006. Déale zadavatel
predloZil i ¢estné prohladeni pracovnice podatelny v némz uvadi, Ze dne 10. 11. 2006 se
do podatelny dostavila osoba Zenského pohlavi, ,.kterd poZzadovala, abych ji potvrdila, Ze
jsem ji nevydala zadavaci dokumentaci“. Na ptedloZeny list jsem potvrdila nevydani
zadavaci dokumentace a razitko podatelny. Poté mi byl list ihned sebran, aniz bych si
mohla potidit kopii. Cestné prohlaseni je podepsano i kolegyni této pracovnice.

Napadené rozhodnuti

Po piezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 4. 4. 2007 rozhodnuti &.j.
VZ/S400/2006-06528/2007/530-Kr, kterym rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveni v ustanoveni

- 8 38 odst. 4 pism. c) zakona, kdyZ stanovil pravidla pro poskytnuti zadavaci
dokumentace odlisn¢ od pravidel uvedenych v § 48 odst. 2 zakona tim, Ze stanovil
v pisemné vyzvé k podani nabidky ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni kratSi
Ihtitu pro Zadost o poskytnuti zadavaci dokumentace, nez je stanovena zakonem;

- 8 48 odst. 1 zakona tim, Ze nepiedal ¢i nezaslal zadavaci dokumentaci v listinné ¢i
elektronické podobé dodavateli do 2 dnia ode dne doruceni pisemné Zadosti
dodavatele;

piicemz tento postup muZe podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud

nedo3lo k uzavieni smlouvy. Jako opatieni k napravé Utad podle § 118 citovaného

zakona o verejnych zakazkach zruSil zadavaci fizeni. Soucasné podle § 119 odst. 2

zakona v navaznosti na 8 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni

¢astka nakladu tizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele pro ucely zdkona o verejnych
zakazkach (dale jen ,vyhlaska*), Urad zadavateli uloZil uhradit naklady ¥izeni ve vysi

30 000,-- K¢ (tricet tisic korun ¢eskych).

Utad v odtvodnéni citovaného rozhodnuti mj. uvedl, Ze vzhledem k tomu Ze lhita pro
podani nabidek koncila dne 20. 11. 2006 a zmin¢na Zadost musi byt dorucena nejpozdéji
5 dnu pred uplynutim lhaty pro podani nabidek, poslednim dnem pro doruceni Zadosti
bylo 15. 11. 2006 a nikoliv 3. 11. 2006, jak bylo uvedeno ve vyzvé. Na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti Utad konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v
838 odst. 4 pism. c) zakona, kdyz stanovil pravidla pro poskytnuti zadavaci
dokumentace odlisné od pravidel uvedenych v 8 48 odst. 2 zakona, tim, Ze stanovil
v pisemné vyzveé k podani nabidky ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, kratSi Ihttu
pro Zadost o poskytnuti zadavaci dokumentace, nez je stanovena zakonem v § 48 odst. 2
zakona.

K neposkytnuti zadavaci dokumentace Uiad dale uvedl, Ze podle § 48 odst. 2 zakona
musi byt pisemna zadost dodavatele o poskytnuti zadavaci dokumentace zadavateli
dorucena ve zjednoduseném podlimitnim tizeni nejpozd¢ji 5 dnua pied uplynutim lhaty
pro podani nabidek. Navrhovatel v navrhu piedloZil fotokopii dokumentu nazvaného
,Zadost o poskytnuti zadavaci dokumentace®, piicemz na dokumentu je razitko
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podatelny s datem 10. 11. 2006 a na listing je jesté rukou doplnéno ,,Z&dost podana po
terminu (3. 11. 2006)"“. Tento dokument nepochybné prokazuje, Ze se dodavatel marné
domahal svého préva na zadavaci dokumentaci. K argumentu, Ze na podatelné pracovala
~nefundovana* osoba, Utad uvedl, Ze ve vyzvé je v ¢lanku 6 uvedeno, Ze zadavaci
dokumentaci je mozno si vyzvednout v podatelng, takZze v Zadném priipad¢ nelze
povaZovat toto pracovists za ,,nefundované“. Urad tudiZ konstatoval, Ze podani Zadosti o
zadavaci dokumentaci probéhlo v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami a
naopak zadavatel Zadost ¥adn¢ nevytidil.

Utad se vyjadril také k otazce uveiejnéni vyzvy po celou dobu trvéani Ihaty pro podani
nabidek. Ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni dle § 38 odst. 2 z&kona zadavatel
pisemnou vyzvu uveiejni vhodnym zpasobem po celou dobu trvani lhaty pro podani
nabidek. Dle § 26 spravniho fadu kazdy spravni orgén ztizuje utredni desku, kterd musi
byt nepretrzité veiejné pristupna. Obsah Giedni desky se zveiejiuje i zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Z vySe uvedenych pravnich piedpisi orgdn dohledu
dovodil, Ze zadavatel je dle § 26 spravniho fadu pti uverejnéni na Uredni desce, povinen
zverejnit jeji obsah i zptsobem umozZiujicim dalkovy piistup, tedy na webovych
strankach. V navaznosti na § 38 odst. 2 z&kona, pisemna vyzva musi byt zvefejnéna na
webovych strankéch i po celou dobu trvani Ihaty pro podéani nabidek. VVzhledem k tomu,
Ze zadavatel se vyslovné ktvrzenému stazeni vyzvy ze svych webovych stranek
nevyslovil a také vzhledem k tomu, Ze Ufad uklada zrudeni zakazky za jiné poruseni
zakona, piezkoumani této skutecnosti uvedené v navrhu se v ramci tohoto rozhodnuti
stalo bezpredmétnym.

K uloZzenému napravnému opatieni Utrad v odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze nedodrzeni
zakonem stanovenych postupt ze strany zadavatele mohlo ovlivnit pocet obdrzenych
nabidek, pricemz nelze vylougit skute¢nost, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu
se zakonem, podal by nabidku i navrhovatel, pticemz tato nabidka by mohla byt
s vyhodnéjSimi podminkami pro zadavatele. Pti rozhodovani podle § 118 zakona je
Utad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit
k dosaZzeni napravy stavu, a to pri dodrzeni zékladnich zasad procesu zadavani,
tj. transparentnosti zadavani veiejnych zakazek a dodrZovani zasad stejného zachazeni
a nediskriminace uchaze¢u. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zéavazné pochybil jiz pfi
stanoveni podminek zadani, Urad zrusil zadavaci fizeni.

Podle § 119 odst. 2 zakona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 téZ rozhodnuti
0 povinnosti zadavatele uhradit nédklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati
pausalni castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Podle § 1 odst. 1 vyhlasky je
zadavatel povinen uhradit v piipadé, kdy Utad rozhodl podle § 118 zakona o zruseni
zadani verejné zakazky nebo jen jednotliveho Ukonu zadavatele, nédklady spravniho
fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Namitky rozkladu

Dne 25. 4. 2007 podal zadavatel k podtovni prepravé rozklad, ktery byl Uradu dorugen
dne 27. 4. 2007. Uvodem vytyka zadavatel napadenému rozhodnuti nedostate¢nost
pouceni o moznosti podat odvolani, nebot’ toto pouceni neobsahovalo datum, od kterého
se pocita beh odvolaci Ihaty. Dale upozornuje na zavazné vady vyroku i odavodnéni
napadeného rozhodnuti a soucasné s rozkladem podavd podnét k vydani opravného
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rozhodnuti a opravného usneseni. Pokud jde o vyrok tykajici se ndhrady naklada fizenti,
poukazuje na jeho nicotnost, nebot se tyka jiného subjektu neZz zadavatele.

Zadavatel z dikce § 38 odst. 4 pism. c) zdkona a § 48 odst. 2 zadkona dovozuje pravo
uchazece podat Zadost o dokumentaci v zdkonem stanoveném terminu. Toto pravo
zadavatel uchazeci podle jeho nazoru fakticky neomezil, nebot” uchaze¢ mél pravni
moZnost podat Zadost o zadavaci dokumentaci kdykoliv, tedy aZz do 15. 11. 2006. Od
zadavatele vSak Zadna takova Zadost ve stanoveném terminu doruéena nebyla, prestoze
byl pripraven zadavaci dokumentaci vydat kdykoli. Navrhovatel o této moznosti veédél,
piesto ji nevyuZil. Postup zadavatele tak, i kdyby skute¢né byl v rozporu se zakonem,
nemohl ovlivnit predmétné fizeni, a tedy neni dtivod pro postup podle § 118 zékona.

Urad dale nevyvratil tvrzeni zadavatele, Ze postup navrhovatele byl ryze obstrukéni. Jak
zadavatel dale uvadi, na podatelnu se dostavila osoba, ktera se nepiedstavila a
poZadovala vydani potvrzeni o nevydani zadavaci dokumentace, coZ ji piitomna
pracovnice vydala, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Z jednani osoby, kterd se na podatelnu
dostavila, viak nelze dovodit umysl podat Zadost o vydani zadavaci dokumentace, nebot’
tato osoba na podatelné Zadnou Zadost neponechala a odmitla zadavateli vydat stejnopis
podani, na které si nechala potvrdit, Ze ji zadavaci dokumentace nebyla vydana.

Zadavatel dale vytyka Utadu, Ze neprovedl| dal3i dokazovani tykajici se zjisténi zaméru
navrhovatele, tedy zjisténi, zda se navrhovatel o verejnou zakazku skute¢né zamyslel
uchézet. Potvrzeni, které navrhovatel dne 10. 11. 2006 na podatelné zadavatele ziskal,
nikterak nedokazuje zamitnuti Zadosti o vydani zadavaci dokumentace, a navic
z kontextu skutkového déje nelze dovodit, Ze by navrhovatel skutecné mél zajem
zadavaci dokumentaci ziskat. Za takové diukazy oznacuje zadavatel napiiklad svédeckou
vypoveéd statutarnich orgdnu zadavatele, vyslech osoby ¢i osob, které se
v inkriminovany den na podatelné nachazely, popi. dalsi dukazy, pokud by
z dokazovani vyplynula nutnost jejich provedeni. Napadené rozhodnuti tak vychézelo
z nedostatecn¢  zjisténého stavu veéci, kdy pretrvavajici pochybnosti oduavodnuji
podezieni z porudeni zasady omezené materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. Kdyby
se totiZz prokazal obstrukcni charakter navrhovatelova jednani, porusilo by napadené
rozhodnuti princip pravni jistoty jakoZto i ochranu dobreé viry téetich osob a v kone¢ném
dusledku umoznilo zneuziti prava jinou osobou. K tomu zadavatel opétovné uvadi, Ze o
odmitnuti Zadosti by se mohlo jednat pouze v piipad¢, kdy by o odmitnuti Z&dosti
rozhodla k tomu opravnéna osoba. Za takovou osobu vSak nelze povazovat pracovnici
méstského Uradu, kterd k vyslovné Zadosti neznamé osoby potvrdi ji poZadovanou
skutec¢nost, a¢koli k tomu opravnéna neni.

VVVVV

povinnost nevyplyva. Zadavani verejnych zakazek neni spravnim fizenim, a proto se na
postup zadavatele nevztahuje ani § 26 spravniho fadu. Navic se na Giedni desce, stejné
jako zpusobem umoznujicim dalkovy piistup, zverejiuji jen pisemnosti, o kterych tak
vyslovné stanovi zakon. Ustanoveni 8 38 odst. 2 zakona vSak hovoii pouze o ,,vhodném
zpusobu* zveiejnéni, coz je neurcity pojem, za ktery nelze povazovat zveiejnéni na
Ufedni desce. Zadavatel tedy nepochybil, kdyz dne 4. 11. 2007 stahl vyzvu z vlastnich
webovych stranek.

Zadavatel trvd na nédzoru, Ze jeho postup nijak neovlivnil a ani ovlivnit nemohl vybér
nejvhodngjsi nabidky. Oduavodnéni napadeneho rozhodnuti, které se této veéci tyka,
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povaZzuje zadavatel za neprezkoumatelné, nebot’ pouze obecné opakuje zdkonnou dikci.
Utad se tedy dostatecné nevyporadal sdavody, pro¢ uloZil predmétné napravné
opatieni, zejména se ani nesnaZil objasnit, pro¢ se navrhovatel nepokusil opatfit si
zadavaci dokumentaci prokazatelnym zptisobem a pro¢ se spokojil pouze s pozndmkou
nekompetentni osoby na pisemnosti, které zadavateli nepiedal.

Zavérem zadavatel odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu (napt. nalez &.j. Pl. US
21/96), ze kterych vyplyva, Ze pii vykladu a aplikaci pravnich piedpist nelze pomijet
jejich acel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
piedpisu, nebot v kazdém znich je tieba nalézat i pravni principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty.

Dne 2. 5. 2007 zadavatel rozklad doplnil o dalSi argumentaci. Jak uvadi v tomto
doplnéni, lhata pro podani Zadosti o zadavaci dokumentaci, omezena terminem
3. 11. 2006, byla stanovena pouze pro uchazece, kteti byli zadavatelem piimo osloveni a
ktefi tuto Ihatu akceptovali.

Z4avér rozkladu

Z vySe uvedenych davodt zadavatel navrhuje, aby Uiad rozkladu vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil organu dohledu s pokynem, aby po doplnéni dokazovani
fizeni ve véci zastavil.

Vyjédreni navrhovatele k podanému rozkladu

K podanému rozkladu se vyjadiil navrhovatel. Navrhovatel mé za to, Ze pouceni podané
Uradem v napadeném rozhodnuti je Uplné, avSak zpochybriuje, zda byl rozklad
zadavatelem podan vcas. Proto take zavérem svého vyjadreni poZzaduje, aby rozklad byl
jako opozdény zamitnut.

Navrhovatel se dale ztotoZnuje s organem dohledu v tom, Ze podani Zadosti o zadavaci
dokumentaci probé¢hlo v souladu se zakonem a zadavacimi podminkami a Ze naopak
zadavatel Zadost tfadné nevyiidil. Navrhovatel odmitd tvrzeni, Ze nemél vali podat
Zadost 0 zadavaci dokumentaci, a tento zadavateliv nazor oznacuje za spekulativni,
nepodloZeny a odporujici zjisténim organu dohledu. Navic uvadi, Ze se proti postupu
zadavatele branil podanim namitek a nasledn¢ podanim navrhu pouze vyuzil moznost,
kterou mu zakon priznava. Naopak povaZzuje jim piedloZeny dikaz — pisemnou Zadost
ze dne 10. 11. 2006 s dopInénim veéty ,,Zadost podana po terminu (3. 11. 2006)“ za
dostate¢ny dikaz, Ze se marné domahal svého prava na vydani zadavaci dokumentace.
K moznému ovlivnéni vybéru nejvhodngjsi nabidky trvad navrhovatel na tom, Ze
k tomuto ovlivnéni dojit mohlo, jelikoz navrhovatelova nabidka, jejimuz podani
zadavatel zabranil, mohla byt vybrana jako nejvhodng¢;jsi.

K uvetejneni vyzvy k podani nabidky ve verejné zakdzce uvedl navrhovatel s odkazem
na § 38 zakona, Ze v obdobi od 4. 11. 2006 do 20. 11. 2006 zadavatel pisemnou vyzvu
vhodnym zpisobem nezverejioval, a tim ustanoveni § 38 odst. 2 zakona porusil.

K chybgjicimu identifika¢énimu ¢islu zadavatele ve vyroku rozhodnuti uvedl
navrhovatel, Ze ma zato, Ze zadavatele dostatecnym zpasobem identifikoval jiZ
v podanych namitkach.
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Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu a
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle 8 152 odst. 3 spravniho f&du a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho f&du napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s piihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nésledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 4. 4. 2007, &.j. S400/2006-06528/2007/530-Kr,
rozhodl, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveni v ustanoveni § 38 odst. 4 pism. c)
zakona a § 48 odst. 1 zakona tak, jak je v podrobnostech rozvedeno v piedchozi ¢asti
odavodnéni tohoto rozhodnuti, pricemz jeho postup muaze podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy, za coZ zadavateli jako
opateni k napravé uloZil zrusit zadavaci fizeni a sou¢asné uhradit naklady tizeni ve vysi
30 000,-- K¢ (tricet tisic korun ¢eskych), rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

K namitkam rozkladu

Uvodem uvadim, Ze rozklad zadavatele byl podan véas, o ¢emz svédgi razitko na obalce,
které nese datum 25. 4. 2007. Podany rozklad byl tedy podan v patnactidenni Ihuté ode
dne doruc¢eni napadeného rozhodnuti k poStovni pieprave.

K nedplnému pouceni

Napadené rozhodnuti obsahuje standardni pouceni, uvadéné ve vSech rozhodnutich
Uradu. K pozadavku zadavatele, aby pouceni obsahovalo konkrétni den &i dokonce
pevné stanovené datum, od kterého plyne G¢astnikim patnéctidenni lhita pro podani
rozkladu, 1ze pouze uvést, Ze Ufadu pti vydavani jeho rozhodnuti neni zndmo a ani
zndmo byt nemuze, kdy presné (tedy k jakému ptresnému datu) ucastnici fizeni jeho
rozhodnuti obdrZzi, a to zejména proto, Ze naprosta vétSina rozhodnuti je zasilana
prostiednictvim drzitele poStovni licence. VSechna rozhodnuti se vSak Ucastnikam fizeni
zasilaji v obélce opatiené dodejkou, kterou drZitel postovni licence nasledné vraci Uradu
a ze které lze vycist, kdy presné Gc¢astnik fizeni rozhodnuti obdrzel, kdy se tedy mél
moznost poprvé s obsahem rozhodnuti seznamit a kdy mu zacala bé&Zet lhuta k podani
rozkladu. Trvdm tedy na tom, Ze se zadavateli stejné jako dalSim Gg¢astnikam fizeni
dostalo srozumitelného, Uplného a jednoznac¢ného pouceni 0 moZznosti podat proti
rozhodnuti Utadu opravny prostiedek. Toto pouceni je pIné v souladu s ustanovenim
§ 68 odst. 5 spravniho Fadu.

K vadadm vyroku a odiavodnéni napadeného rozhodnuti

Na zéklad¢ podnéta zadavatele k provedeni opravy ziejmych nespravnosti v napadeném
rozhodnuti byla dne 1.6.2007 vydana rozhodnuti o opravé, ¢.j. S400/2006/VZ-
10523/2007/530-Kr a &.j. S400/2006/VZ-10301/2007/530-Kr. V obou rozhodnutich o
opravé Urad nedal za pravdu vyhradé, Ze poudeni o moznosti podat opravny prostiedek
proti napadenému rozhodnuti neni GpIné. V posledné zminéném rozhodnuti navic Uiad
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uvedl, Ze v dokumentaci k zadani verejné zakazky jsou zaloZeny namitky navrhovatele
opatiené razitkem zadavatele ze dne 23. 11. 2006, tudiZz oprava data doru¢eni namitek
nebyla provedena, nebot’ toto datum bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno spravng.
Uzavirdm tedy, Ze namitka zadavatele tykajici se vad vyroku a oduvodnéni je v tuto
chvili jiz bezpredmétna.

Co se tyce namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti pro rozpor mezi vyrokem a
odavodnénim, uvadim, Ze vySe zmin¢nd opravna rozhodnuti, jimiz byly odstranény
zrejmé nespravnosti ve vyroku napadeného rozhodnuti, zhojila zadavatelem namitany
rozpor mezi vyrokem a odiavodnénim napadeného rozhodnuti. S&m navrhovatel ostatné
v podaném rozkladu ptipousti, Ze ,,... napadené rozhodnuti obsahuje i zavainé vady
vyroku a odizvodneéni, které mohly vzniknout prepisem.*“ Neshledal jsem tedy davod pro
prohlaseni nicotnosti napadeného rozhodnuti podle § 78 spravniho radu.

Ke Ihiité pro podani Zadosti o zadavaci dokumentaci

PIn¢ se ztotoznuji se z&very vyslovenymi v napadeném rozhodnuti, Ze zadavatel se
dopustil poruseni 8 48 odst. 2 zakona tim, Ze v pisemne vyzv¢ k podani nabidky stanovil
kratSi Ihatu pro Zadost o poskytnuti zaddvaci dokumentace neZ je stanovena zakonem.,
Na tom nic neméni skutecnost, kterou zadavatel uvadi teprve v doplnéni rozkladu
(prestoze se jedna o skutec¢nost, kterou zadavatel mohl uplatnit diive, jak stanovi § 82
odst. 4 spravniho fadu), Ze takto stanovena kratsi Ihuta byla platna pouze pro uchazece,
kteii byli zadavatelem piimo osloveni a ktefi tuto lhutu akceptovali. K tomu dopliuji, Ze
stanoveni rozdilné Ihaty pro ,,uchazece, ktefi byli pfimo osloveni* a ,,ostatni uchazece*
zakon neumoznuje a timto postupem by navic byla poruSena zasada rovného zachazeni
(8 6 zékona). Mimoto rozdilné stanoveni Ihat pro piimo vyzvané zajemce neni
v predmétné vyzve vibec uvedeno.

Ze skutkového stavu Setreného piipadu vyplyva, Ze se navrhovatel obratil na zadavatele
dne 10. 11. 2006 (tedy az po Ihuté, kterd vyprsela dnem 3. 11. 2006) s zadosti o
poskytnuti zadavaci dokumentace, kterou zadavatel odmitl. Toto odmitnuti je vyslovené
uvedeno na Zadosti spolec¢né s podacim razitkem zadavatele. Z toho vyplyva, Ze se
zaméstnankyné podatelny tidila nespravné stanovenou Ihatou ve vyzvé, a proto zadavaci
dokumentaci nevydala. Pravost piedlozené Zadosti a na ni doplnéného ptipisu ,,Zadost
doruc¢ena po lhuté (3. 11. 2006)“ zadavatel ani nezpochybnuje, a pouze namita, Ze tento
pripis byl u¢inén k tomu nekompetentni osobou.

Pokud jde o stéZejni namitku rozkladu, Ze na podatelné zadavatele nebyla dne
10. 11. 2006 ptitomna osoba opravnéna cinit za zadavatele ukony spojené s predanim
zadavaci dokumentace, uvadim, Ze i kdyby se pravdivost tohoto tvrzeni prokazala,
nebylo by moZné tuto skutecnost Kklast k tiZi uchazece, ktery se na podatelnu dostavil.
Uvedeny argument zadavatele totiz zcela popira obecnou pravni zasadu dobré viry a
také pravidla jednani za pravnickou osobu zakotvena v 8 20 odst. 2 obc¢anského
zakoniku. Nelze totiZ po uchazecich opravnéné pozadovat, aby zkoumali, zda Giedni
osoba nachézejici se v miste, které sdm zadavatel oznaci jako misto piedani zadavaci
dokumentace, je dostatecné ,,fundovana®“ ¢i jinak opravnéna za zadavatele jednat. Jak
stanovi vySe zminény § 20 odst. 2 obc¢anského zékoniku, za pravnickou osobu mohou
¢init pravni dkony i jini pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich
piedpisech prévnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé.
Prekroci-li tyto osoby sve opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobég, jen



35.

36.

37.

R095/2007/02-13180/2007/310-Sp

pokud se pravni ukon tyka piedmétu ¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o
piekroceni, o kterém druhy Gc¢astnik nemohl védét. Ob¢ posledné zminované podminky
jsou v Setieném piipadé naplnény. Navrhovatel postupoval podle instrukci, které mu
sam zadavatel poskytl v ¢l. 6 vyzvy k podani nabidky ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni, a soucasné podle ustanoveni 8§ 48 odst. 2 zakona, s nimZ vyzva nesmi byt v
rozporu. V citovaném ¢l. 6 vyzvy zadavatel vyslovné oznacil svou podatelnu za misto,
kde bude mozné zadavaci dokumentaci pievzit. Navrhovatel se tedy sice dostavil na
podatelnu zadavatele az po vyprdeni Ihuty stanovené ve vyzvé, nicméné stale jesté
v dobg, kterou vymezuje § 48 odst. 2 zakona. V fizeni nebylo prokézano a ani namitano,
Ze navrhovatel védél o tom, Ze zaméstnanec podatelny zadavatele neni za zadavatele
opravnén jednat ve véci predani zadavaci dokumentace.

K namitce, Ze navrhovatel na podateln¢ Zadost nenechal, ale s vyZddanym potvrzenim o
odmitnuti vydat zadavaci dokumentaci odeSel, uvadim podobné jako zadavatel, Ze
zadavaci fizeni u zadavatele neni spravnim tizenim, a proto se na n&j nevztahuji pravidla
rozhodovani spravniho organu. Zakon nevylucuje, Ze k piedani zadavaci dokumentace
muze dojit bezprostiedné na podatelné oproti zaplaceni prislusné c¢astky. Zakon
neupravuje ani Zadny formalizovany postup pii odmitani Zadosti o vydani zadavaci
dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze pravidla postupu zakon neupravuje a spravni rad
neni mozné na zadavaci tizeni pouzit, nelze jednani zaméstnankyné podatelny, ktera
Zadost o vydani zadavaci dokumentace na misté odmitla a o tomto odmitnuti vydala
navrhovateli potvrzeni, povaZzovat za jakkoli zvlastni ¢i mimotradny postup. Uvedena
skutec¢nost je dalSim davodem, pro¢ navrhovatel nemohl piedpokladat, Ze o odmitnuti
Zadosti 0 vydani zadavaci dokumentace rozhodla neopravnéna osoba. Uzaviram proto,
Ze ve svétle vSech uvedenych skute¢nosti se zadavatelova argumentace jevi jako ucelova
snaha zpétné zdavodnit svaj protizakonny postup.

K obstrukénimu postupu navrhovatele a k ndvrhu na provedeni dalSich dikazi

K namitané obstruk¢ni povaze navrhovatelova postupu obecné uvadim, Ze umysl
obstrukce se vZdy pomérné obtiZzn¢ prokazuje. V daném piipadé jsem vSak nenabyl
podezieni, Ze by navrhovatelovi vabec neSlo o ziskani zadavaci dokumentace a Ze by
svym jedndnim sledoval pouze zkomplikovani zadavaciho procesu. Nelze odhlédnout
takeé od skutec¢nosti, Ze navrhovatel pouze vyuzil svych prav, kterd mu zakon piiznava
(at jiz pravo vyzvednout u zadavatele zadavaci dokumentaci nejméné 5 dna pied
koncem Ihuty pro podani nabidek, tak pravo podat proti ukonu zadavatele namitky a
nasledné navrh k zahajeni spravniho fizeni). V podrobnostech odkazuji na piredchozi
odstavce odavodnéni tohoto rozhodnuti.

Co se tyce nadvrhu na provedeni dalSich dukazd, a to zejména dikazu svédeckou
vypovedi statutdrnich organt zadavatele a zaméstnancu zadavatele, ktefi byli dne 10. 11.
2006 ptitomni na podateln¢, predné odkazuji na § 52 spravniho fadu, podle néhoz
spravni organ neni ndvrhy Gcastnikia na provedeni dikaza vazan; vzdy vSak provede
dukazy, které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci. V Setrenem pripadé jsem dospél
k zavéru, Ze skutkovy stav byl dostate¢né zjisStén jiz z vyjadieni zadavatele a
navrhovatele k zahajenemu spravnimu fizeni a dale ze spisového materialu.
Nedomnivam se, Ze by svédeckou vypovédi mohly byt zjistény takove skutecnosti, které
by zadavatel nemohl uvest jiz ve svych pisemnych vyjadienich. Vyslech zaméstnanca
zadavatele ¢i jeho statutarnich organa proto v daném ptipadé povaZzuji za nadbytecny,
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nebot’ byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, jak
poZaduje § 3 spravniho fadu.

K podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky

PovaZuji za nesporné, Ze v piipadé, kdy by byla lhuta pro vyzvednuti zadavaci
dokumentace stanovena v souladu se zdkonem, by nabidku podal minimalné jeden dalsi
uchaze¢, a to navrhovatel. Nelze vyloucit, Ze by nabidka navrhovatele ¢i jinych
uchazecu, ktefi nabidku z davodu zkraceni Ihaty nepodali, mohla byt vyhodnocena jako
nejvhodnéjSi. Zadavatelav protipravni postup tak mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

K nemoznosti zadavatele vyjad¥it se k podkladiam rozhodnuti

Uvadim, Ze zadavateli byla usnesenim ze dne 22. 12. 2006, ¢.j. S400/2006-
22676/2006/530-Kr, mj. stanovena lhiata do 13. 1. 2007, ve které se podle § 36 odst. 3
spravniho radu v navaznosti na § 39 odst. 1 spravniho fadu muaze vyjadtit k podkladum
rozhodnuti. Taktéz byla zadavateli timto usnesenim dana lhuta do 11. 1. 2007 k tomu,
aby podle § 36 odst. 1 spravniho fadu navrhoval diikazy a ¢inil jiné navrhy a podle § 36
odst. 2 spravniho fadu v navaznosti na 8 39 odst. 1 spravniho tadu vyjadfil v fizeni své
stanovisko. Jak vyplyvé ze spisu, zadavatel k uvedenému usneseni své stanovisko dne 3.
1. 2007 a dne 11. 1. 2007 podal, a tedy svého prava vyuZil.

Navic uvadim Ze danou problematikou se zabyval i Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ze dne 15. 12. 2006, ¢.j. 62 Ca 13/2006-69, ve kterém uvedl: ,,Déle Zalobce
vznesl namitku, Ze nemél moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti. K tomu je
treba odkazat na vyjadreni, resp. odivodneni rozhodnuti Zalovanym, kdy Zalovany, resp.
prvostupsiovy organ splnil svou zékonnou povinnost dle ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho /&du [pozn. zde zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni rad), ve
znéni pozdéjSich predpisti] poucit zadavatele jako Ucastnika spravniho rizeni 0 moznosti
vyjadrit se ke skutechostem, které budou pokladem rozhodnuti, kdyZ toto pouceni bylo
obsaZeno v oznameni o zahdjeni spravniho rizeni. Spravni organ, resp. Zalovany,
spravne dovodil takovy postup z pravniho stanoviska Vrchniho soudu v Olomouci, a to
z rozsudku ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 2 A 5/2000, kde je konstatovano, Ze (...) Zalobce
meél moznost se vyjadrit pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim i ke zpisobu jeho
zjisteni, pripadné navrhnout jeho doplneni, kdyZ byl o této moznosti informovan v rdmci
ozndmeni o zahjeni spravniho rizeni.* PiestoZe se tento rozsudek Krajského soudu
tyka jesté zékona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich
piedpisu, Uprava vyjadieni k podkladam pro rozhodnuti zde obsaZend je prakticky
shodné s upravou obsazenou v platném spravnim fadu. TudiZz zavéry tohoto rozsudku
Ize obdobn¢ vztdhnout i na Setieny piipad.

Ke zverejnéni vyzvy na webovych strankach zadavatele

JelikoZ postup zadavatele tykajici se nezvetrejnéni vyzvy na webovych strankéch, nebyl
Uradem napaden ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti, upozoriuji, Ze rozklad do
odavodnéni rozhodnuti je nepiipustny (8§ 82 odst. 1 spravniho radu). Co se tyce zpasobu
uverejnéni vyzvy na webovych strankach zadavatele pouze v dob¢ od 3. 11. 2006 do
4. 11. 2006, souhlasim se zadavatelem v tom, Ze na zadavaci fizeni nelze pouZit spravni
fad, a tudiz ani ustanoveni § 26 spravniho fadu. Z formulace ustanoveni § 38 odst. 2
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zékona, ktery hovoii o ,,vhodném zptsobu uveiejnéni“ nelze dovozovat, Ze se timto
vhodnym zptisobem rozumi Uredni deska, nebot’ by se jednalo o extenzivni vyklad
daného ustanoveni. Vyrok napadeného rozhodnuti vSak o poruseni § 38 odst. 2 zakona
ve spojeni s § 26 spravniho fadu nehovoti a konstatuje toliko poruseni § 38 odst. 4 pism.
c) zdkona a dale § 48 odst. 1 a 2 zakona. Utad sam na strané 6 napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze zadani veiejné zakazky rusi z jiného davodu a Ze otdzka zpusobu
zverejnéni vyzvy je bezpredmétna.

V. Zavér

42. Po zvazeni viech aspekt dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tradem, kdyZ posoudil piipad ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z davodt uvadénych
v rozkladu.

43. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudéeni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.
_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. JUDr. Radek Ondrus, advokdt AK Ondrus & Ondru$ a partneti, se sidlem
Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno

2. Sluzby mésta Pardubic, a.s., se sidlem Hurka 1803, 530 02 Pardubice — Bilé predmésti,
za nizZ jedna Ing. Lea Tomkova, mistopredsedkyné predstavenstva

3. spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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