C.j.: $255/2005-11186/2007/510-MO V Brné dne 29. ¢ervna 2007

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 94 zakona &. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb., zékona ¢. 437/2004 Sb., zékona
¢. 60/2005 Sh., z&kona ¢. 124/2005 Sh., z&kona ¢. 179/2005 Sh., zakona ¢. 253/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sh. a zékona ¢. 413/2005 Sh., ve spravnim fizeni o piezkoumani ukona
zadavatele, zahjenem dne 11. 4. 2005 na zakladé ndvrhu ze dne 5. 4. 2005, jehoZ Uc¢astniky
jsou:

+ zadavatel — Lesy Ceské republiky, s. p., IC: 421 96 451, se sidlem Premyslova 1106,
501 68 Hradec Kralové, zastoupeny Ing. Jifim Holickym, generalnim teditelem,
ve spravnim fizeni zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem ZamiSkou, advokatem, se sidlem
Na Prikopé¢ 23, 110 00 Praha 1,

« navrhovatel — obchodni spolecnost 1. pisecka lesni a dievaiska, a. s., 1C: 251 98 611,
se sidlem Brloh 12, 397 01 Pisek, za niZ jedna Ing. Jiti Pliva, piedseda predstavenstva,

+ obchodni spole¢nost Jihozépadni dievaiskd a. s., 1C:252 36 237, se sidlem
Néadrazni 166/11, 342 01 SuSice, za niZ jednaji Ing. Jiti Legemza, predseda piedstavenstva
a Ing. Jaromir Kralik, c¢len predstavenstva, jiz byla verejna zakdzka zadavatelem
pridélena,

v nadlimitni veiejné zakadzce ,Ramcovd smlouva na dodavky komplexnich lesnickych
¢innosti, Smlouva na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouva na provadéni téZebnich
¢innosti — Uzemni jednotka ¢. 19902 — Sedlice”, jejiz oznameni ze dne 15. 12. 2004 zadavatel
uverejnil na svych internetovych strankach wwwe.lesycr.cz dne 16. 12. 2004,

rozhodl podle § 101 odst. 2 cit. zadkona o veiejnych zakazkach, takto:

Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s. p., 1C: 421 96 451, se sidlem Premyslova 1106,
501 68 Hradec Kralové — se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.40/2004 Sb., oveiejnych zakadzkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sh. a zékona
¢. 437/2004 Sb., kdyZ dne 21. 3. 2005 uzaviel smlouvu ¢. 199/02/2005 na realizaci verejné
zakdzky ,,Rdmcova smlouva na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouva
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na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouva na provadéni téZebnich ¢innosti — Gzemni
jednotka ¢. 19902 — Sedlice”, aniZ by tak ucinil v zadavacim ftizeni, jak stanovi 8 25 posledné
citovaného zakona, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek.

.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného v bodé I. vyroku rozhodnuti se zadavateli —
Lesy Ceské republiky, s. p., IC: 421 96 451, se sidlem Premyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové — podle 8102 odst. 2 pism. a) zakona ¢&.40/2004 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sh. a zakona ¢. 437/2004 Sh., uklada pokuta ve vysi 1 000,--
K¢ (jeden tisic korun ceskych). Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gcet Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeného u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754 — 24825621/0710, konstantni symbol pro
bezhotovostni platby 1148, variabilni symbol 2550550001.

Il.
Podle § 79 odst. 5 z&kona ¢. 500/2004 Sb., spravni t&d, ve znéni zakona ¢. 413/2005
Sb., a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pau$alni ¢astky naklada fizeni, se
vySe jmenovanému zadavateli uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vySi 1 000,-- K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ziizeny u pobocky Ceské nérodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2550550002.

Odiavodnéni

Lesy Ceské republiky, s. p., 1C: 421 96 451, se sidlem Premyslova 1106, 501 68
Hradec Kralové, zastoupeny Ing. Jifim Holickym, generdlnim feditelem, v dobé zadavani
veiejné zakadzky zastoupeny Ing. Vladimirem Blahutou, generdlnim teditelem, ve spravnim
fizeni zastoupeny Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem, se sidlem Na Piikop¢ 23, 110
00 Praha 1 (dale jen ,Lesy CR“) dne 16.12.2004 na svych internetovych strankach
www.lesycr.cz uverejnil oznameni ze dne 15. 12. 2004 o zadani veiejné zakazky ,,Ramcova
smlouva na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouva na provadeéni péstebnich
¢innosti a Smlouva na provadéni téZebnich ¢innosti — Gzemni jednotka ¢. 19902 — Sedlice™.

Proti postupu Lest CR podal uchaze¢ obchodni spoleénost 1. pisecka lesni a
drevaiska, a. s., IC: 251 98 611, se sidlem Brloh 12, 397 01 Pisek, za niz jedna Ing. Jiii Pliva,
piedseda piedstavenstva (dale jen ,,navrhovatel”) dopisem ze dne 17. 3. 2005 namitky.
Lesy CR se k podanym namitkam navrhovatele v zakonné desetidenni Ihité nevyjadiily.

Vzhledem ktomu, Ze dle nazoru navrhovatele Lesy CR nepostupovaly pfi
rozhodovani o namitkach v souladu se zadkonem, navrhovatel podal dopisem ze dne 5. 4. 2005
navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,,organ dohledu®).

Dnem 11. 4. 2005, kdy organ dohledu obdrzZel uvedeny navrh, bylo podle § 96 zakona
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakadzkach, ve znéni zakona ¢&. 436/2004 Sh., zékona
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¢. 437/2004 Sb., zakona €. 60/2005 Sb. a zakona €. 124/2005 Sb., zahajeno spravni fizeni
ve véci prezkoumavani tkona Lest CR organem dohledu.

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 5. 4. 2005 mj. uvedl, Ze Lesy CR pii zadavani
piedmétné verejné zakazky nepostupovaly podle zadkona. Dle nazoru navrhovatele byla jeho
nabidka vytrazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni Ucelové, nebot spliovala vSechny
podminky, které na vypracovani nabidky stanovi zakon. Dle nazoru navrhovatele je
pozadavek Lest CR, aby byly viechny stranky nabidky opatieny parafou nad ramec toho, co
stanovi zakon pro vypracovani nabidky, a tedy i v jeho rozporu. Navrhovatel konstatuje, Ze
byl vy3e uvedenym postupem Lesa CR oproti ostatnim uchaze¢im o veiejnou zakéazku
znevyhodnén.

Navrhovatel organu dohledu navrhuje, aby Lesam CR ulozil zdkaz uzavtit smlouvu na
piedmétnou veiejnou zakazku, piip. aby organ dohledu vyslovil zékaz pInéni ze smlouvy
(pokud Lesy CR jiz ptislusnou smlouvu uzaviely), ulozil opatieni k napravé a Lesaim CR
ulozil pokutu za spravni delikt podle § 102 zakona.

Obsah podstatnych ¢asti stanovisek Lesti CR ze dne 24. 2. 2006 k navrhu a ze dne
28.5. 2007 k podkladim pro rozhodnuti, je uveden niZe vZdy v prislusné ¢asti tohoto
odavodnéni.

Ugastniky spravniho fizeni podle § 99 posledné cit. zakona o veiejnych zakéazkach
jsou:

e LesyCR
. navrhovatel

o obchodni spole¢nost Jihozépadni dievaiska a. s., 1C:252 36 237, se sidlem
Nadrazni 166/11, 342 01 SuSice, zaniZjednaji Ing. Jifi Legemza, piedseda
piedstavenstva a Ing. Jaromir Krélik, ¢len predstavenstva, jiZ byla vetrejnd zakazka
zadavatelem ptidélena

Dne 27. 2. 2006 obdrzel organ dohledu od Lesti CR dokumentaci o zadani predmétné
verejne zakazky.

Z predlozené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze dne 21. 3. 2005 Lesy CR uzaviely
smlouvu ¢. 199/02/2005 na realizaci predmétné zakézky.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil orgén dohledu dopisem ¢.j. VZ/S255/05-
02775/2006/510-MO ze dne 9. 2. 2006, ve kterém Gcastniky fizeni seznamil s predbéznymi
vysledky Setieni a poskytl jim Ihutu, v niZz se mohli ke skute¢nostem, které budou podkladem
pro rozhodnuti, vyjadiit, poptipadé navrhnout doplnéni Setieni.

Po prezkoumani pfipadu vydal organ dohledu rozhodnuti ve véci ¢. j. S255/2005-
06325/2006/510-MO ze dne 5. 4. 2006, ve kterém konstatoval, Ze zadavatel nesplnil
povinnost stanovenou Vv ustanoveni § 10 odst. 1 v ndvaznosti na ustanoveni § 25 zdkona
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004 Sb. a zékona
¢. 437/2004 Sh. (déle jen ,,zakon*), kdyZ dne 21. 3. 2005 uzaviel smlouvu ¢. 199/02/2005 na
realizaci vetejné zakéazky ,,Rdmcova smlouva na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti,
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Smlouva na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouva na provadéni téZzebnich ¢innosti —
Uzemni jednotka ¢. 19902 — Sedlice”, aniZ by provedl zadavaci fizeni dle zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podaly Lesy CR dopisem ze dne 24. 4. 2006 rozklad.
Po projednani rozkladu piedseda Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze svym rozhodnutim
&. j. 2R 044/06-Sp ze dne 23. 6. 2006, které nabylo pravni moci dne 28. 6. 2006, vy3e uvedené
rozhodnuti organu dohledu potvrdil a podany rozklad zamitl.

Proti rozhodnuti piedsedy Uiadu ze dne 23. 6. 2006, ¢. j. 2R 044/06-Sp, podaly Lesy
CR dne 21.8.2006 7alobu ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud v Brné nejprve dne
22. 11. 2006 usnesenim ¢.j. 62 Ca 23/2006-270 spojil tuto Zalobu, evidovanou puavodné pod
sp. zn. 62 Ca 33/2006, spole¢né s dalSimi Zalobami téhoZ Zalobce (vedenymi pod sp. zn.
62 Ca 23/2006 a sp. zn. 62 Ca 32/2006) ke spolecnému projednani. Nésledné vydal Krajsky
soud v Brné dne 6. 3. 2007 rozsudek, ¢. j. 62 Ca 23/2006-307, kterym v bodé 1V. vyroku
zrusil rozhodnuti piedsedy Utradu ze dne 23.6.2006, &.j. 2R 044/06-Sp, a véc mu vratil
k dalSimu tizeni.

Nasledné rozhodnutim piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze
&. j. 2R 044/2006/02-06999/2007/310-Sp ze dne 6. 4. 2007, které nabylo pravni moci dne
10. 4. 2007, bylo rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&. j. S255/2005-
06325/2006/510-MO ze dne 5. 4. 2006 zruSeno a véc byla vracena k novému rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze. Organ dohledu je podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢.413/2005 Sh. (dale jen ,spravni fad“),
pravnim nazorem vyslovenym v druhostupnovém rozhodnuti pii novém projednani véci
vazan.

V odivodnéni svého rozhodnuti predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze mj.
uvedl, Ze Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 5. 4. 2006, ¢. j. S255/2005-06325/2006/510-
MO, rozhodl, Ze zadavatel — Lesy CR nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 10 odst. 1
zakona v navaznosti na 8 25 zakona, kdyZ uzaviel smlouvy narealizaci veiejné zakazky
»-Ramcova smlouva na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouva na provadéni
péstebnich ¢innosti a Smlouva na provadéni téZebnich ¢innosti — Uzemni jednotka ¢. 19902 -
Sedlice”, aniZz by provedl zadavaci ftizeni dle citovaného zdkona, nespravné ve vyroku
napadeného rozhodnuti aplikoval pravni normu v ramci spravné aplikovaného pravniho
piedpisu. V odavodnéni rozsudku ¢. j. 62 Ca 35/2006 Krajsky soud v Brné predevsim uvedl,
Ze definice ucastniku fizeni podle § 99 zakona je definici specialni k definici podavané ze
spravniho fadu; ten se tak v otdzce definice Ucastenstvi v fizeni podle § 94 téhoz zékona
nepouZije ani z¢asti. Pokud pritom zadavatel vibec nepostupoval podle zdkona, pak sice
formalné skute¢né nemohlo byt pfezkoumavano rozhodnuti zadavatele o pridéleni vetejné
zakazky podle 8 65 zakona, avSak zavér o absolutni rezignaci zadavatele na postup podle
zédkona v sob¢ materialné musi nutn¢ zahrnovat i z&vér ohledné pochybeni pii samotném
zadani veiejné zakazky, tj. zavér o tom, Ze zakazka nebyla pridélena postupem podle § 65
zakona. Spravni tizeni feSici primarné otazku, zda bylo ¢i nebylo postupovano podle zakona,
které je uzavieno s vysledkem, podle n¢hoZ podle zakona postupovano nebylo, ma navic
v situaci, kdy zadavatel jiz uzaviel smlouvy s jednotlivymi dodavateli tytéZz dusledky, jako
zaveér organu dohledu v fizeni o pfezkumu rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakazky,
podle néhoz verejnd zakdzka nebyla piidélena postupem podle § 65 zakona. Dusledkem je
totiz v obou pripadech zejména neplatnost smluv podle § 90 odst. 1 zékona, at’ uz z toho
davodu, Ze formalné Slo o ukon, ktery by odporoval zakonu, nebo o Ukon, ktery by jej
obchéazel. Soud ve zminéném rozsudku pokladal za lichy argument, podle né¢hoz neprobéhlo-li
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zadavaci tizeni podle zakona, nemohou se procesni pravidla podle zakona viabec pouZzit.
Argumentaci ad absurdum by totiZz bylo mozné dospét k nespravnym zavéram, a sice Ze Lesy
Ceské republiky vibec zadavatelem nejsou, popi. Zze pokud zadavaci fizeni podle zékona
viibec neprobéhlo, nemohl organ dohledu vibec ve véci rozhodnout. Krajsky soud v Brné
tedy uzaviel, Ze okruh G¢astnika spravniho fizeni nebyl spravné vymezen. Vzhledem k tomu,
Ze stejnou vadou je zatizeno i napadené rozhodnuti, predseda Uiadu upozornil Utad, Ze pfi
novém rozhodovani je tieba znovu posoudit otazku Ucastenstvi ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S255/2005.

Orgén dohledu poté, co mu byla véc vracena piedsedou Ufadu k novému projednant,
dopisem ¢. j. S255/2005-09231/2007/510-MO ze dne 14. 5. 2007 zadavatele vyrozumél,
0 pokracovani fizeni. Usnesenim ¢&. j. S255/2005-09258/2007/510-MO ze dne 14. 5. 2007
orgén dohledu rozhodl, Ze ucastnikem fizeni je i uchaze¢ obchodni spole¢nost Jihozapadni
dievaiska a. s., 1C: 252 36 237, se sidlem Nadrazni 166/11, 342 01 SuSice, za niZ jednaji
Ing. Jiti Legemza, ptredseda predstavenstva a Ing. Jaromir Kralik, ¢len piedstavenstva, nebot
zadavatel rozhodl o piidéleni veiejné zakéazky. Soucasné Utad Ucastnikam ¥izeni stanovil
Ihatu, ve které byli opravnéni navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy a ve které byli opravnéni
vyjadrit sva stanoviska v tizeni a lhutu, ve které se mohli vyjadiit k podkladim pro
rozhodnuti. Dopisem ¢€. j. S255/2005-09231/2007/510-MO ze dne 14. 5. 2007 organ dohledu
Ucastniky fizeni seznamil s predbéznymi vysledky Setieni.

Organ dohledu piezkoumal na zakladé ust. § 94 a nasledujicich zdkona pripad
ve vsech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace,
piedloZenych stanovisek zadavatele a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
zadavani vetejné zakédzky ,,Ramcova smlouva na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti,
Smlouva na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouva na provadéni téZebnich ¢innosti —
Uzemni jednotka ¢. 19902 — Sedlice* nepostupoval v souladu se zakonem, k ¢cemuz uvadi
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

K problematice Lesi CR jako vefejného zadavatele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zdkona

Argumentace Lesi CR ve stanovisku k navrhu ze dne 24. 2. 2006:

Prévnicka osoba ziizend zdkonem nebo na zaklade zdkona

K problematice Lesti CR jako veiejného zadavatele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zakona statni podnik Lesy CR ve svém stanovisku k navrhu ze dne 24. 2. 2006
mj. uvedl, Ze konkrétni pravnickd osoba je ztizena zakonem tehdy, jestlize jeji existence
vyplyva piimo ze zakona, aniZ by k tomu bylo tieba jakéhokoli dalSiho rozhodnuti spravniho
organu (napt. Ceska konsolidaéni agentura ziizena zakonem & 239/2001 Sb., o Ceské
konsolida¢ni agentuie a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich piedpisa). Ztizenim
na zakladé zakona je pak dle Lest CR tieba rozumét situaci, kdy konkrétni zakon umoziuje
ziizeni takové pravnickeé osoby formou spravniho rozhodnuti ¢i rozhodnutim osoby, v jejiz
dispozici je opravnéni takové rozhodnuti vydat (aniZ by bylo vydavano spravnim organem ve
spravnim tizeni). Jiné pravnické osoby, tedy naptiklad ty, jez byly zaloZeny za ucelem plnéni
specifickych ukolu (nikoli tedy ziizeny zakonem ¢i rozhodnutim vydanym na jeho zékladg),
nejsou dle Lesi CR pravnickymi osobami, které by spliiovaly podminku ziizeni zakonem
nebo na zéklad¢ zékona. Mezi takové osoby patii naptiklad obchodni spole¢nosti zakladané
podle obchodniho zakoniku nebo statni podniky zakladané podle zakona o statnim podniku.
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Pravnicka osoba zfizend na Uc¢elem uspokojovéani potieb veiejného zdjmu

K otézce splnéni tohoto defini¢niho znaku verejného zadavatele ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zékona Lesy CR uvadi, Ze obecn& je na dany ptipad tieba
podparné aplikovat zadavaci smérnice Evropskych spolecenstvi, v daném pripadé pak
zejména smeérnici Rady 92/50/EHS, nebot’ i judikatura ESD ma sviaj zéklad v zadavacich
smérnicich.

Lesy CR uvadi, Ze rozsudek ESD ze dne 10. 11. 1998 ¢&. j. C-360/96 ve véci Gemeente
Arnhem, Gemeente Rheden proti BFI Holding BV, neni obecné¢ aplikovatelny na kterykoli
subjekt z hlediska posouzeni, zda napliuje definici verejnopravniho subjektu ve smyslu ¢l. 1
(b) smérnice Rady 92/50/EHS, nybrz se vztahuje pouze na subjekty, které jsou zahrnuty
v seznamu verejnopravnich subjekti obsazeném v ptiloze smérnice 71/305/EHS.

Lesy CR k rozsudku ESD ze dne 15. 1. 1998, ¢&. j. C-44/96 ve véci Mannesmann
Anlagenbau Austria AG a dalsi proti Strohal Rotationsdruck Gesmbh uvadi, Ze pravni zavéry
obsazené v tomto rozsudku nelze aplikovat na danou zakéazku a na Lesy CR, a to zejména z
toho dtivodu, Ze citovany rozsudek ESD se tyka subjektu, jenZ je svoji povahou zcela odlisny
od Lesti CR. Rakouska stétni tiskarna (ktera je posuzovana v ramci cit. rozsudku) byla ziizena
Federalnim zakonem o Rakouské statni tiskarng, kdezto Lesy CR byly zaloZeny podle
obecného zakona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery byl
pozdéji zruSen zdkonem ¢&. 77/1997 Sh., o statnim podniku. Rakouska statni tiskarna byla
ziizena k tomu, aby exkluzivné vyrabéla oficialni administrativni dokumenty, z nichz nékteré
vyZaduji urcity stupen utajeni, jako jsou pasy, tidiéské prikazy, obc¢anské priukazy a dalsi,
kdezto Lesy CR nebyly zaloZen za Géelem vykonu jakychkoli exkluzivnich ginnosti.

Lesy CR ve svém stanovisku rovnéz zmiiuji rozsudek ESD ze dne 22. 5. 2003, &. j.
C-18/01 ve veéci Arkkitehtuuritoimisto Routa Korhonen Oy, Arkkitehtitoimisto Pentti
Toivanen Oy, Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa proti Varkauden Taitotalo Oy, ze
kterého vyplyva, Ze pokud subjekt funguje v norméalnich trznich podminkach, za Gc¢elem
vytvareni zisku a nese ztraty spojené svykonem své ¢innosti, je nepravdépodobné, Ze
potieby, Kk jejichz uspokojovani sméiuje, nejsou pramyslové nebo obchodni povahy.
V takovém pripadé aplikace smérnic Evropskych spolecenstvi vztahujicich se ke koordinaci
postupt pii zadavani vetrejnych zakadzek neni nezbytna, protoZe subjekt jednajici za Ucelem
zisku a sam nesouci rizika spojena s jeho ¢innosti obvykle nebude povinen konat zadavaci
fizeni za podminek, které nejsou ekonomicky odtivodnéné.

Lesy CR rovnéz poukazuji na rozsudek ESD ze dne 10. 5. 2001, &. j. C-223/99 a C-
260/99 ve véci Agora Srl proti Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano a Excelsior Snc
di Pedrotti Bruna & C. proti Ente Autonomo Fiera Internazionale di Milano, Ciftat soc. coop,
arl a na rozsudek ESD ze dne 27. 2. 2003, ¢. j. C-373/00 ve véci Adolf Truley GmbH proti
Bestattung Wien GmbH.

Z citovanych rozhodnuti ESD je pak dle Lest CR ziejmé, Ze vykon &innosti v trznim
prostredi a existence soutézniho prostiedi jsou indikatory skute¢nosti, Ze se nejedna o ¢innost
uskute¢novanou za Gcelem uspokojovani potreb vetrejného zajmu nemajicich pramyslovou
nebo obchodni povahu, a dale, Ze subjekt, ktery je fizen podle pravidel vykonnosti,
hospodarnosti a nakladove efektivity a vykonavajici svoji ¢innost za U¢elem vytvareni zisku a



C.j.: $255/2005-11186/2007/510-MO

nesouci rizika spojena s vykonem jeho ¢innosti, nebude mozné povazovat za verejnopravni
subjekt a tim i zadavatele ve smyslu zadavacich smérnic Evropskych spolecenstvi.

Pravnickd osoba je veiejnymi zadavateli fizena nebo verejni zadavatelé jmenuji vice nez
polovinu ¢lenu v jejim sprdvnim, fidicim nebo kontrolnim organu

Co se tyka defini¢niho znaku verejného zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) bod 4. zékona, Lesy CR nerozporuji skute¢nost, Ze jejich zakladatelem je stat, (za
néjZz jednd ministerstvo zemedélstvi), ktery jmenuje generalniho reditele a Sest ¢lent dozor¢i
rady z celkového poctu deviti ¢lend.

Argumentace Lesii CR ve stanovisku k podkladém rozhodnuti ze dne 28. 5. 2007:

Lesy ve svém stanovisku uvadi, Ze jedinym, kdo je oprdvnén ve vyroku svého
rozhodnuti stanovit, zda Lesy CR byly zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zékona, je organ dohledu. Shodné se k této problematice vyjadiil také Krajsky soud
vBrn¢, kdyZz vodivodnéni rozhodnuti ze dne 8.12.2006 vedeného pod
sp. zn. 62 Ca 35/2006 konstatoval, Ze zavér o tom, Ze Lesy CR jsou zadavatelem mohl byt
s ptimymi duasledky vyplyvajicimi pro Lesy CR u¢inén vyluéné viizeni podle § 94 a
nasledujicich zakona.

Ke stanovisku Lest CR, jez bylo predestieno rozhodnutimi organu dohledu, pak
postupem casu pribyly dalSi pravné vyznamné argumenty, z nichZz bylo mozné neptimo
dovodit pravni zavér, ze Lesy CR byly zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zdkona. Mezi tyto dalSi pravné vyznamné argumenty patii nasledujici skutec¢nosti:

a) Krajsky soud v Brné rozhodnutim ze dne 28. 4. 2006 vedeném pod sp. zn. 31 Ca
179/2005 uloZil organu dohledu povinnost rozhodnout ve véci, ¢im potvrdil jeho
pravomoc Vv dané véci rozhodovat v souladu s ustanovenimi § 94 zakona o verejnych
zakazkach. Z této skutecnosti neptimo vyplyva fakt, ze Lesy CR byly zadavatelem
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona, nebot’ v ptipad¢, kdy by jim
nebyly, nemohlo z jeho strany dojit k poruSovani ustanoveni tohoto z&kona.

b) Krajsky soud v Brné v odtivodnéni rozhodnuti ze dne 8. 12. 2006 vedeném pod sp. zn. 62
Ca 35/2006 také konstatoval, Ze spravni fizeni feSici primarné otazku, zda bylo ¢i nebylo
postupovano podle zékona, které je uzavieno s vysledkem, podle néhoZz podle zdkona
postupovano nebylo, ma navic v situaci, kdy zadavatel jiZz uzaviel smlouvy s jednotlivymi
dodavateli, jejichZ uzavieni mélo zadavaci tizeni podle zdkona piedchazet, tytéZ dusledky
jako zavér organu dohledu v fizeni o prezkumu rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné
zakazky, podle n¢hoZz verejna zakazka nebyla pridélena postupem podle § 65 zékona.
Dusledkem je tu totiz v obou pripadech zejména neplatnost smluv podle § 90 odst. 1
zakona, at’ uZ z toho diavodu, Ze formalné Slo o Ukon, ktery by odporoval zékonu, nebo o
Ukon, ktery by jej obchazel. Také z této skutecnosti lze opét nepiimo dovodit zavér, Ze
Ucastnik fizeni ¢. 1 je zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
zakona.

c) Z odavodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 8. 12. 2006 vedeného pod sp.
zn. 62 Ca 35/2006 lze vedle vySe zminovanych pravnich zavéria opakované dovodit fakt,
7e Lesy CR byly zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona
0 verejnych zakazkéch, a to na zaklad¢ cileného schizofrenniho jednani Zalobcu, kdyz tito
s umyslem dosahnou svych prav, a to pInéni ze smluv vzeslych z 1. a 2. kola vybérovych
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fizeni tvrdi, Ze v souladu s ustanovenim 8§ 99 zakona méli byt Ucastniky fizeni pred
organem dohledu. Tato skute¢nost vyplyva ze samotného Ucelu Zaloby a z oduvodnéni
vySe zminovaneho rozhodnuti, v némzZz soud konstatoval, Ze podstatou argumentace
Zalobcu pak bylo tvrzeni, se kterymi zadavatel na zékladé probihajiciho spravniho tizeni
uzaviel pro urcite smluvni jednotky ramcové smlouvy na dodavky komplexnich
lesnickych &innosti, na provadéni péstebnich ¢innosti a téZebnich &innosti. Zalobci tak
timto jednanim sami napomahaji k odtivodnéni pravniho zavéru, Zze Lesy CR byly
zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona.

d) Mimo vySe uvedené povazuji Lesy CR za podstatné poznamenat, Ze rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe, potazmo rozhodnuti jeho predsedy byla Krajskym
soudem v Brn¢ zruSena z duavoda procesnich a nikoli hmotnépravnich. Za téchto
okolnosti Ize opét neptimo dovozovat skute¢nost, Ze ony hmotnépravni zavéry Uradu pro
ochranu hospodaiske soutéze byly bezvadné.

Dalsi vyznamnou skute¢nosti z hlediska Lesti CR jako zadavatele bylo pijeti nového
zdkona o veiejnych zakazkach &. 137/2006 Sb., ktery nabyl Gginnosti dne 1. 7. 2006. Lesy CR
na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti a sohledem na prijeti zakona ¢. 137/2006 Sh.
v soucasné dobé v relevantnich pravnich vztazich vystupuji jako zadavatel.

Lesy CR uvadi, Ze zména jejich postoji k otazce, zda jsou, &i nejsou veiejnym
zadavatelem podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zakona, byla vyvozovana predevsim
na zékladé relevantnich rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a byla
motivovana snahou jednat v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, potazmo pravnimi
piedpisy komunitarnimi.

Zavéry organu dohledu k problematice Lesi CR jako vefejného zadavatele dle ust. § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona:

Podle 8 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona je veiejnym zadavatelem Fond narodniho
majetku Ceské republiky, Pozemkovy fond Ceské republiky, statni fond, Ceska narodni
banka, Cesky rozhlas, Ceska televize, Ceska konsolida¢ni agentura, zdravotni pojistovna,
dobrovolny svazek obci a jind pravnicka osoba, pokud byla ztizena zdkonem nebo na zakladé
zakona za Gc¢elem uspokojovani potieb verejného zajmu a je financovana pievazné veiejnymi
zadavateli, nebo je vefejnymi zadavateli tizena nebo vetejni zadavatelé jmenuji vice neZ
polovinu ¢lend v jejim spravnim, f¥idicim nebo kontrolnim organu.

Definice veiejného zadavatele uvedené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona

K napInéni pojmu zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona je nutné
souc¢asné splnéni nasledujicich podminek:

1) pravnicka osoba je ztizena zdkonem nebo na zékladé zakona za Ucelem uspokojovani
potieb verejného zajmu,

2) je financovana prevazné veiejnym zadavatelem nebo je verejnymi zadavateli fizena nebo
vefejni zadavatelé jmenuji vice neZ polovinu ¢lent v jejim spravnim, fidicim nebo
kontrolnim organu, priéemz v ptipad¢ druhého bodu musi byt spinéna alespon jedna z
podminek.
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Pti vykladu citované definice je tireba vychazet z prislusné Upravy ve smérnicich
Evropské unie, nebot’ zakladnim cilem nové pravni Upravy je harmonizace procesu zadavani
verejnych zakazek s pravem Evropskych spolecenstvi, coz je vyslovné vyjadieno v § 1
zakona, ktery v poznamce ¢. 1) odkazuje na relevantni smérnice Evropskych spole¢enstvi.
Podle smérnice Rady 92/50/EHS o koordinaci postupt pti zadavani verejnych zakazek na
sluzby se zadavatelem rozumi stat, regionalni nebo mistni Grady, veiejnopravni subjekty nebo
sdruZeni tvoiena jednim nebo vice takovymi organy nebo veiejnopravnimi subjekty, pricemz
subjekt je povaZzovan za verejnopravni pii splnéni nasledujicich podminek:

- je zfizen za zvlaStnim Gcelem uspokojovani potieb veiejného zajmu, ktery nema
pramyslovy nebo komeréni charakter,

- ma pravni subjektivitu, a

- je financovan prevdzn¢ statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
verejnopravnimi subjekty nebo je témito organy fizen, nebo v jeho spravnim, tidicim nebo
dozor¢im orgdnu je vice nez polovina ¢lent jmenovéna statem, regiondlnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty.

Uspokojovani potieb verejného zajmu

Pojem zadavatele veiejné zakazky je tieba chapat ve funkeénim smyslu, tzn. Ze pri
uréeni okruhu zadavateli verejnych zakazek je nezbytné vychézet z ucelu ziizeni a povahy
¢innosti urcitého subjektu. Pro vyreSeni otazky, zda urcity subjekt je ¢i neni vefejnym
zadavatelem, je tedy nutné piedevsim posoudit, zda ¢innost zadavatele slouzi k uspokojovani
potieb veiejného zajmu, a pokud ano, je nutné aplikovat piislusné postupy pro zadavani
veiejnych zakazek. | kdyZ text § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona neobsahuje vyslovné
podminku ,,ktery nema pramyslovou nebo obchodni povahu*, tak jako piislusna ustanoveni
evropskych smérnic, Ize pti vykladu definice verejného zadavatele k Upravé ve smérnicich EU
piihlédnout. Pro objasnéni smyslu této definice lze vychazet z judikatury Evropského
soudniho dvora (dale jen ,,ESD®).

Ve svétle dlouhodobé rozhodovaci praxe ESD jsou potieby veiejneho zajmu nemajici
pramyslovou nebo obchodni povahu chéapany jako potieby, které jsou uspokojovany jinak,
nez dostupnosti zboZi a sluZzeb na trhu, a (jako druhd varianta) které se stat, z dtvodi
obecného zajmu, rozhodl poskytovat sdm, nebo nad kterymi si pieje udrzet rozhodujici vliv
(viz ptipad C 360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding, ¢lanky 50 a
51). Pii posuzovani, zda-li je ¢i neni potieba v obecném zajmu nemajici pramyslovy ani
obchodni charakter ptitomna, musi byt vzaty v Gvahu vSechny relevantni pravni a faktické
prvky, jako okolnosti prevladajici v dob¢, kdy byl doty¢ny subjekt ztizovan a podminky,
za kterych vykonava svoji ¢innost. (C18/2001 Riitta Korhonem vs. Varkauden Taitotalo, ¢l.
48). Napriklad v pripadé spole¢nosti Taitotalo, do jejiZ ¢innosti spadalo zabezpeceni realizace
vystavby kanceléiskych prostor pro technické a rozvojové centrum, o jehoZ vytvoieni m¢lo
zajem mesto Varkaus, ESD konstatoval: ,,v uvedeném piipadé vSak existuje nékolik rozdila
mezi spole¢nostmi jako je Taitotalo a spolec¢nostmi srucenim omezenym vlastnénymi
soukromymi podnikateli, a sice, Ze i kdyZ nesou stejné ekonomickeé riziko jako ty druhé a
maZe na né byt stejné prohladen konkurz, regionalni nebo mistni organy, ke kterym patii, to
ziidka dovoli a radgji budou, jestliZze je to vhodné, rekapitalizovat takové spolec¢nosti tak, aby
tyto spolec¢nosti mohly pokracovat v zabezpecovani potieb, pro které byly ziizeny, hlavné
zlepSovani obecnych podminek pro vykon ekonomickych ¢innosti v prislusné lokalite*.
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Pro Uplnost lze konstatovat, Ze v pripad¢, kdy urcity subjekt vykonava caste¢né
¢innost slouzici k uspokojovani potieb verejného zajmu a soucasné i jinou béznou obchodni
¢innost, je povaZovan za zadavatele vetrejnych zakazek v plném rozsahu své cinnosti.
Uvedeny zavér vyplyva mj. z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 ve
véci C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalsi / Strohal Rotationsdruck
GesmbH).

S ohledem na vyse uvedené se v piipadé posuzovaného subjektu aplikuji postupy pro
zadavani veiejnych zakézek stanovené zdkonem pro verejného zadavatele pouze tehdy,
spliuje-li vSechny podminky stanovené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona.

Posouzeni pravniho postaveni statniho podniku Lesy Ceské republiky ve vztahu k zakonu:

Z predlozené zakladaci listiny statniho podniku Lesy Ceské republiky ze dne
11.12.1991 &. j. 66/77/91-100 vyplyva, Ze statni podnik Lesy Ceské republiky zaloZilo
ministerstvo zemé&délstvi CR. V zakladaci listing je v predmétu &innosti mj. uvedeno, Ze statni
podnik Lesy Ceské republiky

a) spravuje lesni puadni fond a lesni porosty na ném rostouci (lesy), lesni cesty, provozni
budovy, stavby a jiné pozemky slouzici lesnimu hospodarstvi, které jsou ve vlastnictvi nebo
v uzivani Ceskeé republiky, a to podle lesniho z&kona,

b) prostiednictvim vybranych podnikatelskych subjektd, piipadné ve vlastni rezii zajistuje
provadeni ¢innosti zabezpecujicich optimalni plnéni vSech funkci lest,

c) zabezpecuje a kontroluje soulad obecného i podnikatelského uZivani spravovanych lesu a
jejich infrastruktury s ustanovenim lesniho zakona,

d) ochrana lesniho padniho fondu, lesni porosty a vykon ochranné sluzby v lesich, atd.

Jak jiz bylo uvedeno, pojem zadavatele veiejné zakazky je tieba chapat ve funkénim
smyslu, tzn. Ze pti uréeni okruhu zadavatela verejnych zakazek je nezbytné vychazet z G¢elu
ziizeni a povahy ¢innosti urcitého subjektu. Pti zkoumani otazky, zda urcity subjekt je ¢i neni
veiejnym zadavatelem, je tedy nutné piedevSim posoudit, zda cinnost zadavatele slouzi
k uspokojovani potieb verejného zajmu, a pokud ano, nelze se vyhnout aplikaci postupt pro
zadavani veiejnych zakazek pouhym poukazem na skute¢nost, Ze subjekt (v daném piipadé
statni podnik) byl ztizen podle soukromopravnich piedpisia, popi. dle zakona o statnim
podniku, jako je tomu v Setieném ptipadé. VySe uvedeny zavér vyplyva z dlouhodobé
rozhodovaci praxe ESD a je rovnéZ opakované uvadén i ve stanoviscich a rozhodnutich
orgénu dohledu.

Lesy Ceské republiky, statni podnik, byly zalozeny Ceskou republikou,
Ministerstvem zemédélstvi CR, které je verejnym zadavatelem a je opravnén jmenovat vice
nez polovinu ¢lend ve spravnim (¥idicim) statniho podniku Lesy Ceské republiky, resp. v jeho
kontrolnim orgéanu. Z ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o statni podniku vyplyva, Ze statutarnim
organem statniho podniku je feditel, ktery fidi ¢innosti podniku a rozhoduje o vSech jeho
zalezitostech, pokud nejsou zakonem vyhrazeny do piasobnosti zakladatele statniho podniku.
Reditele jmenuje a odvolava ministr, nebo vlada v téch pripadech, kdy si toto pravo vyhradi
(viz 8 12 odst. 2 z&kona o statnim podniku).

10



C.j.: $255/2005-11186/2007/510-MO

Z dokumentu ,,Zména a doplnéni Statutu“ Lest CR ze dne 14. 3. 2005 vyplyva, Ze
Ministerstvo zemédglstvi CR stanovilo dozoréi radu Lesa CR jako deviti¢lennou, pricemz Sest
¢lend voli Ministerstvo zemadglstvi jako zakladatel Lesa CR a zbyvaji tretinu ¢lent dozorgi
rady tvoii voleni zaméstnanci Lesi CR.

Z obsahu lesniho zékona vyplyva, Ze statni podnik Lesy Ceské republiky ma stejné
povinnosti pii hospodateni v lesich (napt. viz § 11, 8 13, 8 31 a § 32 cit. z&kona) jako ostatni
vlastnici lest, ktefi hospodaii v soukromych lesich.

Vyjimkou tykajici se ¢&innosti statniho podniku Lesy Ceské republiky oproti
vlastnikam soukromych lest v3ak je ust. 8 37 odst. 6 lesniho z&kona. Dle tohoto ustanoveni
Lesy CR vykonavaji funkci odborného lesniho hospodate v lesich na Gizemi Ceské republiky,
v piipadech, kdy si piislusny vlastnik lesa nevybere odborného lesniho hospodaie sdém a
pokud organ statni spravy lest (obec srozSifenou pusobnosti, kraj, ptip. ministerstvo
zemedélstvi) nerozhodne o povéieni jiné osoby. Ze stanoviska Ministerstva zemédglstvi €. j.
33654/05-16210 ze dne 10. 10. 2005 (soucast spravniho spisu), které si organ dohledu
vyZzadal dopisem ¢. j. VZ/P118/05-151/4321/05-MO ze dne 19. 9. 2005 vyplyva, Ze statni
podnik Lesy CR ke dni 31. 12. 2004 vykonaval funkci odborného lesniho hospodaie na
zaklade¢ ust. § 37 odst. 6 lesniho zakona (tj. vykonaval funkci odborného lesniho hospodére,
v piipadech, kdy si vlastnik lesa nevybral odborného lesniho hospodéaie sdm) u 193 682
vlastnikti lesa, na celkové rozloze 282 744 ha lesa. Lesy CR jsou ze zékona povéieny
vykonem funkce odborného lesniho hospodare tam, kde si vlastnik lesa (v ptipadech, kdy je
tak povinen — viz § 37 odst. 6 zakona ¢. 289/1995 Sh., o lesich a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu, v platném znéni «dale jen ,lesni zdkon*») jiného odborného lesniho
hospodaie sam nezvoli. Neni pochyb o tom, Ze zajisténi odborné Urovné hospodaieni v lese
podle lesniho zakona (zabezpecéeni predpokladi pro zachovani lesa, pécée o les a obnovy lesa),
piedstavuje ¢innosti vykonavané ve veiejném zajmu, piicemz Lesy CR jsou ze zakona
povinny tuto funkci vykonéavat (tj. nesmi odmitnou vykon této funkce) v pFipadech
stanovenych v 8 37 odst. 6 lesniho z&kona. Lesni zakon netesi, v jaké mite musi byt pro Lesy
CR ¢innost odborného lesniho hospodaie ziskova, nebo zda vibec ziskova byt musi.
S ohledem na skute¢nost, Ze Lesy CR nejsou v ptipadech predpokladanych § 37 odst. 6
lesniho zékona opravnény odmitnout vykon funkce lesniho hospodaie pro zde
specifikovaného vlastnika lesa, vede k zavéru, Ze se Lesy nepohybuji v pIné konkurenénim
prostiedi a Ze vykonem funkce odborného lesniho hospodéie vykonavaji ¢innost ve veiejnem
zajmu.

Vyse uvedené svédei o tom, Ze statni podnik Lesy CR vykonava vedle své komeréni
¢innosti a nekomer¢ni ¢innosti (napt. ochrana lesa, vysadba dievin, ochrana proti Skadcam,
hrazeni bysttin, provadéni melioraci...), které vykonavaji v souladu s lesnim zakonem vSichni
vlastnici lesa, i ¢innost odborného lesniho hospodate. Cinnost odborného lesniho hospodaie
(v pripadech, kdy si vlastnik lesa nevybral odborného lesniho hospodaie sdm) je jednoznacné
¢innosti ve vefejném zajmu, kterou statni podnik vykonavé (na rozdil od jinych vlastniki
lesa) v souladu s ust. § 37 odst. 6 lesniho zakona. Lze konstatovat, Ze statni podnik Lesy CR
vySe uvedenou ¢innosti vykonava veiejnou sluzbu, kterou by jinak musel zajistit stat. Neni
pochyb o tom, Ze ¢innost odborného lesniho hospodaie v pripadech, kterou mj. vykonava
statni podnik Lesy CR, je &innosti smétujici k uspokojovani potieb veiejného zajmu
ve smyslu zakona.

11



C.j.: $255/2005-11186/2007/510-MO

Ze stanoviska Ministerstva zemédélstvi ¢. j. 33654/05-16210 ze dne 10. 10. 2005
rovnéz jednoznac¢né vyplyva, Ze ¢innost odborného lesniho hospodare (v piipadech, kdy si
vlastnik lesa nevybral odborného lesniho hospodare sam), kterou statni podnik Lesy CR
vykonavd, je ¢innosti vyznamného rozsahu, a to jak z pohledu odpovidajici Uzemni rozlohy,
tak i z pohledu po¢tu vlastnike lesa, pro které Lesy CR tuto vetejnou sluzbu vykonavaji.

Z obsahu predmétu ginnosti Lestt CR uvedeného v zakladaci listing ¢. j. 66/77/91-100
ze dne 11.12. 1991 vyplyva, Ze Lesy CR také prostiednictvim vybranych podnikatelskych
subjektd, pripadné ve vlastni rezii zajistuji provadéni cinnosti zabezpecujicich optimalni
pInéni vSech funkci lest, zabezpecuji a kontroluji soulad obecného i podnikatelského uzivani
spravovanych lesa a jejich infrastruktury s ustanovenim lesniho zakona, provadi vykon
ochranné sluzby v lesich, atd. Uvedené c¢innosti nepochybné piesahuji ramec ,,béZného*
podnikani v lesich, kterou provadéji soukromi vlastnici lesa podle lesniho zakona, a ktera je
provadéna zejména na zakladé trznich principt. Tyto ¢innosti nejsou zaloZeny pouze na
pInéni ekonomické funkce lesa, ale i na funkce ochrany lesa, funkce kontrolni a funkce
vedouci k zabezpeceni optimalniho fungovani lesa a jeho obnovy. VySe uvedené rovnéz
svédei o tom, Ze Lesy CR vykonavaji ¢innosti, které bézné nevykonavaji ostatni soukromi
vlastnici lesa, a které jsou ¢innostmi ve veirejném zajmu.

Z vySe uvedenych rozsudka ESD jednoznacné vyplyva, Ze v pripade, kdy urcity
subjekt vykondva caste¢né cinnost slouZici k uspokojovani potieb veiejného zajmu a
soucasné i jinou béznou obchodni ¢innost, je povaZzovan za zadavatele verejnych zakéazek
v pIném rozsahu své ¢innosti, coZ vyplyva napt. z rozsudku Evropského soudniho dvora ze
dne 15.1.1998 ve véci C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG vs. Strohal
Rotationsdruck, ¢l. 25, 26, 32-34. Z uvedeného rozsudku ESD plyne z&vér, Ze podminka
stanovena v prislusném ustanoveni smérnice, Ze ,,subjekt musi byt ztizen pro specificky Gcel
uspokojovani potieb v obecném z&jmu, nemajici pramyslovy nebo obchodni charakter
v Zadném pripad¢ neznamend, Ze by mél byt povéren jen vykonem takové ¢innosti. Naopak
z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pro posouzeni, zda subjekt spliiuje podminku stanovenou
v piislusné smérnici ¢i nikoliv, neni rozhodujici pomér rozsaht ¢innosti, kterou subjekt
vykonava ve verejném zajmu a ostatnich jeho ¢innosti, které nejsou poskytovany ve veirejném
zajmu. Jeden ze zavéra tohoto rozsudku je, Ze subjekt musi byt povaZovan za ztizeny za
Ucelem uspokojovani potieb v obecném zajmu i v piipadé, kdy jeho cinnost souvisejici
s uspokojovanim potieb v obecném zajmu tvoii treba i jen relativné malou ¢ast jeho celkoveé
¢innosti, kterou vykonava.

Statni podnik Lesy Ceské republiky pisobi v ¢asti své ¢innosti v komerénim prostiedi,
mé obdobna prava a povinnosti jako ostatni vlastnici lesu, avSak vedle téchto ¢innosti rovnéz
vykonava c¢innost odborného lesniho hospodare pro subjekty, které si hospodaie samy
neustanovi, coz je ¢innosti vyluéng ve veiejném zajmu. Cinnosti ve veiejném zajmu jsou i
daldi nekomeréni ¢innosti Lesia CR, které provadi na zakladé zakladaci listiny a které jsou
zameieny na ochranu lesa, kontrolni ¢innosti a ¢innosti vedouci k zabezpeceni optiméalniho
fungovani lesa a jeho obnovy.

Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o statnim podniku, které primarn¢ stanovi, Ze ,,podniky
zalozené podle tohoto zdkona jsou zakladany k uspokojovani  vyznamnych
celospolecenskych, strategickych nebo verejné prospéSnych zajma* svédéi o tom, Ze obecné
statni podniky (tj. subjekty zaloZené podle zakona o statnim podniku) napliuji zakonem
stanovenou podminku definice veiejného zadavatele ,ziizeni zdkonem nebo na zaklad¢

zakona za Uc¢elem uspokojovani potieb verejného zajmu*.
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V predkladaci zprave k ndvrhu zakona o statnim podniku se uvadi, Ze u¢elem zékona o
statnim podniku ,,je

1. vytvorit strucny a flexibilni pravni zéklad pro podnikatelské aktivity statnich
podnika, na jejichZz zachovani ma stat z nejraznéjSich davoda zdjem a u nichZ se tedy
nepiedpoklada ve stiednédobém horizontu plIné privatizace, a

2. pro zbytkové podniky stanovit takovy pravni rdmec, ktery by respektoval jejich
zvlastnosti tim, Ze nebudou muset vytvaiet dozoréi rady a fondy podnikd, soucasné vsak
umoznoval urychleni jejich zaniku a nepiipoustél jejich preménu na podniky vykonavajici
svoji ¢innost podle nového zakona“.

Z piedkladaci zpravy vyplyva, Ze v piipad¢ statnich podnika spadajicich pod bod 1. se
jednd o podniky zasadniho strategického vyznamu, najejichz zachovani ma stat
z nejrazngjSich davodu zdjem a u nichZ se tedy nepiedpoklada ve stiednédobém horizontu
s plnou privatizaci. Mezi statni podniky spadajici pod bod 1. jsou v dtvodové zpravé mij.
vysIO\{né uvedeny i Lesy CR. | zde Ize tedy vzit za prokazany veiejny zajem na &innosti
Lest CR.

K problematice predmétu vybérového Fizeni jako verejné zakazky ve smyslu ust. § 6
odst. 1 zakona

Argumentace Lesi CR ve stanovisku k navrhu ze dne 24. 2. 2006:

K problematice predmétu vybéroveho tizeni jako verejné zakazky ve smyslu ust. § 6
odst. 1 zakona statni podnik Lesy CR ve svém stanovisku ze dne 24. 2. 2006 k navrhu mj.
uvedl, Ze podle ustanoveni 8 6 odst. 2 zakona se verejnd zakazka uskute¢niuje za Uplatu
na zaklad¢ pisemné smlouvy sjednim nebo vice vybranymi uchaze¢i nebo zadjemci.
Z citoveho ustanoveni zakona vyplyva, Ze veiejnou zakazkou je pouze:

. zakazka na dodavky, sluzby nebo stavebni prace, a souc¢asné
. jejimZ zadavatelem je osoba uvedend v ustanoveni 8 2 zdkona a sou¢asné
. u niZ predpokladana cena predmétu verejné zakdzky presédhne ¢éastku 2.000.000,- K¢.

Tyto podminky jsou kumulativni, tzn. Ze museji byt splnény vSechny tii, aby urcita
konkrétni zakazka splnovala parametry verejné zakazky podle ustanoveni 8 6 odst. 1 zakona.
Co se tyka jednotlivych kritérii samostatng, je ziejmé, Ze predmét plnéni podle smluv, na
jejichz uzavieni vyhlasily Lesy CR vybérové fizeni, spliiuje parametry zakazky na sluzby.
Presto vSak neni piredmét pInéni podle téchto smluv vetrejnou zakazkou ve smyslu ustanoveni
8 6 odst. 1 zakona, nebot zakdzka je vefejnou zakazkou pouze v ptipadé, Ze jejim
zadavatelem (nikoli mySleno zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona) je osoba uvedena
v ustanoveni § 2 zakona, tzn. zadavatel povinny postupovat podle zakona.

Dle stanoviska Lest CR nejsou tyto zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 zakona, a
tudiZ nemohou zadavat verejnou zakézku ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zékona. PInéni ze
smluv, na jejichz uzavieni tedy Lesy CR vyhlasily vyb&rové fizeni, tedy neni veiejnou
zakazkou z davodu nesplnéni druhého vySe zminéného kritéria definice verejné zakazky
podle ustanoveni 8 6 odst. 1 zakona.
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Lesy CR nejsou veiejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bod
4. zékona, a tudiz nemohou zadavat veiejné zakazky ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.
PInéni ze smluv, na jejichz uzavieni Lesy CR vyhlasily Vybérové fizeni neni veiejnou
zakazkou podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. VVzhledem k uvedenym skute¢nostem nejsou
Lesy CR povinny postupovat podle rezimu zakona.

Zavéry organu dohledu k problematice predmétu vybérového Fizeni jako verejné
zakazky ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona:

Ustanoveni 8 6 odst. 1 zakona stanovi, Ze verejnou zakazkou je zakazka na dodavky,
sluzby nebo stavebni préce, jejimZ zadavatelem je osoba uvedena v § 2 a u niz piedpokladana
cena piedmétu veiejné zakazky presahne 2 mil. K¢.

Z vySe uvedeného obsahu oduvodnéni je ziejme, Ze Setienou veiejnou zakazku zadava
osoba uvedena v § 2 zakona (Lesy CR jsou veiejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zékona - viz vySe) a rovnéZ neni pochyb o tom, Ze provadéni téZzebnich praci a
péstebnich praci Ize povazovat za zakézku na sluzby.

K otazce predpokladané ceny veiejné zakéazky:

Ustanoveni 8 20 odst. 3 pism. b) zdkona stanovi, Ze piedpokladanou cenu veiejné
zakadzky na sluzby v pripadé¢ smlouvy bez uvedeni celkové ceny, ur¢i zadavatel z celkové
ceny plnéni za 4 roky, jde-li o smlouvu uzaviranou na dobu neurcitou anebo o smlouvu
uzaviranou na dobu urcitou presahujici 4 roky.

V bod¢ 8. ozndmeni vybérového fizeni ,,doba platnosti smluvnich vztahu, které jsou
piedmétem tohoto vybérového fizeni* Lesy CR mj. uvedly: ,,Ramcova smlouva na dodavky
komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouva na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouva na
provadeni téZebnich c¢innosti v rdmci jedné smluvni Uzemni jednotky budou uzavirany
s u¢innosti od 1. 7. 2005 na dobu 5-ti let s mozZnosti prodlouzeni téchto smluv na dalsi 3
roky*.

Z obsahu ozn&dmeni vybéroveho fizeni vyplyva, Ze predmétem veiejné zakazky je
provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti, provadéni péstebnich ¢innosti a provadéni
téZebnich ¢innosti.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze predpokladanou cenou Setiené verejné zakazky bude
celkova cena za provadéni komplexnich lesnich ¢innosti, provadéni péstebnich ¢innosti a
provadéni téZzebnich ¢innosti za dobu 4 roka.

V souvislosti s problematikou stanoveni predpokladané ceny veiejné zakazky organ
dohledu konstatuje, Ze pti stanoveni piedpokladané ceny veiejné zakazky nemuze byt vzata
v Uvahu cena ¢asti dieva, kterou smluvni partner bude prodavat na zékladé smlouvy, s jejimz
uzavienim se pocita jiz pii uzavirani Ramcové smlouvy, byt piedpokladané vynosy z prodeje
dieva smluvnim partnerem prevysi cenu, za kterou tato osoba provadi ptislusné péstebni a
téZebni prace.

Z dikce zékona je totiz ziejme, Ze pro stanoveni predpokladané ceny veiejné zakazky

se sc¢itaji pouze ta pInéni, ze kterych méa zadavatel vydaj finanénich prostredka a nelze tedy
vzajemn¢ zapocitavat pInéni, ze kterych ma zadavatel vydaj finan¢nich prostiedki s pInénim,
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u kterého naopak dochazi k ptijmu finan¢nich prostredkt zadavatelem (jako napi. v Setfenem
piipadé u piijmu financnich prostiedkt z prodeje vytéZeného dieva).

Prakticky tedy Lesy CR musi postupovat tak, Ze plnéni z jednotlivych smluv vzajemné
oddéli a to tak, aby bylo mozné stanovit jaké jsou celkové cisté vydaje financnich prostredka
zadavatele (bez toho, aby byly zapocéteny jakékoli finan¢ni prostiedky, které tvoti prijem pro
zadavatele) a prip. i ptijmy financ¢nich prostredkt (pokud zadavateli z uzavienych smluv
plynou).

Z predlozené dokumentace je ziejmé, Zze Lesy CR se v daném piipadé rozhodly zadat
piedmét verejné zakazky jako jedinou zakézku s 87 dil¢imi plnénimi. ,,Ramcova smlouva
na dodavky komplexnich lesnickych c¢innosti, Smlouva na provadéni péstebnich cinnosti a
Smlouva na provadéni téZebnich ¢innosti — Uzemni jednotka ¢. 19902 — Sedlice” je tedy
dil¢im pInénim veiejné zakazky ,,Uzavieni rdmcové smlouvy na dodavky komplexnich
lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni
t&Zebnich ¢innosti v ramci jedné smluvni jednotky [Misto realizace — Ceska republika]“. Tuto
skute¢nost jednoznacné potvrzuje predloZzena dokumentace véetné ,,Oznameni o vyhlaSeni
vybérového fizeni“, které Lesy CR dne 16.12.2004 uveiejnily na svych internetovych
strankach www.lesycr.cz.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze predpokladanou cenou Setiené veiejné zakazky tedy
bude celkova cena za provadéni komplexnich lesnich ¢innosti, provadéni péstebnich ¢innosti
a provadeni téZebnich ¢innosti za dobu 4 roka, a to pro vSechny piisludné dil¢i Gzemni
jednotky, které Lesy CR uvedly v Oznameni o vyhladeni vybérového fizeni ze dne
15. 12. 2004, které néasledné dne 16. 12. 2004 uverejnily na svych internetovych strankach
www.lesycr.cz .

Ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 z&kona mj. stanovi, Ze pii zadavani verejné zakazky
na sluzby zadavané zadavatelem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona (tedy i
statnim podnikem Lesy CR) se nadlimitni veiejnou zakazkou rozumi zakézka, ktera dosahne
anebo presdhne finan¢ni limit 200 000 EUR.

Z predlozené dokumentace, kterou ma organ dohledu k dispozici, je ziejmé, Ze cena
verejné zakazky jako celku, tak i dil¢iho pInéni tykajiciho se Setrené Gzemni jednotky
¢. 19902 - Sedlice piekracuji vySe uvedeny finanéni limit 200 000 EUR rozhodny pro
posouzeni, zda se jedna o veiejnou zakazku nadlimitni. Pon¢vadz se tedy jedna o nadlimitni
veiejnou zakazku, mély Lesy CR pfi jejim zadavani postupovat podle zakona, a to postupem,
ktery se vztahuje pro zadavani nadlimitnich veiejnych zakazek.

Ke zpiasobu zadani piredmétné zakazky
Zavéry organu dohledu ke zpisobu zadani predmétné zakazky:

Lesy CR nepostupovaly pii zadavani predmétné vetejné zakazky postupem
stanovenym zakonem pro zadavani nadlimitnich vefejnych zakéazek, ackoliv k tomu byly
povinny. Postup s vyuzitim pravidel Practical Guide to contract procedures financed from the
General Budget of the European Communities in the context of external actions v Zddném
piipadé nenahrazuje a ani nemaZe byt alternativou postupu zadavatele podle rezimu zakona
(byt’ by se pti zadavani vychazelo ze stejnych principi a nékteré instituty by byly obdobné).
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PonévadZ? Lesy CR pii zadavani piedmétné veiejné zakéazky nepostupovaly podle
zakona, nedodrzely ani prislusna ustanoveni zakona a instituty, které se na zadavani verejné
zakazky podle zakona vztahuji (napt. vyrazeni nabidky navrhovatele z dalSiho posuzovani a
hodnoceni, hodnoceni nabidek, namitkové fizeni, atd.). Organ dohledu se tudiz dale bliZe
nezabyval dil¢imi nedostatky vybérového ftizeni (z nichZz nékteré navrhovatel popisuje ve
svém néavrhu) a odlisnostmi postupu statniho podniku Lesy CR od postupu, ktery stanovi
zakon.

Organ dohledu se neztotoziuje s nazorem Lesi CR uvedenym ve stanovisku ze dne
24. 2. 2006, Ze v daném piipadé se nejedna o veiejnou zakazku, tudiz ani nelze akceptovat
ndmitky navrhovatele sodkazem na jednotlivA ustanoveni z&kona (zejména ohledn¢
formalnich poZadavka na vypracovani nabidek, které si vyhradily Lesy CR v zadavaci
dokumentaci), nebot’ vybérové fizeni se postupem podle zékona netidi.

Lesy CR dne 21. 3. 2005 uzaviely smlouvu ¢&.199/02/2005 na realizaci veiejné
zakdzky ,,Ramcova smlouva na dodavky komplexnich lesnickych c¢innosti, Smlouva
na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouva na provadéni téZebnich ¢innosti — Gzemni
jednotka ¢. 19902 — Sedlice”, aniZ by tak ucinily v zadavacim fizeni, jak stanovi § 25 zakona.
Uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek a tim i vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot' zadavatel svym postupem omezil soutéZz mezi uchazeci
o veiejnou zakazku tim, Ze dodavatelé se o zadani verejné zakézky nemohli dozveédét
z informacniho systému o verejnych zakdzkach a nemohli tak podat konkurenéni nabidky.
Zadavatel svym postupem vyrazné omezil moznost obdrZet ,,vyhodnégjsi* nabidky z pohledu
poZadavka zadavatele, nez byly nabidky uchazec¢i, ktefi se o zadani verejné zakazky
dozveédéli z internetovych stranek zadavatele. Pokud by zadavatel provedl zadavaci fizeni, jak
mu stanovi zakon, neni vylouceno, Ze by na pInéni predmétu verejné zakazky obdrzel vétsi
pocet nabidek, neZz tomu bylo v Setreném pripadé. Neni tedy vylouceno, Ze by zadavatel
obdrZel ,,vyhodnéjSi nabidku“ neZz byla nabidka uchaze¢e obchodni spole¢nost Jihozapadni
dievaiskd a. s., SuSice, ¢imZ mohlo dojit k ovlivnéni hodnoceni nabidek a tedy i vlastniho
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. I v ptipad¢, Ze by zadavatel na pInéni predmétu veiejné zakazky
neobdrzel vétsi pocet nabidek, nez tomu bylo v daném ptipadé, neni vylou¢eno, Ze v piipadé
postupu zadavatele podle zadkona, by mohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi nabidka jiného
z uchazecu, ktefi podali svoji nabidku. Zadavatel totiZz v podminkéch zadani verejné zakazky
piesné nespecifikoval jednotliva kritéria hodnoceni nabidek, ale pouze uvedl, Ze ,,za Uspésné
budou vybréany takové nabidky, které budou odborné a ekonomicky nejefektivngji spliovat
podminky vybérového fizeni a uchaze¢ splni kvalifikaci. Poradi uchazec¢t bude stanoveno
podle poétu boda ziskanych v celkovém hodnoceni®. Pokud by zadavatel pii zadavani verejné
zakazky postupoval v zadavacim fizeni, jak mu stanovi zakon, véetné hodnoceni nabidek,
musel by dodrzet postup podle § 62 zakona, coZ znamend, Ze v piipadé hodnoceni nabidek
podle ekonomické vyhodnosti vyhlasky by zadavatel v souladu s vyhlaSkou ¢. 240/2004 Sb.,
o informacnim systému o zadavani veiejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle
jejich ekonomické vyhodnosti, ve znéni vyhlasky ¢. 137/2005 Sb., na kterou odkazuje ust.
§ 62 odst. 3 zadkona. V pripadé hodnoceni nabidek podle zadavatelem stanovenych Kritérii
hodnoceni nabidek v souladu se zdkonem a provadéci vyhlaSkou by mohlo podstatné ovlivnit
pofadi nabidek a tedy i vybér nejvhodnégjSi nabidky vzhledem k postupu zadavatele
v Setreném piipadé. Ponévadz zadavatel pii zadani verejné zakazky nekonkretizoval kritéria
hodnoceni nabidek, ani jejich vahu, uchazec¢i neméli zcela konkrétni predstavu o jednotlivych
kritériich hodnoceni.
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Tim, Ze zadavatel dne 21. 3. 2005 uzaviel smlouvu ¢. 199/02/2005 na realizaci veiejné
zakazky ,,Rd&mcova smlouva na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouva
na provadeéni péstebnich ¢innosti a Smlouva na provadéni téZebnich ¢innosti — Gzemni
jednotka ¢. 19902 — Sedlice®, aniz by tak ucinil v zadavacim ftizeni jak stanovi 8 25 z&kona,
dopustil se spravniho deliktu podle 8 102 odst. 1 pism. b) zékona.

K problematice splnéni piedpokladia pro podani nédmitek u zadavatele a navrhu u
organu dohledu navrhovatelem

Argumentace Lest CR ve stanovisku k navrhu ze dne 24. 2. 2006:

K problematice splnéni predpokladt navrhovatelem pro podani namitek u Lest CR a
navrhu u organu dohledu statni podnik Lesy CR ve svém stanovisku k navrhu ze dne
24.2.2006 mj. uvedly, Ze namitky adresované Lesaim CR nejsou namitkami dodavatele ve
smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 zékona z nasledujicich davodu.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona plati, Zze ,,v ptipadé¢ nadlimitnich vetrejnych
zakdzek muze zadavateli podat zdivodnéné namitky kterykoli dodavatel ..... “, Z citovaneho
ustanoveni vyplyva, Ze pro podani namitek v souladu s timto ustanovenim je tieba splnéni
nasledujicich podminek:

. musi se jednat o veiejnou zakazku;

= ndmitky musi podat dodavatel v ptipadé nadlimitnich vetejnych zakézek nebo uchaze¢
nebo zajemce v pripadé podlimitnich verejnych zakazek a

. namitky musi byt podany zadavateli.

Pokud nejsou spIinény kumulativné shora uvedené podminky, nelze jakékoli podani,
byt oznacené jako namitky, povaZzovat za ndmitky ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 zakona.
V daném ptipadé pak nejsou tyto podminky beze zbytku splnény, nebot” se nejedna
o nadlimitni vefejnou zakazku a namitky nebyly podany zadavateli, byt byly doruceny
Lesim CR.

Stejn¢ tak nemohlo podanim navrhovatele adresovanym organu dohledu dojit
k zahdjeni tizeni o prezkoumani ukoni Lesti CR ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zakona,
nebot” podle ustanoveni 8§ 96 a 97 z&kona musi ndvrh spliovat mimo jiné né&kolik
kumulativnich podminek:

. navrh musi byt podan stéZzovatelem;

= navrh musi byt doru¢en Utadu do 10 kalendainich dni ode dne, v némz stézovatel
obdrZel pisemné sdéleni, Ze zadavatel namitkam nevyhovél nebo vyhovél, ale stéZovatel
se zpusobem vytizeni nesouhlasi, nejpozdéji vSak do 25 kalendainich dnt ode dne
odeslani namitek stéZovatelem, pokud zadavatel namitky nevytidil podle ustanoveni
§ 88 odst. 3 zdkona a

. soucasti navrhu musi byt doklad o doruc¢eni namitek zadavateli.

StéZovatelem se ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zakona rozumi osoba opravnéna
podat namitky podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona. Jestlize tedy neni v daném piipadé
navrhovatel osobou opravnénou k podani namitek podle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona,
nemuZe byt ani stéZovatelem ve smyslu tohoto ustanoveni, a tudiZ ani nemuze byt opravnén
k podani navrhu na prezkoumani tkonti Lesti CR podle ustanoveni § 96 odst. 1 zakona.
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Stejné tak nemohl navrhovatel knavrhu pfilozZit doklad o doruceni namitek
Lesaim CR, nebot namitkami se podle tohoto ustanoveni rozumi namitky ve smyslu
ustanoveni § 88 zakona. Jestlize vSak navrhovatel nemohl podat ndmitky podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 zdkona, nemohl tyto namitky ani dorugcit zadavateli, a tedy nemuze ani k navrhu
na prezkoumani Ukond zadavatele podle 8§ 96 odst. 1 zdkona dolozit doklad o doruceni
namitek podle ustanoveni § 97 odst. 1 zakona.

Lesy CR uvadi, Ze nejsou splnény viechny podminky podani navrhu na prezkoumani
ukont Lesi CR ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zakona, nebot’ v daném ptipadé zejmena:

= nelze Namitky povaZovat za namitky ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 zakona,

. podani ze dne 5. 4. 2005 nelze povaZovat za navrh na pirezkoumani ukont zadavatele
ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zakona a

. Lesy CR nelze povazovat za zadavatele ve smyslu zakona.

Zavéry organu dohledu k problematice splnéni predpokladi navrhovatelem pro podani
namitek u zadavatele a navrhu u organu dohledu:

Ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona mj. stanovi, Ze zdavodnéné namitky muze v piipadé
nadlimitnich veiejnych zakazek zadavateli podat kterykoliv dodavatel. Namitky musi byt
zadavateli doruceny nejpozdéji do 15 dni ode dne doru¢eni oznameni o piidéleni verejné
zakazky podle § 65 odst. 2. Namitku nelze podat po uzavieni smlouvy. Opozdéné podané
namitky zadavatel s odavodnénim vrati stéZovateli.

Z vySe uvedeného obsahu odavodnéni vyplyva, Ze navrhovatel byl opravnén
v Setfteném pripadé oduvodnéne namitky zadavateli podat, nebot’ byly spinény vSechny
piedpoklady pro podani namitek (jedna se o nadlimitni verejnou zakézku, Lesy CR jsou
veiejnym zadavatelem dle ust. 8 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona a navrhovatel bez
jakychkoli pochyb spliuje podminku definice uchazece ve smyslu § 13 zakona). Z predloZené
dokumentace organ zjistil, ze dne 9.3.2005 Lesy CR dorucily navrhovateli ,,Oznameni
nedspéSnym uchaze¢um...”, pficemz navrhovatel své namitky dorucil statnimu podniku
Lesy CR dne 18. 3. 2005.

Z uvedenych Gdaja plyne, Ze navrhovatel byl v Setteném piipadé opravnén podat
zdtvodnéné ndmitky u zadavatele, pricemz této moznosti vyuzil a v zakonné Ihaté u Lesi CR
své namitky podal.

Navrh musi byt doru¢en organu dohledu do 10 kalendarnich dna ode dne, v némz
stéZovatel obdrZzel pisemné sdéleni, Ze zadavatel namitkdm nevyhovél nebo vyhovél, ale
stéZovatel se zpusobem vytizeni nesouhlasi. Pokud zadavatel namitky nevyiidil podle § 88
odst. 3 zakona, lze navrh dorugcit organu dohledu nejpozdéji do 25 kalendainich dna ode dne
odeslani ndmitek stéZovatelem (viz § 96 odst. 3 zdkona).

Z predlozené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze Lesy CR namitky navrhovatele
nevyiidily podle § 88 odst. 3 zakona, nebot’ je nepovazovaly za ,,namitky“ ve smyslu § 88
zakona. Dne 11. 4. 2005 navrhovatel dorucil navrh organu dohledu a organ dohledu timto
dnem zahdjil v predmétné zalezitosti spravni rizeni.
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Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze navrhovatel splnil vSechny zakonné podminky pro
podani navrhu a navrh podal v zdkonem stanovené lhité (do 25 kalendarnich dni ode dne
odeslani namitek) organu dohledu.

K vysi pokuty

Podle § 102 odst. 2 pism. a) zadkona se pravnické osobég, ktera je zadavatelem, za
spravni delikty ulozi pokuta do vySe 5 % ceny verejné zakazky, jde-li o spravni delikt podle
pism. a), b) nebo d) citovaného ustanoveni zakona. Vzhledem k tomu, Ze vetejna zakazka jiz
byla realizovana, organ dohledu piistoupil k uloZeni pokuty.

Organ dohledu pti Gvahach o pripadném uloZeni sankce za nedodrZeni postupu podle
zakona pii zadavani predmétné verejné zakazky vzal v dvahu skute¢nost, Ze v minulém
obdobi vydal rozhodnuti a mj. statnimu podniku Lesy CR zaslal stanoviska, z nichz bylo
mozno uginit zavér, Ze statni podnik Lesy CR neni vefejnym zadavatelem dle ust. § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. z&kona (ptip. Ze by Settend verejna zakdzka nemusela byt veiejnou zakéazkou
ve smyslu 8 6 odst. 1 zakona). Z uvedeného davodu organ dohledu zadavateli uloZil pokutu
pouze v symbolické vysi, jak je uvedeno ve vyroku.

S ohledem na vy3e uvedené skutec¢nosti orgdn dohledu konstatuje, Ze statni podnik
Lesy CR je veiejnym zadavatelem podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona a zakazka
»-Ramcova smlouva na dodavky komplexnich lesnickych c¢innosti, Smlouva na provadéni
péstebnich ¢innosti a Smlouva na provadéni téZebnich ¢innosti — tzemni jednotka ¢. 19902 —
Sedlice” je verejnou zakdzkou ve smyslu 8§ 6 odst. 1 zékona, ktera vSak nebyla zadana
v zadavacim ftizeni, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 158 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, se zadavani
veiejnych zakézek, tizeni o piezkoumani Ukont zadavatele Uradem a tizeni o uloZeni sankce
zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokonc¢i podle dosavadnich pravnich
piedpist.

K uloZeni dhrady nakladi rizeni

Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2005 Sh., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 413/2005
Sb., spravni organ ulozi ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou. Provadéci pravni piedpis vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.,
o0 rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vySi pausélni ¢astky nékladu fizeni (dale jen ,,vyhlaSka®), stanovi pausalni ¢astku naklada
fizeni podle § 6 odst. 1 vyhlasky ve vySi 1000 K¢. V ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlaSka dale
upravuje moznost zvySeni pauSalni ¢astky nékladu fizeni ve zvlaste sloZitych piipadech a
piipadech piibrani znalce.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vyvolal spravni tizeni poruSenim svych pravnich

povinnosti (viz vyse), rozhodl Utad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi podle
8 6 odst. 1 vyhlasky, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnt ode dne jeho dorucéeni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéze — sekce veiejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 7,
Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inek. Rozklad se podava s potiebnym
poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku tizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Jindfiska Koblihova
mistopiedsedkyné UOHS povéiena fizenim
sekce vetejnych zakazek

Obdrzi:
Dr. JUDr. Miroslav Zamiska, advokat, Na Piikopé¢ 23, 110 00 Praha 1
1. pisecka lesni a dievaiska, a. s., Brloh 12, 397 01 Pisek

Jihozépadni dievaiska a. s., Nadrazni 166/11, 342 01 SusSice
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