C. j.: R003/2006/02-07668/2007/310-Sp V Brn¢ dne 18. dubna 2007

Ve spravnich tizenich o rozkladu podaném dne 6. 1. 2006 zadavatelem — Méstem
Vratimov, se sidlem Frydecka 853, 739 32 Vratimov, za néhoz jednd Mgr. lveta Zechova,
starostka, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 23. 3. 2005 a ze dne
1. 11. 2005 Mgr. Vlastimilem Kiesalkem, bytem Dolni 307, 744 01 Frenstat pod Radhostém,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 12. 2005,
¢.J. VZ/S192/05-153/5454/05-LB, ve véci prezkoumani rozhodnuti zadavatele — Meésta
Vratimov, uc¢inéného pii zadavani podlimitni veiejné zakazky ,,Rekonstrukce Skolni
kuchyné dle platnych hygienickych piedpisi®, zadavané v otevieném fizeni podle § 25
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni zékona ¢. 436/2004
Sbh., zakona ¢. 437/2004 Sbh., zadkona ¢. 60/2005 Sh. a zékona ¢. 124/2005 Sb., v otevieném

fizeni, jehoZz oznameni bylo pod ev. ¢ 50008299 uveiejnéno na centralni adrese dne
6. 5. 2005 a dne 13. 6. 2005 opraveno,

jehoZ dalsim Gcastnikem je spoleénost MANDAK, a.s., I1C: 63493675, se sidlem

1. maje 532, 767 01 Kroméfiz, za niZ jedna Ing. Martin Borovicka, piedseda piedstavenstva, a
Ing. Jifi Zeman, mistopiedseda predstavenstva, jiZ byla verejna zakazka pridélena,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 413/2005 Sh., v navaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zadkona, na z&kladé navrhu
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7.12.2005,
¢.J. VZ/S192/05-153/5454/05-LB,

a vec

vracim

k novému projednani Uiadu pro ochranu hospodaiské soutsze.
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Odavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupnové Fizeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské
soutéze

Zadavatel - mésto Vratimov, 1C: 00297372, se sidlem Frydecka 853, 739 32 Vratimov,
zastoupeny na zakladé plné moci Mgr. Vlastimilem Kiesalkem, Dolni 307, 744 01
Frenstat pod Radhostém (dale jen ,zadavatel*) uveiejnil na centralni adrese dne
6. 5. 2005 (po opravach ze dne 13. 6. 2005) pod ev. ¢. 50008299 ozndmeni otevieného
fizeni podle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakéazkach, ve
znéni zékona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 437/2004 Sb., zakona ¢. 60/2005 Sbh. a zakona
¢. 124/2005 Sb. na vefejnou zakazku ,,Rekonstrukce Skolni kuchyné dle platnych
hygienickych piedpisa®. Pozn.: pokud je v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vzdy
0 znéni platné v dobé provedeni tkonu Utadu pro ochranu hospodaiské soutze (dale
jen ,,Ufad“ nebo ,,organ dohledu*) nebo v dobé& provedeni jednotlivych tkona tgastniki
fizeni.

Ve Ihaté stanovené pro podani nabidek zadavatel obdrZzel celkem osm nabidek.
Hodnotici komise dvé nabidky vytadila, nebot’ nebyly z hlediska poZzadovaného obsahu
Uplné. Zadavatel dne 17.6.2005 rozhodl, Ze ekonomicky nejvyhodnégjsi nabidku
piedloZil uchaze¢ MANDAK as., IC 63493675, se sidlem 1. maje 532, 767 01
Kroméiiz, za néhoZ jednd Ing. Martin Borovicka, piedseda piedstavenstva, a Ing. Jiti
Zeman, mistopredseda piedstavenstva (dale jen ,,vitézny uchaze¢*). Uvedené rozhodnuti
obdrzeli vSichni uchazeci dne 20.6.2005. Proti rozhodnuti zadavatele o pridéleni
veiejné zakazky podal uchaze¢ Sdruzeni spolecnosti NOSTA, s.r.0., IC: 47671416, se
sidlem Svatopluka Cecha 2088/13, 741 11 Novy Ji¢in, a uchaze¢ MAVA spol. sr. 0.,
IC: 48397555, se sidlem Sovova 1291/5, 703 00 Ostrava — Vitkovice, které uzaviely dne
9.6.2005 smlouvu o sdruZeni a za néZ jedna Ing. arch. Zdenék Klos, jednatel
spole¢nosti NOSTA, s.r.o. (dale jen ,stéZovatel*) namitky, které byly zadavateli
doruceny dne 4.7.2005 a které zadavatel oznacil za opozdéné a stéZovateli je spolu
s odavodnénym dopisem vratil. Dne 11. 7. 2005 uzaviel zadavatel s vitéznym
uchaze¢em smlouvu na realizaci piedmétu pInéni verejné zakazky, coz viem uchazec¢tim
vyjma stéZzovatele oznamil dopisem ze dne 13. 7. 2005.

Utad dne 13. 10. 2005 obdrzel podnét k zahajeni fizeni o piezkoumani Ukoni
zadavatele. Na zaklad¢ vyZzadané dokumentace nabyl podezieni, Ze mohlo ze strany
zadavatele dojit k poruSeni zakona, a proto zah4jil spravni fizeni z moci Utedni, za jehoz
Ucastniky oznacil zadavatele a vitézného uchazece.

Napadené rozhodnuti

Po piezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 7. 12. 2005 rozhodnuti

¢.J. VZ/S192/05-153/5454/05-LB, kterym rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho

deliktu podle 8 102 odst. 1 pism. b) zadkona, kdyZz uzaviel smlouvu s vybranym

uchazecem, piicemZz nedodrzel postup pro pridéleni veiejné zakazky stanovenych

Vv ustanoveni:

- § 88 odst. 2 zakona, nebot’ namitky podané stézovatelem v zdkonem stanovené
Ihaté oznacil za opozdéné podané a vrétil je stéZovateli;
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- § 88 odst. 3 z&kona, nebot ve lhat¢ 10 dna od obdrZeni ndmitek neodeslal
stéZovateli pisemné sdéleni, zda ndmitkam vyhowvuje ¢i nikoliv, véetné zdavodnéni
jejich vytizeni;

- § 88 odst. 4 zakona, kdyz ve Ihat¢ do 60 dni od obdrzeni namitek uzaviel
smlouvu, prestoZze podanym ndmitkdm nevyhovél, a tento postup mohl ovlivnit
hodnoceni nabidek.

Za uvedené poruseni zakona ulozil Urad zadavateli podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona

pokutu ve vysi 30 000,- K¢.

Ke zpusobu vyiizeni ndmitek organ dohledu uvedl, Ze stéZovatel vyuzil svého prava a
dne 1. 7. 2005 podal zadavateli ndmitky, které byly doruceny zadavateli dne 4. 7. 2005,
tedy ¢trnacty den ode dne, kdy stéZoval obdrZel rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky.
Zadavatel tyto ndmitky vSak stéZovateli vratil jako opozdéné stim, Ze podle nédzoru
zadavatele bylo rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky doruceno stéZovateli faxem dne
17. 6. 2005 a doslano doporu¢enym dopisem. Uiad konstatoval, Zze podle § 92 odst. 2
zakona dorucuje zadavatel pisemnosti zajemcam prostiednictvim drZitele poStovni
licence na adresu uvedenou v Zadosti o Uc¢ast nebo v nabidce jako doporucenou zasilku
s dorugenkou. Zadny jiny zptsob dorucovani (tedy ani faxem) zékon nepiipousti.
V daném pripad¢ tedy zadavatel v rozporu se zdkonem oznacil namitky za opozdéné,
coz mélo za nasledek, Ze tyto namitky fakticky a vécné nevyridil, ¢imZ postavil
stéZovatele do situace, kdy musel v kratkém ¢asovém okamziku (de facto jiZz po uplynuti
Ihaty pro podani ndmitek) vyiesit otdzku, zda ma na sdéleni zadavatel reagovat nebo zda
mu jiZ pocala béZet Ihata pro pripadné podani navrhu k organu dohledu. Nadto zadavatel
v té dobé stejné jiz uzaviel smlouvu na pInéni predmétu verejné zakazky. Uiad se déle
vyjadiil k opravnéni stéZovatele podat ndmitky. Ze smlouvy o sdruZeni spole¢nosti
NOSTA, s.r.o. a MAVA, spol. sr.o. vyplyvalo, Ze smlouva o sdruZeni zanikne
v okamziku, kdy zadavatel smlouvu o dilo na realizaci veiejné zakéazky vibec neuzavie,
coZz se v Setreném pripad¢ nestalo, anebo smlouva na realizaci piredmétu pInéni bude
uzaviena se stéZovatelem, ale s jinym uchazec¢em. Ani k této situaci vsak v dobé podani
namitky stéZovatelem nedoslo, nebot’ smlouvu zadavatel s vitéznym uchazecem uzaviel
teprve posléze.

Dale Utad konstatoval, ze uzavienim smlouvy pied uplynutim lhiity 60 dné neumoznil
stéZovateli uplatnit pravo na piezkum a dosahnout fadnym vytizenim namitek pripadné
napravy ze strany zadavatele. K ostatnim skute¢nostem namitanym v podnétu uvedl, Ze
piedmét veiejné zakazky, respektive jeho ¢ast, kterou zadavatel vymezil odkazem na
konkrétni vyrobky, neni natolik specificka, Ze by nebylo mozné ji dostate¢né popsat
pomoci obecnych charakteristik. PouZziti odkazia na konkrétni vyrobek urcité znacky
proto v daném pripadé neni vsouladu se zakonem, a zadavatel tak porusil zékaz
uvedeny v § 48 odst. 6 zdkona. Uvedené poruSeni zakona vSak nemohlo podstatné
ovlivnit porfadi Uspédnosti nabidek, kdyZz nevedlo komezeni poctu uchazecu.
K hodnoceni nabidek uvedl organ dohledu, Ze mu neptislusi nabidky hodnotit za
zadavatele a tim ptejimat jeho Ulohu. K ndmitce podnétu tykajiciho se neuvedeni délky
zaru¢ni doby, zjistil organ dohledu, Ze nabidka vitézného uchazece obsahovala garanci
zaruéni doby v trvani 60 mésicu. JelikoZz vSak délka zarucni doby nebyla kritériem
hodnoceni v dil¢im kritériu ,,reklama¢ni podminky*, nepovazoval organ dohledu
namitku za relevantni.

Pfi Gvahach o vysi sankce prihlédl Urad k osobé zadavatele, k charakteru veiejné
zakazky, kterd byla zadana za ucelem zajisteéni Skolniho stravovani a nikoli pro
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komeréni ucely, a také ke skutecnosti, Ze se jednalo o prvni zjisténé pochybeni
zadavatele. Z uvedeného duvodu uloZil sankci ve vysi 30 000,- K¢&. Tato sankce se
nachazi v dolni hranici mozné sazby, ktera cinila 523 896,20 K¢. Takto uloZend pokuta
méla plnit predevSim funkci preventivni. K uloZeni pokuty piistoupil proto, Ze se
veiejné zakéazka nachazela ve stadiu realizace a napravy nebylo mozné dosahnout jinak.

Namitky rozkladu

Proti citovanému rozhodnuti podal zadavatel v zékonem stanovené lhuté rozklad.
Zadavatel v rozkladu opétovné vyjadiil nazor, Ze G¢elem sdruzeni spolec¢nosti NOSTA,
s.r.o. a MAVA spol. sr. 0. nebyla realizace veiejne zakazky, ale pouze podani nabidky,
a ze tedy spolecnost NOSTA, s.r.o. nebyla legitimovana k podani namitek proti
rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné zakazky. V této souvislosti zadavatel odkézal
na ustanoveni § 829 obcanského zakoniku. Déle poukézal na text smlouvy o sdruZeni
uzaviené mezi spole¢nosti NOSTA s.r.o. a MAVA spol. s r.0. dne 9.6. 2005, kde z ¢l. 11
bodu 2.1 vyplyva, Ze jedinym cilem sdruZeni je podani spolec¢né nabidky. S ohledem na
vySe uvedené vyslovil zavér, Ze jakékoliv dalsi Ukony ug¢inéné ucastniky po podani
nabidky jsou tedy c¢inény nad ramec Gcelu sdruZeni a nelze je povaZovat za Ukony
Ucastnika sdruZeni. Tuto skute¢nost nemuZe dle minéni zadavatele zhojit ani text
smlouvy uvedeny napt. v ¢l. 111. bodu 3.2.: ,,K jednani za sdruzeni navenek vuci tetim
osobam je zmocnen Ucastnik NOSTA, s.r.0., a to zejména k podpisu smlouvy o dilo se
zadavatelem, jakozto i ke vSem dalSim ukonzm tykajicim se p/edmétne verejné zakazky**.
Zadavatel uzaviel, Ze zmocnéni presahuje rdmec predmétu smlouvy o sdruZeni, nebot
kazdy z Gcastnika sdruZeni je opravnén, resp. povinen vyvijet pouze takové ¢innosti,
které sméiuji k dosazeni sjednaného Ucelu (viz § 830 obcanského zakoniku), a tim bylo
podani spole¢né nabidky.

Zadavatel dale uvedl, ze postupoval v souladu s 8 88 odst. 2 zakona, kdyz namitky
stéZovatele, které mu byly doruc¢eny dne 4. 7. 2005, vratil stéZovateli s odavodnénim, Ze
byly podany opozdéné. K tomu doplnil, Ze rozhodnuti o piidéleni veiejné zakazky
odeslal stéZovateli dne 17. 6. 2005 faxem a nasledn¢ i doruc¢enou zasilkou s dodejkou.
Zadavatel ma tedy za to, Ze lhata pro podani namitek zacala bézet dne 17. 6. 2005 a
uplynula dnem 2.7.2005. Zadavatel uzavira, Ze namitky proti jeho rozhodnuti o
pridéleni verejné zakazky ze dne 1. 7. 2005 mu byly doruceny 4. 7. 2005, tedy 2 dny po
15-ti denni zakonné lhuté k podani namitek, a proto postupoval v souladu se zakonem,
kdyZz wvréatil namitky stéZovateli sodavodnénim, Ze byly podany opozdeéné. Pii
interpretaci ustanoveni 8 92 odkazuje na duvodovou zpravu k zdkonu, v nizZ je uvedeno,
Ze ,toto ustanoveni upravuje obecné formy pravnich Ukonz v zadavacich rizenich a
zarover stanovi dodatecnou potvrzovaci schopnost pro urcité formy podani‘‘. S ohledem
na toto ustanoveni odeslal zadavatel rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky v souladu
s ustanovenim § 91 odst. 1 z&kona uchazec¢i jinym elektronickym prostredkem (z PC).
Doruceni je v dokumentaci vykézano dne 17.6. 2005 ve 21:46:19 hodin. Lhuta pro
podani ndmitek proto zacala bézet dne 17. 6. 2005 a vyprsela dne 2. 7. 2005.

K porueni § 88 odst. 3 zdkona zadavatel uvedl, Ze musi nejprve obdrzet fadnou
namitku, aby mohl v desetidenni lhaté odeslat sdéleni o vyiizeni namitek. Jelikoz
fadnou némitku proti rozhodnuti o pridéleni verejné zakdzky neobdrZel, nevznikla mu
povinnost takové sdéleni o vytizeni namitek odeslat. Zadavatel vyjadiil nazor, Ze
ustanoveni 8 88 odst. 4 zdkona se vztahuje pouze na piipad, kdy zadavatel nadmitce
nevyhovi podle § 88 odst. 3 zakona, nikoliv na jeji ptipadné vyhoveéni ¢i vréaceni, a tudiz
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organ dohledu nemuze 60-ti denni bloka¢ni lhatu pro uzavieni smlouvy s vybranym
uchazecem vztahovat k vraceni namitky.

Zavérem se zadavatel vyjadiil k vyroku napadeného rozhodnuti, podle kterého poruseni
zakona zadavatelem mohlo ovlivnit hodnoceni nabidek. Zadavatel konstatuje, Ze
k podstatnému ovlivnéni poradi GspéSnosti nabidek muze dojit jen v pripade, kdy
zadavatel porusi zakon ve fazi rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky, tj. do stanoveni
uspésnosti nabidek. Zadavatel v8ak Zadnym svym Gkonem uc¢inénym do rozhodnuti o
pridéleni verejné zakazky zakon neporusil. Tim, Ze ptipadné nespravné vyhodnotil
podanou namitku, nemohl vabec ovlivnit pofadi Uspésnosti, coZ je zadkonnou podminkou
pro aplikaci § 101 odst. 2 zakona, resp. § 102 odst. 1 pism. a) zakona a udéleni sankce.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze zadavatel v dobé do pridéleni
veiejné zakazky zakon neporusil, proto jeho postup nemohl ovlivnit pofadi Usp&Snosti
nabidek, a organ dohledu nebyl proto ani opravnén ulozit zadavateli sankci.

Z4avér rozkladu

Ze viech shora uvedenych davodt zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a tizeni zastavil.

Pavodni Fizeni o rozkladu

Dne 20. 3. 2006 bylo pod ¢&.j. 2R 003/06-Fr vydano rozhodnuti predsedy Utadu, kterym
byla zménéna ¢ast vyroku tykajici se vySe ulozené pokuty tak, Ze Ufad zadavateli uloZil
za vySe zminéné spravni delikty pokutu ve vysi 15 000,- K¢.

K problematice doruc¢ovani pisemnosti v souvislosti s podanymi namitkami bylo
uvedeno, Ze zakon v § 92 odst. 2 vyslovné stanovi, ze zadavatel dorucuje pisemnosti
uchaze¢um prostiednictvim drZitele poStovni licence na adresu uvedenou v nabidce jako
doporucenou zasilku s doru¢enkou, pricemz pisemnost je dorucena okamzZikem pievzeti,
odmitnutim ptevzeti nebo marnym uplynutim doby uloZeni pisemnosti v mistné
piislusné provozovné drzitele poStovni licence. Z dikce zadkona vyplyva, Ze pro
stanoveni poc¢atku béhu Ihaty pro podani namitek stéZzovatelem ve smyslu § 88 odst. 2
zakona je rozhodny okamzik pievzeti rozhodnuti o pridéleni veiejné zakazky uchaze¢em
¢i zdjemcem o verejnou zakdzku. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o pridéleni verejné
zakazky provedené statutarnim organem zadavatele muselo byt obligatorné stéZovateli
ozndmeno (8 65 odst. 2 v ndvaznosti na § 88 odst. 2 zakona), muselo byt pti tomto
oznamovani postupovano ve smyslu § 92 odst. 2 zakona. Dle tohoto ustanoveni zakona
je zadavatel povinen doru¢ovat pisemnosti uchaze¢im doporuéené s doru¢enkou
prostrednictvim drzitele poStovni licence. Patnactidenni lhata pro podani namitek proti
rozhodnuti zadavatele o piidéleni verejné zakazky zacala béZzet dne 20. 6. 2005, kdy
rozhodnuti zadavatele bylo doru¢eno uchazecim a tato lhata skoncila dne 5. 7. 2005.
JelikoZ zadavateli byly doruc¢eny namitky uchazece dne 4. 7. 2005, byla Ihata pro podani
namitek proti rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky zachovana. Namitka byla tedy
shledana jako neduvodna.

K samotnému pojmu ,,dorucenka”, tak, jak jej pouziva ust. 8§ 92 odst. 2 zadkona bylo
uvedeno, Ze pozadavek na doruceni rozhodnuti cestou zasilky ,,s doru¢enkou® ma svuj
puvod v pravni Upravé postovnich sluzeb, G¢inné pied vydanim zakona ¢. 29/2000 Sb., o
poStovnich sluzbach a o zmén¢ néekterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve
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znéni zékona ¢. 517/2002 Sh., zakona ¢. 225/2003 Sb., zakona ¢. 95/2005 Sb. a zakona
¢. 444/2005 Sh., ktera tento zptasob doru¢ovani predpokladala a umoznovala. Pocinaje
nabytim acinnosti zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakonu (zakon o poStovnich sluzbach), ve znéni pozdégjSich piedpist, kdy doslo nejen
k derogaci predchazejiciho poStovniho zakona (zakon ¢. 222/1946 Sh., o poste, ve znéni
pozd¢jSich piedpisa), ale i predpisi jej provadgjicich, v8ak jiz doru¢ovani pisemnosti
prostrednictvim drZitele poStovni licence ,,s doru¢enkou* neni mozné. Dle pravni Upravy
platné v dobé zahajeni spravniho fizeni mohl drZitel poStovni licence poskytovat
doruceni zésilky ,s dodejkou“. Prestoze § 92 odst. 2 zakona pouZivd pojem
»dorucenka®, ktery je nespravny, za okolnosti, kdy doSlo ke zméné piedpisa, jak je
shora uvedeno, je treba tuto skute¢nost zohlednit a vyklad pojmu ptizpasobit.

K dtivodové zprave k vladnimu ndvrhu zakona o verejnych zakazkach, bylo uvedeno, Ze
dodate¢na potvrzovaci povinnost stanovena v 8 92 odst. 2 navrhu zakona se vztahuje
pouze na piipady podani Zadosti o Ucast v zadavacim ftizeni nebo vyzvy k podani
nabidky v uzSim ftizeni a v jednacim fizeni s uveiejnénim telegraficky, dalnopisem,
telefonicky nebo elektronicky bez zaruc¢eného elektronického podpisu. Vzhledem k vySe
uvedenému a s prihlédnutim ke zcela odliSnému znéni ustanoveni § 92 navrhu zékona a
§ 92 schvaleného znéni zdkona, ktery byl do textu zdkona zaclenén aZz v priabéhu
projednavani zakona a neni proto v textu davodoveé zpravy zohlednén, byla argumentace
zadavatele shledana jako nedavodna.

K namitce zadavatele, Ze spole¢nost NOSTA, s.r.o. nebyla opravnéna podat za
stéZovatele v predmétné verejné zakazce namitky pote, co ji bylo doruc¢eno rozhodnuti o
piidéleni verejné zakazky, bylo konstatovano, Ze tato ndmitka byla dostatecnym
zpusobem vyporadana v napadeném rozhodnuti. V souladu se zavéry uvedenymi
v odavodnéni napadeného rozhodnuti byla potvrzena opravnénost spole¢nosti NOSTA,
s.r.0. podat za sdruzeni NOSTA, s.r.o. a MAVA spol. s r.0. namitky proti rozhodnuti
zadavatele o pridéleni veiejné zakézky. Tento zavér logicky lze dovodit z textu smlouvy
0 sdruzeni, ¢l. 11l bod 3.2. cit.: ,,K jednani za sdruzeni navenek vici tretim osobam je
zmocneén Ucastnik NOSTA, s.r.o., a to zejména k podpisu spolecné nabidky, k podpisu
smlouvy o dilo se zadavatelem, jakoZ i ke vSem dalSim Ukonzim tykajicich se pr/edmétné
verejne zakazky*.

Pokud jde o vysi pokuty, piestoZe zavéry ohledné sankce, které ucinil organ dohledu
v napadeném rozhodnuti, byly shledany jako spravné, bylo pristoupeno ke sniZeni
uloZené pokuty na polovinu.

Rizeni o zalobé&

Proti druhostupriovému rozhodnuti podal zadavatel dne 20.3.2005 Zalobu ke
Krajskému soudu v Brng, kterou se domahal zrudeni rozhodnuti predsedy Utradu ze dne
20. 3. 2006, ¢.j. 2R 003/06-Fr. Uvedenou Zalobu shledal Krajsky soud v Brn¢ jako
davodnou, a to rozsudkem ze dne 7.2.2007, ¢.j. 62 Ca 21/2006-195 (dale jen
~rozsudek®). Timto rozsudkem zrusil vy3e zminéné rozhodnuti predsedy Uiadu a véc
mu vratil k dalSimu tizeni. P#i rozhodovani o rozkladu zadavatele jsem proto rozhodoval
v souladu s vyse citovanym rozsudkem.

V odavodnéni rozsudku Krajsky soud v Brné uvedl, Ze je pii piezkumu napadeného
rozhodnuti zasadné vazan obsahem a rozsahem uplatnénych Zalobnich bodu podle § 75
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odst. 2 zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen
,S.1.8.). Nejprve se v8ak musel zabyvat otazkou samotné piezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, a pFitom dospél k zévéru, Ze napadené rozhodnuti
piezkoumatelnym neni. Zalovany, tedy piedseda Ufadu, zietelné nevycerpal obsah
rozkladu, ptitom jde o ndmitku smétujici proti zavéru, jenz je z pohledu moZznosti
Zalovaného ulozit Zalobci pokutu za spravni delikt podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona
zavérem klicovym.

Zatimco totiz pro konstataci poruSeni zékona konkrétnim Ukonem zadavatele postaci
spinéni podminky podavané z 8 101 odst. 1 zakona (tj. Ze zadavatel tkonem ucinénym
pfi zadani vetejné zakédzky nesplnil povinnost nebo porusil z&kaz stanoveny timto
zakonem, coZ se analogicky musi nutné aplikovat i na 8 101 odst. 2 zdkona), pro uloZeni
pokuty podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona za spravni delikt podle § 102 odst. 1 pism. b)
zakona musi byt prokdzano, Ze Kk porudeni zdkona ze strany zadavatele doslo
kvalifikovanym zpasobem. Tento kvalifikovany zptsob je ptitom naplnén tehdy, pokud
v dasledku konkrétniho poruSeni zakona ze strany zadavatele alesponn mohlo dojit
k ovlivnéni hodnoceni nabidek. Ma-li byt otdzka splnéni podminky kvalifikovaného
porudeni zdkona predmétem fizeni o rozkladu (tu bez ohledu na skute¢nost, zda Zalobce
v rozkladu napadal zavér o moznosti ,,ovlivnéni hodnoceni nabidek* ¢i zavér o moznosti
»ovlivnéni poradi UspéSnosti nabidek®), pak se musi organ rozhodujici o rozkladu touto
otdzkou nalezit¢ zabyvat. Soud poznamenal, Ze dikci § 102 odst. 1 pism. a) zakona pfi
aplikaci pismena b) téhoZ ustanoveni je treba vykladat vtom sméru, Ze ptislusny
zadavateliv postup ,,podstatné ovlivnil“ nebo ,,mohl podstatné ovlivnit“ hodnoceni
nabidek, nebot’ postrada jakékoli logiky, aby v piipad¢ faktického ovlivnéni muselo jit o
»ovlivnéni podstatné” a v piipadé pouhé potenciality ovlivnéni mohlo jit o ,,ovlivnéni
proste, tedy nikoli podstatne”.

Soucasné Krajsky soud v Brné dodal, Ze napadené rozhodnuti bylo stizeno dalSi vadou.
Podle § 59 odst. 2 a 3 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni r&d), ve znéni
pozd¢jSich predpist, ma-li byt zmeénéna jen ¢ast rozhodnuti, je nutno postupovat tak, Ze
se ohledné ¢asti zménou nedotéenych musi rozklad zamitnout a v téchto ¢&astech
rozhodnuti potvrdit. Zalovany predseda Ufadu tak nemohl rozhodnout, Ze ¢ast
napadeného rozhodnuti tykajici se uloZzené pokuty méni, a piitom ohledné zbylé casti
tykajici se protipravniho jednani zadavatele konstatovat, Ze zustava beze zmen.

Nové fizeni o rozkladu

Dne 1. 1. 2006 nabyl G¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zakona ¢.
413/2005 Sh., (dale jen ,,spravni fad*“) podle jehoz § 183 se zruSuje zékon ¢&. 71/1967
Sh., o spravnim ftizeni (spravni tad). Podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se
fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pied ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i podle
dosavadnich predpisu. Bylo-li rozhodnuti pted ucinnosti tohoto zékona zruSeno a
vraceno k novému projednani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich
piedpist. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek byl vydan az po nabyti G¢innosti (nového)
spravniho fadu, je tieba tizeni o rozkladu ucastnika tizeni dokong¢it podle nové pravni
Upravy spravniho tizeni.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 nového spravniho fadu a po posouzeni piipadu ve vSech
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jeho vzajemnych souvislostech, s ohledem na pravni nazor vysloveny v odavodnéni
rozsudku, jsem dospél k nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2005, &.j. VZ/S192/05-153/5454/05-LB,
kterym rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b)
zakona, kdyZ uzaviel smlouvu s vybranym uchazec¢em, piicemZ nedodrzZel postup pro
pridéleni vetejné zakazky stanovenych v ustanoveni:

- § 88 odst. 2 zakona, nebot’ namitky podané stéZovatelem v zdkonem stanovené
Ihaté oznacil za opozdéné podané a vratil je stéZovateli;

- 8 88 odst. 3 zakona, nebot ve Ihat¢ 10 dnt od obdrzeni ndmitek neodeslal
stéZovateli pisemné sdéleni, zda ndmitkam vyhovuje ¢i nikoliv, véetné zdavodnéni
jejich vytizeni;

- § 88 odst. 4 zakona, kdyz ve Ihat¢ do 60 dna od obdrzeni namitek uzaviel
smlouvu, piestoZze podanym namitkam nevyhovél, a tento postup mohl ovlivnit
hodnoceni nabidek,

za coz mu Uiad uloZil podle § 102 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 30 000,- Kg&,

nerozhodl spravné a v souladu se zdkonem. Z uvedeného divodu jsem pristoupil ke

zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani organem dohledu.

V odavodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny duavody, pro které

jsem ke zruSeni napadeného rozhodnuti pristoupil.

K namitkam rozkladu
K diavodam pro zruSeni rozhodnuti

Ke zruSeni napadeného rozhodnuti jsem pristoupil proto, Ze ustanoveni § 152 odst. 5
pism. a) nového spravniho fa&du neumoziuje rozhodnuti zménit, pokud se pIné nevyhovi
rozkladu. Zadavatel v podaném rozkladu vSak jakékoli poruseni zadkona popira, a tedy
nelze jiz piipadné ani snizit uloZzenou pokutu ¢i od jejiho uloZeni upustit, jestlize by
jinak postup a zavéry Utadu byly shledany jako spravné. Pokud jde o snizeni pokuty, je
nutno v dalSim prabéhu Fizeni postupovat v souladu se zasadou zakazu reformationis in
peius, tedy zakazu zmeény rozhodnuti v neprospéch toho, kdo podal opravny prostredek,
resp. kdo inicioval piezkum rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi.
JestliZe tedy jiZ jednou spravni organ rozhodujici o rozkladu sniZil uloZenou pokutu na
polovinu, je tieba sniZzenou vysi uloZzené pokuty zachovat (k tomu odkazuji naptiklad na
rozhodnuti Ustavniho soudu &.j. I1. US 213/2000). Jak jiz v3ak bylo uvedeno, takova
zména napadeného rozhodnuti organu dohledu by $la nad ramec toho, co je organu
rozhodujicimu o rozkladu dovoleno 8 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu, a proto
nezbyva nez véc vratit Uradu k novému rozhodnuti.

Co se tyce vécného davodu pro zrudeni, ktery jiz svym rozsudkem konstatoval Krajsky
soud v Brng, tj. neprezkoumatelnosti rozhodnuti Ufadu pro nedostatek odavodnéni,
v ¢em zadavatelovo poruseni zakona podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit stanoveni
poradi UspéSnosti nabidek, odkazuji na piedchozi text odtvodnéni tohoto rozhodnuti.
Organ dohledu by mél v podrobnostech rozvést, z jakého divodu (podstatné) mohlo
odmitnuti podanych namitek jako opozdénych, kdy navic tyto nebyly zvécného
hlediska vypotradany, a na to navazujici uzavieni smlouvy na realizaci predmétu Setiené
verejné zakazky pred uplynutim zakonem stanovené lhuty, ovlivnit stanoveni poradi
Uspésnosti nabidek.
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K ostatnim namitkam Zaloby

PovaZuji za potrebné vyjadiit se také k dalSim namitkdm rozkladu zadavatele a jim
podané Zaloby. Zadavatel v Zalobé namital procesni pochybeni Utadu pii dorucovani
pisemnosti v fizeni pied organem dohledu. Zadavatel uvedl, Ze napadené rozhodnuti mu
nebylo doruc¢eno, Ze mu byla stanovena pouze 7 denni lhata k piedloZeni podkladi,
zatimco stanovena méla byt v délce 14 dnu a Ze mu bylo upieno pravo vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti pied jeho vydanim. Vzhledem k tomu, Ze se ve viech
téchto pripadech jedna o neopakovatelné Ukony, neni moZna naprava jinou cestou nez
tak, Ze po vraceni véci orgdnu dohledu k novému projednani bude zadavateli dana
moznost vyuZit vSech svych prav, kterd mu novy spravni fad piiznava. Nelze totiz
zavazat organ dohledu povinnosti, ktera je fakticky nesplnitelnd. Soucasné vsak
popiram, Ze by uvedena pochybeni méla vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti ve
véci samé. Zadavatel predné proti délce Ihaty k piedloZeni zadavaci dokumentace brojil
teprve v podaném rozkladu, aniz by jiZz v iizeni pted Uradem poZzadal napi. o jeji
prodlouZeni, a vyZadanou zaddvaci dokumentaci taktéZ ve stanovene lhuté spolec¢né se
svym vyjadienim k podanému podnétu dorucil. Neni tedy mozné tyto vady zhojit
napiiklad zrusenim uvedenych Gkona Utadu vici zadavateli, a to nejen proto, Ze se
jedna o neopakovatelné ukony, ale také proto, Ze nemohu zavazat organ dohledu
k takovému postupu, ktery je prakticky nerealizovatelny.

Pokud jde o vécnou stranku napadeného rozhodnuti, ztotoziuji se se zavérem Utadu, Ze
podle § 92 odst. 2 zakona dorucuje zadavatel pisemnosti zajemcum prostiednictvim
drZitele poStovni licence na adresu uvedenou v Zadosti 0 Uc¢ast nebo v nabidce jako
doporucenou zasilku s doru¢enkou, nebot’ zakon Zadny jiny zpasob dorucovani (tedy ani
faxem) nepripousti. Jak jiz bylo jednou uvedeno, § 92 odst. 2 zdkona vyslovné stanovi,
jakym zpasobem zadavatel dorucuje pisemnosti uchaze¢um, a z tohoto ustanoveni
zakona je ziejmé, Ze jediny mozny zptasob doruéeni pisemnosti, ktery zakon predvida, je
dorucovani prostiednictvim drzitele poStovni licence. K odkazu na § 91 odst. 1 uvadim,
Ze toto ustanoveni se vabec netykd dorucovani, nybrz formy pravnich Gdkoni.
Ustanoveni 8 92 se v3ak jiz tyka pouze dorucovani pisemnosti (tedy pravnich ukoni),
nikoli jejich vyhotovovani ¢i posouzeni jejich platnosti, a proto odkaz na § 91 odst. 1
zakona je v Setreném ptipad¢ zcela irelevantni. Pro stanoveni pocatku béhu Ihaty pro
podani namitek stéZzovatelem ve smyslu 8 88 odst. 2 z&kona je totiZ rozhodny okamzik
pievzeti rozhodnuti o pridéleni veiejné zakdzky uchazecem ¢i zajemcem o verejnou
zakdzku. Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti o pridéleni veiejné zakazky provedené
statutarnim organem zadavatele, které bezesporu je pisemnosti, o které hovoti § 92
odst. 2 zakona, muselo byt stéZovateli oznameno podle § 65 odst. 2 v navaznosti na § 88
odst. 2 zakona, a proto pii tomto oznamovani muselo byt postupovano ve smyslu § 92
odst. 2 zakona. Uzavirdm tedy, Ze 15-ti denni Ihtita pro podani ndmitek proti rozhodnuti
zadavatele o pridéleni veiejné zakazky zacala bézet dne 20. 6. 2005, kdy rozhodnuti
zadavatele bylo doruceno uchaze¢um, a Ze lhuta skoncila dne 5.7.2005. Jelikoz
zadavateli byly doruceny namitky uchazece dne 4.7.2005, byla Ihata pro podani
namitek proti rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky zachovéana.

Pokud jde o nadmitku zadavatele, Ze v diuvodove zpravé k vladnimu navrhu zdkona o
verejnych zakézkach je § 92 interpretovan jako ustanoveni upravujici obecné formy
pravnich Ukona v zaddvacich fizenich a zroven stanovi dodate¢nou potvrzovaci
povinnost pro urcité formy podani, konstatuji, Ze dodate¢na potvrzovaci povinnost
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stanovend v § 92 odst. 2 ndvrhu z&kona se vztahuje pouze na pfipady podani Z&dosti o
Ucast v zadavacim fizeni nebo vyzvy k podani nabidky v uzSim fizeni a v jednacim
fizeni s uverejnénim telegraficky, dalnopisem, telefonicky nebo elektronicky bez
zaruc¢eného elektronického podpisu. Vzhledem k vySe uvedenému a s piihlédnutim ke
zcela odliSnému znéni ustanoveni § 92 navrhu zadkona a § 92 schvaleného znéni zakona,
kdy byl sporny text zakona zaclenén aZz v prabéhu projednavani zadkona a neni proto
v textu duavodové zpravy zohlednén, shledal jsem argumentaci zadavatele jako
nedivodnou. Davodova zprava nepiedstavuje zavazny normativni text, a zvlasté pokud
neodpovida schvalenému znéni zakona — jak tomu bylo v Setreném ptipadé, nelze k ni
piihlédnout jako k interpretacnimu voditku.

S uvedenou otazkou souvisi a vécné na ni navazuje také zpochybnované opravnéni
stéZovatele podat ndmitky. Ze smlouvy o sdruZeni spole¢nosti NOSTA, s.r.0. a MAVA,
spol. s r.0. vyplyvalo, Ze smlouva o sdruzeni zanikne v okamziku, kdy smlouva o dilo na
realizaci verejné zakazky nebude uzaviena vibec s Zadnym uchazecem, anebo smlouva
na realizaci predmétu pInéni nebude uzaviena se steZzovatelem, ale s jinym uchazecem.
Smlouva na realizaci predmétu veiejné zakdzky vSak nemuze byt uzaviena drive, nez
zadavatel vyda rozhodnuti o pridéleni veiejné zakazky, které neni napadeno namitkami
a které je v souladu se zakonem. Pokud zadavatel odkazuje na smlouvu, Kterou uzaviel
pies zakaz vysloveny v 8§ 88 odst. 4 zakona, dovolavd se nepiipustné svého
protipravniho jednani. Pro uplnost dodavam, Ze smlouvu zadavatel s vitéznym
uchazecem uzaviel teprve pote, co byly namitky st¢Zovatelem podany.

Pro konstatovani spravnosti zavéru o dalSich poruSeni zakona zadavatelem, tedy
poruSeni § 88 odst. 3 zakona, podle kterého je zadavatel povinen odeslat stéZovateli
pisemné sd¢leni, zda ndmitkam vyhovuje ¢i nikoli, véetné zdavodnéni jejich vyftizeni, a
poruSeni § 88 odst. 4 zakona, které zakazuje zadavateli uzavtit smlouvu, kdyZ podanym
namitkdm nevyhovél, je stézejni zaveér o tom, zda 8 92 odst. 2 zakona povazuje zaslani
rozhodnuti o pridéleni verejné zakazky faxem za dorucené t&dné a v souladu se
zakonem. Jak vyplyva z vySe uvedeného, stéZovatel byl opravnén namitky podat a
zakonna 15 denni Ihtta pro podani namitek zadavateli byla taktéZ zachovana.

Pokud jde o odavodnéni ulozené vyse pokuty, Uiad dostatedné zdavodnil, prog
k uloZeni pokuty piistoupil, ale jiZz neodavodnil, zda zadavatelovo poruSeni zékona
podstatné¢ ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit stanoveni poradi UspéSnosti nabidek.
V napadeném rozhodnuti Ufad uvedl, Ze nebylo mozné pristoupit kjiné forms
ndpravného opatieni, kdyZ zakazka je jiz ve fazi realizace. Pfi stanoveni vySe pokuty
pak Utad vymezil maximalni vysi mozného uloZeni pokuty podle § 102 odst. 2 pism. a)
zakona, které se odviji od ceny verejné zakazky. Zakonem stanovena maximalni sazba
pokuty, tj. 5 % vySe ceny zakazky, tak cinila v Setieném piipade 523 896,20 K¢. Kdyz
tedy posléze Utad konstatoval, Ze pokuta ve vy3i 30 000,- se nachazi na spodni hranici
mozné vyse pokuty, tuto skutec¢nost opiel o dalsi zdtvodnéni, a to, Ze tak nizkou pokutu
uloZil proto, Ze zadavatelem je mésto Vratimov, verejna zakédzka byla zadéna za Gcelem
zajisteni Skolniho stravovani a nikoli pro komercni Gcely, a také proto, Ze se jednalo o
prvni zjisténé pochybeni zadavatele. UloZzenim pokuty piedstavujici cca 5,7 %
maximalni mozné zakonné sazby Urad predpokladal, Ze takto uloZena pokuta bude plnit
piedevsim funkci preventivni. Navic v piavodnim fizeni o rozkladu byla pokuta sniZzena
na polovinu, tj. na 15 000,- K¢, které predstavuji necelé 3 % maximalni moznée pokuty
podle § 102 odst. 2 pism. a) zdkona. VVSechny uvedené argumenty skutec¢né spise smétuji
ke zdavodnéni nikoli vySe pokuty, ale spiS jejiho symbolického charakteru. Jestlize se
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piesto zadavatel domniva, Ze uloZzené pokuta je i po svem snizeni stale piilis vysoka, pak
upozornuji, Ze kromé argumentt zpochybnujicich deklarované poruseni zédkona ani on
neuvadi zadné dal3i skute¢nosti, ke kterym by mél Utad pti pripadném dalsim snizeni
pokuty piihlédnout.

Bez ohledu na vySe uvedené je napadené rozhodnuti zruSeno a vraceno s tim, Ze je treba,
aby se Uiad podrobngji vyjadiil a odavodnil, zda vyslovena pochybeni zadavatele
podstatné ovlivnila nebo mohla ovlivnit stanoveni Uspédnosti nabidek, piipadné, bude-li
to nutné, v tomto ohledu doplnil dokazovani. Dospéje-li k zavéru, Ze porudeni zakona
zadavatelem neméla ani nemohla mit (podstatny) vliv na stanoveni poradi Uspé&Snosti
nabidek, od sankce upusti.

Zavér

Po zvazeni vdech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Uiad nepostupoval ve véci
v souladu se zdkonem a spravnim fadem, v souladu s pravnim ndzorem vyjadieném
v rozsudku Krajského soudu v Brné, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro
zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni k novému projednani organem dohledu.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:
1. Mgr. Vlastimil Kiesalek, bytem Dolni 307, 744 01 Frenstat pod RadhoStém

2.  MANDAK, as., se sidlem 1. maje 532, 4767 01 Kroméfiz, za niz jedna Ing. Martin
Borovicka, predseda piedstavenstva, a Ing. Jifi Zeman, mistopiedseda piedstavenstva

3. spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce
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