C.j.:-R039,040/2006/02-07000/2007/310-Sp V Brné dne 6. dubna 2007

Ve spréavnich tizenich o rozkladu podaném dne 18. 4. 2006 spole¢nosti CE WOOD,
a.s., se sidlem Zlinske Paseky 3662, 760 01 Zlin, za n¢hoZz jednd Ing. lvan Doubrava,
piedseda piedstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupen na zaklad¢é pIné moci ze dne 8. 10.
2005 Mgr. Radkem Pokornym, advokatem AK Pokorny, Wagner & spol., se sidlem Karoliny
Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1,

a rozkladu podaném dne 18. 4. 2006 zadavatelem — Lesy Ceské republiky, s.p., se
sidlem Piemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralove, jednajici Ing. Jifim Holickym, generalnim
reditelem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 29. 3. 2006, &.j.
VZ/S254/2005-05562/2006/510-MO, ve véci piezkoumani rozhodnuti a dkona zadavatele —
Lesy Ceské republiky, s.p. — uginénych pii zadani veiejné zakézky ,,Ramcova smlouva na
dodavky komplexnich lesnickych ¢€innosti, Smlouva na provadéni péstebnich ¢innosti a
Smlouva na provadéni téZebnich ¢innosti — Uzemni jednotka €. 19701 — St¥ibrne Huté”,
jejiz ozndmeni ze dne 15. 12. 2004 zadavatel uvetejnil na svych internetovych strankach
www.lesycr.cz dne 16. 12. 2004,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zdkona
¢. 413/2005 Sh., v navaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) tehoz zékona, na zaklad¢ navrhu
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. ze dne 29. 3. 2006, &.j.
VZ/S254/2005-05562/2006/510-MO

avec
vracim

k novému rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze.
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Odavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupnové Fizeni pied Uradem pro ochranu hospodaiské
soutéze

Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Piemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové,
IC: 42196451, jednajici Ing. Jitim Holickym, generalnim feditelem (dale jen ,Lesy
CR*), uveiejnily dne 16. 12. 2004 na svych internetovych strankach www.lesycr.cz
oznameni o zadani veiejné zakéazky ze dne 15. 12. 2004 ,,Rdmcova smlouva na dodavky
komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouva na provadeéni péstebnich ¢innosti a Smlouva
na provadeéni téZebnich ¢innosti — izemni jednotka ¢. 19701 — Stribrné Hute*.

Proti postupu Lesit CR podala obchodni spole¢nost CE WOOD, a. s., se sidlem Zlinské
Paseky 3662, 760 01 Zlin, I1C: 60745479, za niz jedna Ing. Ivan Doubrava, piedseda
piedstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na zéklad¢ plné moci ze dne 8. 10. 2005
Mgr. Radkem Pokornym, advokatem AK Pokorny, Wagner & spol., se sidlem Karoliny
Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,navrhovatel*) Lesam CR namitky, kterym Lesy
CR nevyhovély. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti Lesi CR o
namitkach za ucinéné v souladu se zakonem ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni zakona ¢. 436/2004 Sh., zdkona ¢. 437/2004 Sh., zakona ¢. 60/2005 Sh. (dale jen
,Zakon*), podal k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad* nebo ,,organ
dohledu*) navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele. Na
podklad¢ tohoto navrhu bylo ke dni 15. 4. 2005 zahajeno spravni ftizeni, za jehoz
ucastniky Utrad oznagil Lesy CR a navrhovatele.

Pozn.: pokud je dale v textu uveden odkaz na zakon, jedna se vzdy o znéni platné v dobé¢
provedeni Ukonu Utadu nebo v dobé provedeni jednotlivych ukoni Ucastniky fizeni.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skutegnosti vydal Uiad dne 29. 3. 2006 rozhodnuti
&.j. VZIS254/2005-05562/2006/510-MO, kterym rozhodl, Ze zadavatel — Lesy CR
nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 10 odst. 1 zakona v navaznosti na 8 25
zakona, kdyZ uzaviel smlouvy narealizaci verejné zakazky ,,Ramcovd smlouva na
dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouva na provadéni péstebnich cinnosti a
Smlouva na provadéni téZebnich cinnosti — Uzemni jednotka ¢. 19701 — Stribrné Huté",
aniz by provedl| zadavaci tizeni dle citovaného zakona.

Utad se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti obsahle vénoval zodpovézeni otazky, zda
Ize Lesy CR povazovat za vefejného zadavatele ve smyslu zakona. Ze viech uvedenych
skute¢nosti dospél Urad v otazce postaveni Lest CR jako veiejného zadavatele
k zavéru, Ze Lesy CR jsou verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
zakona. V oduvodnéni rozhodnuti Utad uvedl, Ze knaplnéni pojmu vetejného
zadavatele je tieba splnit podminky stanovené jak zakonem, tak upravené v prislusnych
smérnicich ES. K naplnéni pojmu zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona
je nutné soucasné splnéni podminek, Ze pravnicka osoba je ztizena zdkonem nebo na
zakladé zakona za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, a zaroven, Ze je
financovana prevazné verejnym zadavatelem nebo je veiejnymi zadavateli ¥izena nebo
verejni zadavatelé jmenuji vice nez polovinu ¢lena v jejim spravnim, tidicim nebo
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kontrolnim orgénu, pticemz v pripad¢ druhého bodu musi byt spinéna alespon jedna z
podminek.

Pro zodpovézeni, zda Lesy CR jsou pravnickou osobou ziizenou zakonem nebo na
zaklad¢ zakona za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, je treba vychézet
z prislusné dpravy ve smeérnicich Evropské unie. Podle smérnice Rady 93/36/EHS
napliuje znaky definice vefejného zadavatele takovy subjekt, ktery byl ziizen za
zvl&stnim Gcelem uspokojovani potieb verejneho zajmu, ktery nema pramyslovy nebo
komeréni charakter, ktery ma pravni subjektivitu a ktery je financovan pievazné¢ statem,
regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty nebo je
témito organy fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo dozor¢im orgénu je vice nez
polovina ¢lend jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
veiejnopravnimi subjekty. Pokud jde o podminku uspokojovani potieb veiejného zajmu,
ve svétle dlouhodobé rozhodovaci praxe ESD jsou potieby verejného zajmu nemajici
pramyslovou nebo obchodni povahu chapany jako potieby, které jsou uspokojovany
jinak, nez dostupnosti zboZi a sluzeb na trhu, a (jako druha varianta) které se stat,
z davodt obecného zajmu, rozhodl poskytovat sam, nebo nad kterymi si pieje udrzet
rozhodujici vliv (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ¢.j. C 360/96 Gemeente
Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding, ¢lanky 50 a 51). Pii posuzovéani, zda-li
zde existuje potieba v obecném zajmu nemajici pramyslovy ani obchodni charakter,
musi byt vzaty v uvahu vSechny relevantni pravni a faktické prvky, jako okolnosti
pievladajici v dobé, kdy byl doty¢ny subjekt ztizovan, a podminky, za kterych vykonava
svoji ¢innost (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ¢.j. C-18/2001 Riitta Korhonem
vs. Varkauden Taitotalo, &l. 48). Utad déale uvedl podobné jako navrhovatel, Zze v
piipad¢, kdy urcity subjekt vykonava ¢éastecné ¢innost slouzici k uspokojovani potieb
verejneho zajmu a soucasné i jinou béZnou obchodni cinnost, je povazovan za
zadavatele veiejnych zakadzek v pIném rozsahu své ¢innosti, coZ vyplyva mj. z rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96 Mannesmann
Anlagenbau Austria AG a dalSi / Strohal Rotationsdruck GesmbH).

Pokud jde o posouzeni pravniho postaveni Lesa CR ve vztahu k zékonu, citoval Uiad
v odtivodnéni rozhodnuti obsah zakladaci listiny Lesi CR obsahujici popis piedmétu
jejich ¢innosti. Utad dale uvedl, Ze pojem zadavatele veiejné zakéazky je tieba chapat ve
funkénim smyslu, tzn. Ze pii uréeni okruhu zadavatelt verejnych zakazek je nezbytné
vychazet z G¢elu ziizeni a povahy ¢innosti urc¢itého subjektu. Pfi zkoumani otazky, zda
urcity subjekt je ¢i neni verejnym zadavatelem, je tedy nutné piedevsim posoudit, zda
¢innost zadavatele slouZi k uspokojovani potieb veiejného zajmu, a pokud ano, nelze se
vyhnout aplikaci postupti pro zadavani verejnych zakdzek pouhym poukazem na
skutecnost, Ze subjekt (v daném ptipadé statni podnik) byl ziizen podle
soukromopravnich piedpist, popt. dle zakona ¢. 111/1990 Sh., o statnim podniku, jako
tomu bylo v Setfeném piipadé.

Z uvedeného rozsudku ESD C-44/96 Mannesmann Anlagebau Austria AG a dalsi plyne
zaver, Zze podminka stanovena v piislusném ustanoveni smérnice, Ze ,,subjekt musi byt
ztizen pro specificky Gc¢el uspokojovani potieb v obecném zajmu, nemajici pramyslovy
nebo obchodni charakter* v Zadném piipadé neznamena, Ze by m¢l byt povéien jen
vykonem takové ¢innosti. Naopak z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pro posouzeni, zda
subjekt spliiuje podminku stanovenou v prislusné smérnici ¢i nikoliv, neni rozhodujici
pomér rozsaht ¢innosti, kterou subjekt vykonava ve veiejném zajmu a ostatnich jeho
ginnosti, které nejsou poskytovany ve veiejném zajmu. Lesy CR vykonavaji vedle své
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komer¢ni ¢innosti a nekomeréni ¢innosti (napi. ochrana lesa, vysadba dievin, ochrana
proti Skadcam, hrazeni bysttin, provadéni melioraci...), které vykonavaji v souladu s
lesnim zakonem vsichni vlastnici lesa, i ¢innost odborného lesniho hospodare. Cinnost
odborného lesniho hospodare (v pripadech, kdy si vlastnik lesa nevybral odborného
lesniho hospodéaie sdm) je jednoznacné ¢innosti ve veiejném zajmu, kterou statni podnik
vykonava (na rozdil od jinych vlastnika lesa) v souladu s ustanovenim § 37 odst. 6
zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zékona (lesni zakon)
(dale jen ,lesni zékon*). Lze konstatovat, Ze statni podnik Lesy CR vySe uvedenou
ginnosti  vykonavaji veiejnou sluzbu, kterou by jinak musel zajistit stat. Utrad
nepochyboval o tom, Ze ¢innost odborného lesniho hospodare, kterou mj. vykonava
statni podnik Lesy CR, je ¢innosti sméfujici k uspokojovani potieb vetejného zajmu ve
smyslu zdkona, a podle nazoru organu dohledu vySe uvedené skute¢nosti postacovaly
k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze statni podnik Lesy CR byl ziizen zakonem nebo
na zaklad¢é zakona k uspokojovani potieb verejného zajmu.

Dalsi problematikou, kterou se Uiad v odavodnéni prvostupiiového rozhodnuti
podrobné zabyval, byl piredmét vybérového fizeni jako veiejné zakéazky ve smyslu § 6
odst. 1 zdkona. Navrhovatel uvedl, Ze pInéni, které ma byt poskytovano na zakladé
piedmétného vybérového fizeni je veiejnou zakadzkou podle citovaného ustanoveni
zakona, a to veiejnou zakazkou na sluzby. Pokud vSak jde o vysi predpokladané ceny,
navrhovatel uvedl, Ze Lesy CR v zadavaci dokumentaci nestanovily celkovou cenu
zakazky. Bez ohledu na tuto skute¢nost Ize predpokladat, Ze s ohledem na uvedenou
délku trvani smluv a rovnéZz na rozsah Uzemnich smluvnich jednotek, na které se
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zadavaci tizeni vztahuje, cena verejne zakazky piekroc¢i finan¢ni limit 2 000 000,- K¢.

K problematice piedmétu vybérového fizeni Lesy CR uvedly, Ze podminky obsazené v
§ 6 odst. 1 z&kona je nutné vnimat jako kumulativni, a tedy museji byt splnény vSechny
tféi soucasné. Je sice ziejme, Ze predmét plnéni podle smluv, na jejichZz uzavieni
vyhlasily Lesy CR vybérové fizeni, spliiuje parametry zakazky na sluzby, neni vSak
splnéna podminka, Ze jejim zadavatelem (nikoli mysSleno zadavatelem ve smyslu
ustanoveni § 2 zakona) je osoba uvedena v ustanoveni 8§ 2 zadkona, tzn. zadavatel
povinny postupovat podle zakona (v navaznosti na stéZejni argumentaci Lest CR, Ze
nejsou veiejnym zadavatelem podle zakona).

Dle nazoru Lest CR je tieba rozlisovat v kontextu ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 zakona
piipady, kdy se jedna o rtizné samostatné verejné zakazky a kdy se jednad o jedinou
veiejnou zakazku rozdélenou na casti - pro toto rozliseni je treba pouzit tzv. vykladové
pravidlo totoZnosti nebo obdobnosti pInéni, podle néhoz plati, Ze rozdélit jednu verejnou
zakdzku na casti lze tehdy, pokud plnéni vramci jednotlivych ¢asti jedné verejné
zakazky spo¢iva v plnéni vzajemné odlidnych. Lesy CR trvaly na tom, Ze se v uvedeném
piipadé nemuze jednat o jedno vybérove fizeni rozdélené na 87 ¢asti podle Uzemnich
jednotek, ale naopak muselo probéhnout 87 samostatnych vybérovych ftizeni. K tomu
doplnily Lesy CR, Ze pInéni, které obdrzi na zéklad¢ takto uzaviené kupni smlouvy od
smluvniho partnera, znaénym zpusobem piesahuje plnéni, které jsou povinny podle
ramcové smlouvy a navazujicich dil¢ich smluv o péstebni a tézebni ¢innosti plnit Lesy
CR smluvnimu partnerovi. To pak ve svém dusledku znamend, Ze plnéni na zékladg
ramcovych smluv a dil¢ich smluv znamena v dasledku pro Lesy CR piijem a nikoli
vydej finanénich prostredka. Pti komplexnim posouzeni smluvnich ujednani lze
konstatovat, Ze se nejednd o verejnou zakazku ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona,
nebot’ neni spinén zékladni pojmovy znak veiejné zakazky, tj. Ze zadavatel za pInéni
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veiejné zakazky poskytuje uplatu. Lesy CR rovnéz nesouhlasil s tvrzenim navrhovatele,
Ze je tieba dusledné odliSovat finanéni toky na zakladé¢ smluv, na jejichz uzavieni
vyhlasily lesy CR vybérové tizeni. Aby totiz bylo mozné uvedené finanéni toky oddglit,
bylo by nutné oddélit i jednotlivé smlouvy, coZ vSak s ohledem na jejich predmét neni
mozné.

Organ dohledu k otazce piedmétu vybérového Fizeni Lestt CR v odivodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze z obsahu oznameni vybéroveho fizeni vyplyva, Ze piedmétem verejné zakazky
je provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti, provadéni péstebnich cinnosti a
provadéni téZebnich ¢innosti. Z toho plyne, Ze predpokladanou cenou Setiené verejné
zakéazky bude celkova cena za provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti, provadeéni
péstebnich ¢innosti a provadeéni téZebnich ¢innosti za dobu 4 roki. Pro stanoveni
predpokladané ceny se s¢itaji pouze ta pInéni, ze kterych ma zadavatel vydaj finan¢nich
prostredki. Nelze tedy vzajemné zapogcitavat pInéni, ze kterych ma zadavatel vydaj
finan¢nich prostiedkt, s plnénim, u kterého naopak dochazi k piijmu finan¢nich
prostiredka zadavatelem (jako napt. v Setieném ptipadé u piijmu finan¢nich prostiedka
z prodeje vytdzeného dieva). Prakticky tedy Lesy CR musi postupovat tak, ze pInéni
z jednotlivych smluv vzajemné oddéli a to tak, aby bylo mozné stanovit jaké jsou
celkové cisté vydaje financnich prostredka zadavatele a prip. i pfijmy finanénich
prostiedki. Organ dohledu se neztotoznil s nazorem Lesi CR, Ze smlouvy uzaviené na
provadéni péstebnich praci, téZebnich praci a prodej dieva jsou natolik provazany, Ze by
bylo velmi obtizné znich stanovit celkové vydaje, nebot’ i v Setieném piipadé
pozadavek na uvedeni ceny za provedeni péstebnich ¢innosti a téZebnich c¢innosti
v podminkéach zadavaciho ftizeni uvedly. Takeé ze samotné piedloZzené dokumentace
vyplynulo, Ze se Lesy CR rozhodly v piedmétném piipadé zadat predmét veiejné
zakazky jako jedinou verejnou zakazku s 87 dilcimi pInénimi. Za piedpokladanou cenu
Setiené verejné zakazky proto byla povazovana celkova cena za provadéni komplexnich
lesnich ¢innosti, provadéni péstebnich ¢innosti a provadéni téZebnich cinnosti za dobu 4
rokt, a to pro viechny diléi Gzemni jednotky, které Lesy CR uvedly v Oznameni o
vyhladeni vybérového fizeni ze dne 15. 12. 2004, které nasledné dne 16. 12. 2004
uveiejnily na svych internetovych strankach www.lesycr.cz .

Déle se odavodnéni napadeného rozhodnuti zabyvalo problematikou uplatnéni vyjimky
z aplikace zakona. Podle navrhovatele se na Lesy CR Zadna zakonem piedpokladana
vyjimka nevztahuje (8§ 4 odst. 1 pism. k) zakona), nebot’ v uvedeném ptipadé veiejnou
zakazku nezadavéa zadavatel, ktery by byl zakladatelem statniho podniku Lesy CR, tj.
Ministerstvo zemédélstvi, a naopak se v Setieném pripadé jednalo o zakéazku, kterou
zadaly samy Lesy CR tietimu subjektu. K tomuto nazoru se ptiklonil i organ dohledu.

DalSim bodem odavodnéni napadeného rozhodnuti bylo piezkoumani zptsobu, jakym
byl piedmét veiejné zakazky zadan. Navrhovatel uvedl, Ze vybérove ftizeni nespliuje
zakladni formalni nalezitosti zadani veiejné zakazky postupem podle zakona (zejména
88 25 a nasl. zdkona), nebot’ jeho ozndmeni odkazovalo na dokument ,,Practical Guide
to contract procedures financed from the General Budget of the European Communities
in the context of external actions”. Lesy CR opétovné zdaraznily, Ze nejsou zadavatelem
podle zakona, a proto nemaji povinnost postupovat v souladu se zakonem. K pouZziti
dokumentu ,,Practical Guide to contract procedures financed from the General Budget of
the European Communities in the context of external actions” uvedly, Ze tato pravidla
pouZzily pouze podpirné jako navod na provedeni transparentniho vybérového fizeni.
Utad konstatoval, Ze postup podle ,,Practical Guide to contract procedures financed from
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the General Budget of the European Communities in the context of external actions”
nenahrazuje zakon a ani nemuze byt alternativou k postupu podle zdkona, byt by
nekteré instituty a postupy mohly byt podobné. Lesy CR tim, Ze pti zadani predmétné
verejné zakazky nepostupovaly podle zakona, porusily ustanoveni § 10 odst. 1 zakona.

Utad v odavodnéni prvostupiiového rozhodnuti uéinil zavér, Ze navrhovatel byl
v Setfeném piipadeé oprdvnén podat namitky i ndvrh na prezkoumani Ukont zadavatele
k Utadu, nebot byly spinény viechny predpoklady pro podani namitek (jedna se o
nadlimitni vefejnou zakazku, Lesy CR jsou vefejnym zadavatelem dle ust. § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. zdkona a navrhovatel bez jakychkoli pochyb spliuje podminku definice
dodavatele ve smyslu § 11 zakona). Z dokumentace je ziejmé, ze Lesy CR namitky
navrhovatele nevyiidily, protoZe je za namitky ve smyslu § 88 zdkona nepovazovaly.

Zavérem se Uiad vyslovil k otazce sankce a predb&zného opatieni Lesam CR za
nedodrZeni postupu podle zakona. Utad pii Uvahach o piipadném uloZeni sankce za
nedodrZeni postupu podle zédkona pii zadavani piredmétné veiejné zakazky vzal v Gvahu
skute¢nost, ze v minulém obdobi vydal rozhodnuti a mj. statnimu podniku Lesy CR
zaslal stanoviska (kterd vychazela z nespravnych a nelplnych piredpokladi), z nichzZ
bylo mozno uginit zavér, Ze statni podnik Lesy CR neni verejnym zadavatelem dle ust. §
2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona (ptip. Ze by Setiend verejna zakazka nemusela byt
veiejnou zakézkou ve smyslu § 6 odst. 1 zakona). Z uvedeného davodu se orgén
dohledu rozhodl upustit od uloZeni sankce statnimu podniku Lesy CR za porudeni ust.
§ 10 odst. 1 z&kona. Navrhované piedbéZzné opatieni ani zakaz plnéni z uzavienych
smluv organ dohledu neulozil, nebot’ nechtél nadmérné zasahovat do smluvnich vztahi
a byl si védom toho, Ze Lesy CR musi po omezenou dobu v nezbytné nutném rozsahu
mit zajistény dodavky dieva pro své odbératele, nez vstoupi v platnost nové smlouvy,
které budou uzavieny na zékladé obdrzenych nabidek (ndvrhu k uzavieni smluv) v
zadavacim fizeni, které statni podnik Lesy CR bude zadavat postupem podle zakona.
Okam?zité ¢&i jednorazové ukongeni realizace smluv, na jejichz zakladé Lesy CR mj.
dodavaji dievo pro své smluvni partnery, by dle prvostupnového rozhodnuti mohlo mit
negativni vliv na hospodateni statniho podniku Lesy CR.

Namitky rozkladu
Rozklad Lesi CR

Proti uvedenému rozhodnuti podaly Lesy CR dne 18. 4. 2006 rozklad, ve kterém predng
uvedly, Ze se Uiad v napadeném rozhodnuti vilbec nevyporadal se svymi dosavadnimi
rozhodnutimi a stanovisky, ze kterych jednozna¢né vyplyvalo, Ze Lesy CR veiejnym
zadavatelem podle zakona nejsou. V tomto ohledu Lesy CR odkézaly na pravni
stanovisko Utadu ze dne 7. 2. 2005, &.j. VZ/P16/05-151/607/05-MO, ve kterém Uiad
uvedl, Ze Ramcové smlouvy o dodavce komplexnich lesnickych ¢innosti, véetné dil¢ich
Smluv na provadeéni péstebnich ¢innosti a Smluv na provadéni téZebnich ¢innosti (tedy i
shora uvedené smlouvy tykajici se smluvni Gzemni jednotky ¢. 19701 — Sttibrné Hute)
jsou souhrnem vzajemné provazanych smluvnich ujednani, které ve svém souhrnu pro
Lesy CR piedstavuji ptijem a nikoli vydej finan¢nich prostiedkt. Naproti tomu dal3im
rozhodnutim, a to rozhodnutim Utadu ze dne 21. 7. 2005, &.j. VZ/S111/05-151/3122/05-
MO, spravni fizeni ve véci mozného poruseni zakona zastavil s odiavodnénim, Ze Lesy
CR nejsou veiejnym zadavatelem podle zékona, protoZe maji komeréni charakter. Tento
pravni nazor Uiadu byl potvrzen také stanoviskem Uiadu ze dne 2. 8. 2005,
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&.j. 3436/05-150-Sm. Tim byl porusen zejména princip legitimniho o¢ekavani. Navic je
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro absenci oduvodnéni tohoto zasadniho
odklonu od dosavadni praxe.

Dale Lesy CR namitaly, Ze Uiad nespravné posoudil otazku postaveni Lest CR jako
veiejného zadavatele. Predné napadaly Lesy CR tvrzeni obsazené v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého ,,ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o statnim podniku
nasvédcuje tomu, Ze obecné statni podniky zpravidla napliuji zakonem stanovenou
podminku definice verejného zadavatele z/izeni zakonem nebo na zéklade zakona za
Ucelem uspokojovani verejnych potieb®, které nemiZe jako zdiavodnéni obstat pro svou
obecnost a nekonkrétnost. Postaveni Lesti CR jako veiejného zadavatele stoji pouze na
zduvodnéni, Ze vykonavaji funkci odborného lesniho hospodéare ve smyslu § 37 lesniho
zakona, coZz vSak predstavuje pouze margindlni oblast jejich ¢innosti, kterou
nevykonavaji jen Lesy CR a kterou navic vykonavaji za tplatu. Ohledng dalSich ginnosti
sam Urad ale dospél k zavéru, ze Lesy CR puisobi v komerénim prostiedi. V dal3i stati
rozebiraly Lesy CR podrobné otazku postaveni a funkci odborného lesniho hospodare
podle lesniho z&kona, kterou pfirovnavaly mj. k funkci stavebniho dozoru podle § 44
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 50/1976 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) (dale jen ,,stavebni zakon®).

V otézce postaveni Lesi CR jako vefejného zadavatele dale Lesy CR upozornily, Ze
rozsudek ESD ve véci C-44/96 Mannesmann Anlagebau Austria AG vs. Strohal
Rotationsdruck GesmbH, z néhoZz Utad v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ¢erpal, se
tyk& Rakouskeé statni tiskarny, jez se svou povahou da prirovnat ke Statni tiskarné cenin
v Ceské republice. Rozdil v povaze subjektu a jeho ¢innosti mezi Rakouskou statni
tiskarnou a Lesy CR je dle nazoru Lesia CR zcela evidentni, nebot Rakouska statni
tiskarna byla ztizena specialnim zakonem a je zcela jedine¢nym pravnim subjektem.
Lesy CR maji stejna prava jako ostatni vlastnici lesa a povaha ¢innosti Lesi CR spogiva
v ¢innostech vykonavanych v komerénim prostiedi.

Z judikatury ESD pak dle nazoru Lest CR vyplyva duleZitost posouzeni existence
soutézniho prostiedi, v ¢emz odkazuji na rozsudky ESD ¢.j. C-373/00 Adolf Truley
GmbH proti Gestattung Wien GmbH, C-18/01 Riitta Korhonen proti Varkauden
Taitotalo a C-223/99, C-260/99 Agora Srl proti Ente Autonomo Fiera Internazionale di
Milano a Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. proti Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano, Cintat Soc. coop, arl. Z uvedenych rozsudka plyne, Ze
dokonce i osoba, ktera byla ztizena jako neziskova, ale ktera je fakticky fizena v souladu
s pravidly podnikani, efektivity a Gcelného vynakladani prostredkt a ktera podniké
v trznim prostiedi, nespliuje ptredpoklad pro oznaceni této osoby jako veiejneho
zadavatele, nebot neni splnéna podminka zfizeni za Uucelem veiejného z4ajmu,
nemajiciho komercni nebo pramyslovy charakter. Smysl omezeni uvedeného ve
smérnicich ES v oblasti zadavani vetrejnych zakazek sméiuje k tomu, aby verejny
zadavatel byl ztizen k vykonu ¢innosti vykonavanych za Géelem uspokojovani potieb
verejneho zajmu, nemajicich komeréni nebo pramyslovy charakter. VVzhledem k tomu,
Ze Lesy CR podnikaji v komerénim prostiedi a maji zasadné stejna prava a povinnosti
jako ostatni vlastnici lesa, je aplikace piedpist o veiejnych zakazkéach na Lesy CR zcela
nedvodnd a Lesy CR proto ani vtomto smyslu nenapliuji definici veiejného
zadavatele. Lesy CR v tomto smyslu odkazuji na stanovisko Akademie véd CR, Ustavu
statu a prava ze dne 22. 11. 2005, ktery byl vypracovan na zakladé Zadosti piedsedy
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Uradu a ze kterého vyplyva, ze LCR nespliiuji definici vefejného zadavatele podle § 2
odst. 1 pism. a) bod 4 zakona.

Pokud jde o dalsi rozsudky ESD zmin¢né v napadeném rozhodnuti, a to rozsudky
C-223/99 a C-260/99, ve véci Agora Srl proti Ente Autonomo Fiera Internazionale di
Milano a Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. proti Ente Autonomo Fiera
Internazionale Milano, Cintat soc. coop, arl, rozsudek C-18/01 Riitta Korhonen proti
Varkauden Taitotalo a dale rozsudek C-373/00 ve véci Adolf Truley GmbH proti
Gestattung Wien GmbH, v pofadi prvné citovany rozsudek stanovi davody, pro které
neni subjekt verejnym zadavatelem pro Ucely zadavacich smérnic. Témito davody jsou:
specificky predmét c¢innosti (provozovani ¢innosti spojenych s organizaci veletrh,
vystav a dalSich obdobnych podniku), neziskovost subjektu, ktery je vSak fizen podle
pravidel vykonu, hospodarnosti a nékladové efektivity a dale fungovani subjektu
v soutéznim prostiedi. Lesy CR tvrdily, Ze prvné jmenovany rozsudek nebyl Utradem
v napadeném rozhodnuti vibec zohlednén, piestoze zavéry ucinéné v tomto rozsudku
jsou zésadni. Taktéz Utad nezohlednil ani rozhodnuti jmenované na druhém mists,
podle kterého nedostatek soutézniho prostiedi nemusi nutné znamenat, Ze subjekt
vykonavajici svoji ¢innost v takovychto nedostatecnych soutéZznich podminkach musi
byt povaZzovan za veiejnopravni subjekt ve smyslu zadavacich smérnic. Naopak ESD
v tomto rozhodnuti vyslovil nazor, Ze existence soutézniho prostiedi a skutecnost, Ze
subjekt pasobi jako soucast soutézniho prostredi na trhu, maze svéd¢it o nedostatku
potieb ve veiejném zajmu, jez maji jinou nez pramyslovou nebo obchodni povahu, tedy
0 nedostatku potieb ve veiejném zajmu, jez nutné vedou k aplikaci zadavacich smérnic.

Déle se Lesy CR v podaném rozkladu obsahle vénovaly otazce naplnéni definice veiejné
zakazky podle § 6 zakona, kdy se zcela ztotoznuji se stanoviskem Uradu ze dne
7.2.2005, &.j. VZ/P16/05-151/607/05-MO, ve kterém Utad uvedl, Ze predmétna
zakéazka neni veiejnou zakéazkou ve smyslu § 6 zakona. Uiad v napadeném rozhodnuti
neuvedl Zadnou skutec¢nost, ktera by odavodnovala zménu postoje k této otdzce. Lesy
CR znovu piipomenuly, Ze jednotlivé smlouvy uzavirané v komplexu Ramcovych
smluv na dodavky lesnickych ¢innosti neni mozné posuzovat oddélen¢ a nelze tedy
vytrhovat zakazky na provedeni téZzebnich a péstebnich ¢innosti z komplexu celého
smluvniho vztahu, ktery jednozna¢né svéd¢i o tom, Ze podstatou smluvniho vztahu je
zejména prodej vytéZzeného diivi smluvnimu partnerovi a ostatni zavazky jsou pouze
piedpokladem pro tento prodej. Kromé shora uvedeného zavéru dale namitaly Lesy CR
nespravnost zavéru Ufadu, Ze v daném piipadé se Lesy CR rozhodly zadat predmét
veiejné zakazky jako jedinou zakazku s 87 dilcimi pInénimi. Ze zadavaci dokumentace
podle nazoru Lest CR naopak jednoznaéné vyplyva, ze ackoli byla jednotliva vybérova
fizeni oznamena soucasné, vzdy se jednalo o 87 jednotlivych vybérovych fizeni na 87
konkrétnich zakazek, resp. smluvnich vztahu, jednotlivé vymezenych a vzajemné od
sebe odlisenych.

Zavérem Lesy CR namitaly, Ze Uiad v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil
otazku spiInéni piedpokladi pro podani namitek u zadavatele u navrhu na piezkoumani
Ukont zadavatele u organu dohledu. Predpokladem aplikace § 88 z&kona je, aby byly
namitky podané osobé, ktera je veiejnym zadavatelem podle zakona, za néhoz se Lesy
CR nepovazuji. Namitky podle § 88 zakona navic nelze podat po uzavieni smlouvy,
¢imz se Utad v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval. Z tohoto divodu nelze
povaZovat za pripustny ani navrh navrhovatele na zahajeni spradvniho fizeni o
piezkoumani rozhodnuti zadavatele podle § 96 zakona.
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Rozklad navrhovatele

Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 18. 4. 2006 rozklad. V tomto
rozkladu navrhovatel uvedl, Ze se pIné ztotoZnuje s vyrokem napadeného rozhodnuti,
avSak nesouhlasi stim, 7e Utad nezakézal pInéni smluv, které byly na zékladé
vybérového ftizeni uzavieny mezi Lesy CR a vybranymi uchaze¢i. Dle nazoru
navrhovatele, v ndvaznosti na § 90 zakona (ktery stanovi, Ze zadavatel nesmi ucinit
ukon, ktery svym obsahem nebo Géelem odporuje zakonu nebo jej obchéazi anebo se
piici dobrym mravam, a podle kterého takovy Ukon je od pocatku neplatny), nelze
pripustit, aby jejich smluvni strany dale pokracovaly v jejich pInéni. V souvislosti s tim
cituje navrhovatel ustanoveni § 39 z&kona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, v platném
znéni (dale jen ,,obcansky zakonik®) tykajici se absolutni neplatnosti pravniho Ukonu,
ustanoveni § 88 odst. 4 zakona, ktery zakazuje zadavateli uzaviit smlouvu do 60 dna od
obdrzeni namitek, a taktéZ ustanoveni § 451 an. ob¢anského zakoniku, upravujici institut
bezdiavodného obohaceni, a ustanoveni § 457 obcanskeho zékoniku, ktery stanovi
Ucastnikam neplatné smlouvy vrétit si veSkerd z ni poskytnutd plnéni. Ackoli je
navrhovateli jasné, Ze nevysloveni neplatnosti smluv organem dohledu nema na jejich
neplatnost vliv, presto povazuje ze strany Utadu za nespravné, ze nevyuzil moznosti
dané mu ustanovenim § 101 odst. 2 zakona, ktery umoznuje pozastavit vztahy zalozené
nezdkonnymi vybérovymi tizenimi a ptedejit moznym snaham pokracovat v plnéni
neplatnych smluv.

Navrhovatel uvedl, Ze nevysloveni zakazu pInéni smluv ve spojeni s odavodnénim, Ze
by okamzZité ukonceni pifedmétnych smluv mohlo mit negativni vliv na hospodaieni
statniho podniku Lesy CR, Uiadu nepiislusi. Navrhovatel pripomnél, Ze i Uiad je nucen
respektovat princip zakonnosti, podle kterého lze stadtni moc uplatiovat jen v ptipadech
a v mezich stanovenych zdkonem a zptisobem, ktery zakon stanovi. Navrhovatel si vSak
nebyl védom zadného zakonného ustanoveni, které by Uradu ukladalo dohlizet na radny
béh hospodaiské cinnosti veiejnych zadavatela, a proto uvedeny postup Ufadu
povazoval navrhovatel za vybocujici z principu zékonnosti uplatiiovani statni moci.
Tim, Ze Uiad v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyslovené navadi k plnéni
neplatnych smluv, ackoli jsou tyto stizeny absolutni neplatnosti, nejenze porusuje
princip zakonnosti statni moci zohlednovanim hospodaiského chodu zadavatele, ale
dokonce predpoklada a schvaluje pInéni neplatnych smluv. Zadny pravni predpis mu
vSak takovou pravomoc nesvéiuje.

Déle navrhovatel uvadi, Ze plInéni neplatnych smluv nepovede k hospodaiskemu
prospéchu Lestt CR. V této souvislosti znovu poukazuje na ustanoveni § 451 odst. 2
obcanskeho zakoniku, podle kterého je plInéni z neplatné smlouvy povaZzovano za
bezdavodné obohaceni, a na ustanoveni § 451 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery
stanovi povinnost vydat bezduavodné obohaceni. TaktéZz upozornil navrhovatel na
ustanoveni 8 457 obcanského z&koniku, podle kterého jsou Ucastnici neplatného
smluvniho vztahu povinni vratit si veSkera plnéni poskytnutda na zakladé neplatné
smlouvy. Z vySe uvedeného navrhovatel vyvodil, Ze Lesy CR a jejich smluvni partnefi
nejsou opravnéni pokracovat v plnéni z neplatnych smluv a plnéni dosud poskytnuta si
jsou povinni vratit. Je také ziejmé, Ze ¢im déle bude pokracovano v plnéni téchto smluv,
tim vétsi bude rozsah téchto plnéni, které si strany budou nuceny vrétit, a proto docasné
pInéni predmétnych neplatnych smluv nepovede k zajisténi hospodéiského chodu Lesu
CR, ale naopak k narastu negativnich dopad.
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Navrhovatel déle uvedl, e Utad v prvostupiiovém rozhodnuti zcela opomenul zohlednit
negativni vliv nezdkonného postupu Lesu CR na navrhovatele a dalsi dodavatele, a to
z davodua uvedenych v predchozim odstavci.

Zaverem poukazal navrhovatel na odhodlani Lesi CR pokragovat v plnéni neplatnych
smluv. V tomto argumentu odkazal nejen na text odiavodnéni napadeného rozhodnuti,
kde se uvadi, ze Lesy CR musi po omezenou dobu v nezbytné nutném rozsahu mit
zajistény dodavky dieva pro své odbératele do doby, neZz vstoupi v platnost nové
smlouvy uzaviené jiz v zadavacim fizeni, ale také na prohlaseni Lesa CR ze dne
31. 1. 2006, které Lesy CR uveiejnily na svych internetovych strankach www.lesycr.cz,
ze kterého vyplyva, Ze Lesy CR by mély své zakéazky zadavat v budoucnu podle zakona,
a v pInéni predmétnych smluv i nadale pokracuji. Skute¢nost, ze Lesy CR pochopily
vyrok rozhodnuti Ufadu tak, Ze se tyka vybérovych fizeni organizovanych v budoucnu
vyvozuje navrhovatel také z ¢lanku oznaceného titulem ,,Nejednozna¢né rozhodnuti®
ktery byl uveiejnén v ekonomickém tydeniku EURO dne 6. 2. 2006. Uvedenému
ucelovému jednani by podle navrhovatele byl Urad zamezil, kdyby vyslovil zékaz
pInéni neplatnych smluv podle 8 101 odst. 2 z&kona. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil,
nelze jeho rozhodnuti povaZzovat za spravne.

Zavéry rozklada
Lesy CR se doméahaly, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Navrhovatel navrhoval, aby piedseda Utadu v souladu s § 59 odst. 2 spravniho fadu
rozklad Lesi CR zamitl a ¢ast rozhodnuti napadené rozkladem Lestt CR potvrdil. Dale
navrhl, aby predseda Ufadu zménil vyrok tak, Ze kromé vyroku, Ze zadavatel — Lesy CR
nesplnil povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 zakona v ndvaznosti na 8 25 zakona, kdyz
dne 23. 4. 2005 uzaviel smlouvu na realizaci veiejné zakazky ,,Rd&mcova smlouva na
dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouva na provadéni péstebnich cinnosti a
Smlouva na provadéni téZzebnich cinnosti — Uzemni jednotka ¢. 19701 — Stribrné Huté",
aniz by provedl zadavaci fizeni podle zakona, vyslovi zakaz pInéni ramcovych smluv na
dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, smluv na provadéni péstebnich ¢innosti a
smluv na provadéni tézebnich ¢innosti uzavienych s vybranymi uchazec¢i na zakladé
vybérového tizeni vyhlaseneho dne 15. 12. 2004.

Vyjadieni navrhovatele k rozkladu podanému Lesy CR

K rozkladu podanému Lesy CR se vyjéadtil navrhovatel dne 28. 4. 2006. K namitanému
rozporu dosavadni praxe Ufadu se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti uvedl, Ze zasada
piedvidatelnosti nemaZe pievaZit nad zajmem na sprdvném a zakonném rozhodovani
spravniho organu a zajmem na tom, aby nespravna a nezakonna rozhodnuti byla co
nejdiive napravena a rozhodovani spradvniho organu bylo uvedeno co nejdiive do
souladu se zakonem. Pokud jde o namitanou nedostate¢nost odavodnéni, pro¢ se Utad
v napadeném rozhodnuti odklonil od svych piedchozich stanovisek, ve kterych
konstatoval, Ze Lesy CR nejsou veiejnym zadavatelem podle zakona, povazoval
navrhovatel za dostate¢né zdavodnéni této otazky argumenty pro zavér, ze Urad
povazuje Lesy CR za vetejného zadavatele.
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K ¢innosti Lesi CR jako odborného lesniho hospodate uvedl navrhovatel, Zze se
nepochybné jedna o ¢innost vykonavanou ve veiejném zajmu a odkazal i na stanovisko
Ministerstva zemédglstvi ze dne 10. 10. 2005. Argument Lest CR, Ze tuto funkci
nevykonavaji jen ony, ale také jiné pravnické osoby, nepovaZzoval navrhovatel za
relevantni. Naopak uvedl, Ze pravo hospodateni v lesich ve vlastnictvi statu neptislusi
piedem neomezenému poctu subjektd, ale vZdy se jednd o specialni subjekt ziizeny
statem (k tomu uvadi navrhovatel piiklad Vojenskych lesi a statki CR, s.p., jehoz
hlavnim predmétem cinnosti je nakladani s majetkem statu v pusobnosti Ministerstva
obrany v oblasti lesni, zemédélské a dievozpracujici vyroby, které v prosinci roku 2005
zrusily vyhlasené vybérové fizeni z davodu, Ze nebylo vyhlaseno podle zékona, ackoli
se tak melo stat).

Pokud jde o zpochybnéni aplikovatelnosti rozsudku ESD ve véci C-44/96 Mannesmann
Anlagebau Austria AG vs. Strohal Rotationsdruck GesmbH, uvedl navrhovatel, Ze
takovy zéavér je zcela neptipadny. Aplikovatelnost tohoto rozsudku je potvrzena mj. i
piipisem Komise ES ze dne 13. 12. 2005, v némzZ je pii posouzeni Lesi CR jako
veiejného zadavatele na toto rozhodnuti piimo odkazovéano. Z uvedeného rozhodnuti
navic nevyplyva, Ze by zde uvedené zavéry nemohly byt zobecnény a takto aplikovany i
v jinych piipadech, aniZ by se muselo jednat nutn¢ o totozné subjekty. Ohledn¢ aplikace
dalSich rozhodnuti ESD odkazuje navrhovatel na sva piedchozi podani.

K otazce piedmétu vybéroveho fizeni ze dne 15. 12. 2004 jako vetejné zakazky uvedl
navrhovatel, Ze piedmét plnéni dle smluv uzavienych na zékladé tohoto vybérového
fizeni jsou dodavky péstebnich a téZebnich ¢innosti, tedy dodavky sluzeb zadavateli.
K vysi piedpokladané ceny zakazky uvedl navrhovatel, Ze Lesy CR nestanovily
celkovou cenu verejné zakazky, a proto se aplikuje § 20 odst. 3 pism. b) zakona, ktery
stanovi, Ze v piipadé, kdy smlouva neuvadi celkovou cenu, stanovi se piedpokladand
cena z celkové ceny plnéni za ¢tyii roky, jde-li o smlouvu uzaviranou na dobu urcitou
piesahujici ¢tyii roky. Proto lze predpokladat, Ze s ohledem na délku trvani smluv (pét
let s moznosti prodlouZzeni o dalSi tii roky) cena vetejné zakazky piekroc¢i limit
2 000 000,- K&. Pokud jde o argument Lesia CR, Ze soucésti komplexniho smluvniho
vztahu, jeZ ma vzniknout na zakladé vysledku predmétného vybérového fizeni, je koupé
¢asti vytézeného drivi od zadavatele, a uvedeny smluvni vztah tak znamena pro
zadavatele piijem a nikoli vydej financ¢nich prostiedkid, uvadi navrhovatel, Ze je
nespravny a mohl by vést k G¢elovému obchazeni zakona. Pokud jde o nézor Lest CR,
Ze predmét vybérového fizeni byl jednim dil¢im pInénim veiejné zakazky ,,Uzavieni
rdmcoveé smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni
téZebnich &innost v ramci jedné smluvni Gzemni jednotky [Misto realizace — Ceska
republika], neobsahuje podany rozklad Lest CR Zadné zdavodnéni pro takovy zavér.
Podle ndzoru navrhovatele vSak zodpovézeni otazky, zda se jedna o jednu zakazku s 87
diléimi pInénimi, anebo o 87 jednotlivych zakazek, nehraje pro posouzeni ptipadu
Zadnou roli, nebot’ i v druhém piipadé je z hlediska finan¢niho objemu dodavanych
¢innosti nepochybné, Ze v kazdém jednotlivém piipadé bude prekrocen limit 2 000 000,-
Ke.

K predpokladam pro podani namitek u Lestt CR upozoriiuje navrhovatel, Ze zadavatel
veiejné zakdzky nesmi uzavtit smlouvu pied uplynutim lhaty pro podani namitek (8 66
odst. 1 zakona) V daném piipadé bylo navrhovateli doru¢eno oznadmeni o pridéleni
veiejné zakdzky dne 9. 3. 2005 a namitky podal dne 24. 3. 2005, tedy v zdkonné lhuté
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15 dna (§ 88 zakona). Uzavienim smlouvy Lesy CR tedy do3lo k poruseni zakona, a
proto povaZzuje navrhovatel argument Lest CR za bezpredmétny.

S ohledem na vy3e uvedené proto navrhovatel poZzaduje, aby rozklad Lesa CR byl
zamitnut. Zaroven odkazuje na navrh v jim podaném rozkladu.

Vyjadieni Lesi CR k rozkladu podanému navrhovatelem

V reakci na navrh navrhovatele, aby byl Lesam CR uloZen zékaz plnéni predmétnych
smluv, uvedly Lesy CR, Ze povazuji napadené rozhodnuti Uiadu za nespravné, a proto
by bylo zaroven nespravné a nedavodné i jakékoli rozhodnuti, kterym by byl uloZen
Lesim CR takovy zakaz pInéni smluv. UloZeni zakazu pInéni smluv organ dohledu
v souladu s § 101 odst. 2 z&kona vyslovit maze — vysloveni zakazu plnéni smluv tedy
zavisi na jeho spravnim uvazeni. Navic napadené rozhodnuti neuloZeni tohoto zakazu
odavodnuje. Pokud jde o neplatnost smluv (s ohledem na § 90 z&kona i ustanoveni
obganskopravnich piedpist), uvedly Lesy CR, Ze organu dohledu nepiislusi napravovani
soukromopravnich vztahi. Pokud z rozhodnuti Utadu vyplynou urgité dasledky i pro
soukromopravni vztahy G¢astnika smluv, je na nich, aby si tyto vztahy soukromopravni
cestou vyporadali. Navrhovatel vSak neni ani Gc¢astnikem téchto vztahi. Také nelze
piedjimat automaticky, Ze by v zadavacim fizeni podle zakona vyhral, na ¢emz stavi
svou domnénku, Ze mu jednanim Lesa CR vznika 3koda.

Dale upozornily Lesy CR, Ze rozklad navrhovatele byl podan pouze do odavodnéni
rozhodnuti, nikoli do vyroku, cozZ je nepfipustne. Z tohoto davodu by mél byt podany
rozklad zamitnut.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, ze Uradu zadné zakonné ustanoveni neuklada dohlizet
na fadny bsh hospodaiské ¢innosti verejnych zadavateld, uvedly Lesy CR, Ze Utad vzdy
musi v rdmci spravniho uvazeni hodnotit dasledky svych rozhodnuti, pokud uklada
zadavateli zakaz plnéni smluv. Podobné jako Uiad odkazal na predchozi nespravnou
praxi Uradu.

K otazce daliho postupu Lest CR uvadi Lesy CR, Ze pokud napadené rozhodnuti
nabude pravni moci, budou Lesy CR (bez ohledu na svou povinnost postupovat
v budoucnu pii zadavani svych zakazek podle z&kona) nuceny feSit i soukromopravni
rovinu vztaht mezi nimi a jejich smluvnimi partnery.

V navaznosti na vyse uvedene proto navrhuji Lesy CR, aby byl rozklad navrhovatele
zamitnut a aby piedseda Ufadu rozhodl v souladu s rozkladem jimi podanym.

Pavodni Fizeni o rozkladu

Dne 23. 6. 2006 bylo pod ¢.j. 2R 039/06-Sp, 2R 040/06-Sp vydano rozhodnuti piedsedy
Uradu, kterym bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a podany rozklad zamitnut.

V odtivodnéni rozhodnuti piedsedy Ufadu bylo uvedeno, Ze davodem pro odklon od
rozhodovaci praxe byla skutec¢nost, Ze v dobé vydani citovaného rozhodnuti (a
nékterych dalSich stanovisek, ktera zaslal Lesam CR, kterd vSak nemaji pravni
zavaznost, nebot’ zavér o tom, zda urcity subjekt porusil zadkon, nebo ne, ¢i zda je
zadavatelem podle zakona, nebo ne, maze Utad vyslovit pouze v ramci zahajeného
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spravniho fizeni) vychazel znespravnych a nelplnych podkladia. V predmétném
spravnim ftizeni se sice odklonil od pavodniho pravniho nazoru, avSak v napadeném
rozhodnuti se velmi podrobné vénuje otazce postaveni Lesa CR jako veiejného
zadavatele (viz strana 3 aZ strana 10 napadeného rozhodnuti). DalSi skute¢nosti, kterou
nelze opomenout, je, ze se Urad pravé z divodu, ze se odklonil od své dosavadni
rozhodovaci praxe, rozhodl upustit od uloZeni sankce za porudeni zékona. Uiad
rozhodoval na zaklad¢ predloZzené dokumentace, piedloZenych stanovisek a na zakladeé
vlastniho uvazeni, pficemz seznamil vSechny Gcastniky s podklady pro rozhodnuti, ze
kterych potom pfi vypracovani spravniho rozhodnuti vychazel.

K samotné povaze Lest CR jako veiejného zadavatele bylo uvedeno, Ze procentuélni
pomér lest, ve kterych vykonavaji Lesy CR funkci odborného lesniho hospodaie ve
vztahu krozloze lesi ve vlastnictvi statu, v nichZ Gcastnik ftizeni vykonava pravo
hospodaieni, tvoti necelych 23 %. Skutecnost, Ze se jedna o ¢innost vyznamného
rozsahu potvrdilo nakonec i Ministerstvo zemédélstvi svym stanoviskem ze dne
10. 10. 2005, a to jak z pohledu uzemni rozlohy, tak z pohledu po¢tu vlastniki lesa, pro
které Lesy CR tuto ¢innost vykonavaji. Prirovnani funkce odborného lesniho hospodare
podle § 37 odst. 6 lesniho zakona k odbornému stavebnimu dozoru podle § 44 odst. 2 a
3 stavebniho zakona, nebylo shledano jako relevantni. Podle stavebniho zadkona miZze
jednoduché stavby a jejich zmény, s vyjimkou staveb uvedenych v § 139b odst. 5 pism.
b), ¢) a d), véetné jejich zmen, stavebnik provadét sdm pro sebe svépomoci, jestlize
zabezpeci odborné vedeni jejich realizace opravnénou osobou. Opravnénou osobou se
rozumi vsouladu s 8§ 46a stavebniho zdkona pouze fyzické osoby, které ziskaly
opravnéni k vykonu téchto cinnosti podle zvlastniho predpisu. Hlavni rozdil mezi
vykonem funkce odborného lesniho hospodaie a odborného stavebniho dozoru byl
spatiovan v tom, Ze Lesy CR jsou ze zakona povéreny vykonem funkce odborného
lesniho hospodare tam, kde si vlastnik lesa (v ptipadech, kdy je tak povinen — viz § 37
odst. 6 lesniho zakona) jiného odborného lesniho hospodare sdm nezvoli. V piipadé
stavebniho dozoru v3ak neexistuje osoba, na kterou by povinnost vykondvat stavebni
dozor u realizace stavby svépomoci automaticky piechazela. Pokud si stavebnik
realizujici stavbu svépomoci odborny dozor podle 88 44 a 46 stavebniho zdkona
neopatii, nastanou pravni dasledky stavebnim zakonem predvidané (napi. nevydani
stavebniho povoleni ¢i kolaudac¢niho rozhodnuti). Ackoli neni pochyb, Ze zajisténi
odborné Urovné hospodaieni v lese podle lesniho zakona (zabezpeceni piedpokladi pro
zachovani lesa, péce o les a obnovy lesa), stejn¢ jako koordinace ¢innosti pfi vystavbé
piedstavuji ¢innosti vykonavané ve veiejném zajmu, pouze v ptipadé vykonu funkce
odborného lesniho hospodaie existuje subjekt, ktery je povinen tuto funkci vykonavat
(tj. nesmi odmitnou vykon této funkce) v pripadech stanovenych v § 37 odst. 6 lesniho
zakona. Lesni zakon netedi, v jaké mite musi byt pro Lesy CR &innost odborného
lesniho hospodaie ziskova, nebo zda vibec ziskova byt musi. S ohledem na to argument
Lest CR, Ze zisk z vykonu funkce odborného lesniho hospodare piedstavuje jen asi 1 %
zisku z celkové ¢innosti Lest CR, spole¢né s faktem, Ze Lesy CR nejsou v pifpadech
piedpokladanych 8§ 37 odst. 6 lesniho zdkona opravnény odmitnout vykon funkce
lesniho hospodare pro zde specifikovaného vlastnika lesa, prispiva k zavéru, Ze se Lesy
nepohybuji v pIné konkurenénim prostiedi a Ze vykonem funkce odborného lesniho
hospodéaie vykonavaji ¢innost ve veiejném zajmu.

Dale byla vyporadana namitka Lest CR, Ze odkaz Utadu v napadeném rozhodnuti na

§ 3 odst. 2 z&kona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku (podle kterého jsou statni podniky
zakladany k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo vetejné
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prospednych zajmi), bylo obecné a nekonkrétni. V dob¢ zaloZeni statniho podniku Lesy
CR skute¢né platil jete zakon &. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ktery obdobné
ustanoveni neobsahoval. Z formulace pouZité organem dohledu v odavodnéni
napadeného rozhodnuti viak nevyplyva ani zavér, Zze Lesy CR byly zaloZeny podle
zakona ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ani skute¢nost, ze Ufad povazuje dikci § 3
odst. 2 citovaného zakona za jediny &i stéZejni argument pro zavér, Zze Lesy CR
vykonavaji ¢innosti za Uc¢elem uspokojeni verejného zajmu. Smyslem uvedeného
argumentu bylo pouze poukazat na charakter statniho podniku, jak je v souc¢asné dobé
pojat platnym zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku. Utad citované ustanoveni pouzil
pouze jako podpurny argument, avSak nevyvozoval z néj bez dalSiho, Ze je jim naplnéna
podminka ,,ztizeni zdkonem nebo na zaklad¢ zdkona za U¢elem uspokojovani potieb
verejneho zajmu“.

K namitkam tykajicim se aplikovatelnosti v napadeném rozhodnuti citovanych rozsudka
Evropskeho soudniho dvora, bylo konstatovdno, Ze kaZdy rozsudek Evropskeho
soudniho dvora se nepochybné vztahuje na urcity konkrétni piipad, ktery jen vyjimecné
bude absolutné totozny s jinym piipadem. To ostatn¢ logicky vyplyva i ze samotné
povahy rozsudku jako individualniho pravniho aktu, ktery je zavazny pouze inter partes,
tedy mezi stranami sporu. Nelze proto nikdy z Zadného individualniho pravni aktu
dovodit obecnou zévaznost pro dale blize neurcéeny okruh piipadd. Tento zaveér je
podpoien i faktem, Ze v ¢eském pravnim fadu nema rozhodnuti soudu (a tedy ani
Evropského soudniho dvora) precedenc¢ni ¢i normativni charakter. Bez ohledu na to vSak
maji rozhodnuti souda zavaznost faktickou, ktera se opira o princip pravni jistoty a
legitimniho ocekavani. Az na vyjimky odtvodnujici odklon od dosavadni rozhodovaci
praxe se tedy da ocekavat, Ze soud bude v dalSim rozhodovani veden svou predchozi
rozhodovaci praxi, opienou o zakladni pravni zavéry a principy vyplyvajici
z jednotlivych rozsudka vydanych v minulosti. S ohledem na vySe uvedené tedy neni
mozné Zadny rozsudek aplikovat v kazdem jednotlivém detailu na novy piipad, nebot
skutkova i pravni situace bude pokazdé jind, avSak zakladni principy a zavéry, které
z rozsudku vyplyvaji, Ize priméiené aplikovat jak pii zadavani novych zakazek, tak pri
rozhodovani o zakonnosti postupu zadavateli pti tomto zadavani. V opacném piipadé
by judikatura Evropskeého soudniho dvora, plnici vyznamnou interpretacni funkci, zcela
ztratila svij vyznam. Uiad svij nazor, Ze Lesy CR jsou zadavatelem podle zakona, opiel
0 zminovany rozsudek ESD ve véci C-44/96 ve véci Mannesmann Anlagenbau Austria
AG vs. Strohal Rotationsdruck pouze okrajové, pokud Slo o zodpovézeni otazky, zdali
muze veiejny zadavatel vykonavat i jiné ¢innosti nez ty, které smétuji k uspokojeni
vefejném zajmu. Nejednalo se tedy o jediny podparny argument, pro¢ Utad Lesy CR
povazuje za verejného zadavatele podle zakona.

Pokud jde o dalSi dva rozsudky ESD (C-223/99 a C-260/99, ve véci Agora Srl proti Ente
Autonomo Fiera Internazionale di Milano a Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. proti
Ente Autonomo Fiera Internazionale Milano, Cintat soc. coop, arl, rozsudek C-18/01
Riitta Korhonen proti Varkauden Taitotalo a dale rozsudek C-373/00 ve véci Adolf
Truley GmbH proti Gestattung Wien GesmbH), z nichZz Lesy CR ve svém rozkladu
citovaly, bylo d&no za pravdu ndzoru vyjadienému v napadeném rozhodnuti, Ze Lesy
CR nevykonavaji svou ¢innost v dostateéng soutéznim prostiedi. Divodem je jednak to,
Ze jako jediné vykonavaji pravo hospodareni ke statnim lesum a k ostatnimu movitému
a nemovitému majetku, ktery je ve vlastnictvi statu, jednak to, Ze plni funkci odborného
lesniho hospodéaie podle § 37 odst. 6 lesniho z&kona. V obou ¢innostech zcela zjevné
nemaji konkurenta; tomu neni na zavadu ani skutecnost, Ze pro vykon funkce odborného
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lesniho hospodaie podle § 37 odst. 6 lesniho zdkona musi byt spInény lesnim z&dkonem
stanovené podminky a piedpoklady (napt. § 25 odst. 1 lesniho zakona). Navic, jak samy
Lesy CR uvadgji, procentualni pomér lest, ve kterych vykonavaji funkci odborného
lesniho hospodéaie c¢ini ve vztahu k rozloze lesi ve vlastnictvi statu, v nichz Gc¢astnik
fizeni vykonava pravo hospodaieni, asi 23 %. Ackoli Lesy CR zastavaji opaény nazor,
jedna se o ¢innost vyznamného rozsahu.

Co se tyce odpovédi na otazku, zda by méla byt predmétna verejna zakazka pojimana
jako verejnd zakazka jedind se 87 dil¢imi pInénimi, nebo jako 87 vetejnych zakazek,
vyfeSeni této otazky nema vliv na konstatovani poruSeni zakona ze strany Lesi CR.
Jedind véc, na kterou méa zodpovézeni teto otdzky vliv, je stanoveni charakteru veiejne
zakazky jako nadlimitni podle § 14 zadkona. UZ samotna skutecnost, Zze Lesy CR
vybéroveé tizeni nevyhlasily postupem stanovenym zakonem, tj. neuverejnily oznameni
0 vybérovém fizeni na centralni adrese prostiednictvim informacniho systému (§ 84
zakona), ztéZuje objektivni posouzeni této otazky, ackoli se na ni Utad snazil odpovédét
z celkového kontextu Oznadmeni o vyhlaSeni vybérového ftizeni i dalSich dokumentu,
které byly soucasti spisu. Jestlize tedy Lesy CR namitaji, Ze z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je nejasné, z ¢eho Uiad dovodil, Ze se jedna o jedinou zakéazku s 87 dil¢imi
pInénimi, nelze takovou vyhradu pfijmout uz jen proto, Ze zodpoveézeni otazky tykajici
se myslu Lest CR by bylo moZné nabyt pouze tehdy, kdyby postupovaly pii vyhlaseni
vybérového fizeni podle zdkona. Existence jediného ozndmeni o vyhlaSeni vybéroveho
fizeni nasvédcuje tomu, Ze se jedna o jedinou zakéazku s 87 dil¢imi pInénimi, ackoli je
logické, Ze Urad v tomto ptipadé nemaZe s jistotou tvrdit, co bylo Gmyslem Lesa CR.
Jisté v3ak je, Ze at’ jiz mély Lesy CR v imyslu vyhlasit vybérové fizeni jako zakazku
jedinou s 87 dil¢imi pInénimi, nebo jako 87 zakazek, doSlo k poruSeni zakona ze strany
Lest CR tim, Ze podle zakona viibec nepostupovaly. Zavér o této otazce by mohl mit
pouze vliv na to, zdali je mozné predmétnou zakdzku povazovat za nadlimitni podle §
14 odst. 1 a 2 zadkona. Je vSak jisté, Ze i vétSina jednotlivych dil¢ich pInéni zakazky
piesahuje sama o sob¢ limit stanoveny § 14 odst. 1 a 2 zdkona.

Pokud jde o argumentaci Lesa CR, Ze predmétné smlouvy predstavuji pouze urgity
vysek z celkového komplexu smluv a Ze podstatou smluvnich vztahi a hlavnim
ekonomickym davodem pro vstup do nich je koupé ¢asti vytéZzeného dieva od Lest CR,
a tedy Ze vysledkem uvedenych smluvnich vztaha je prijem finanénich prostredka pro
Lesy CR, uvedeny argument je zavadgjici, a to zejména s ohledem na obsah ozndmeni o
vyhlaseni vybérového fizeni ze dne 15. 12. 2004. V tomto ozndmeni je feceno, Ze
»smyslem vybérového fizeni je provést vybér a navazat spolupréaci s ... dodavateli
komplexnich lesnickych sluzeb na bazi Ramcové smlouvy na dodavky komplexnich
lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni
téZebnich ¢innosti** a neni zde Zadna zminka o umyslu uzavtit s dodavateli jednoznacny
a zavazny pravni vztah, ze kterého by Lesam CR plynul ptijem z prodeje vytéZzeného
dieva. Zapoéteni pInéni mezi Lesy CR a jejich dodavateli vici pInéni z verejné zakazky
by predstavovalo obchazeni ucelu zakona.

K rozporované opravnénosti podat nadmitky a navrh na zahajeni sprévniho fizeni
k Uradu bylo uzavieno, Ze vzhledem ktomu, Ze Lesy CR jsou zadavatelem podle
zakona, a také proto, Ze se jedna o nadlimitni vefejnou zakdzku, byl navrhovatel
opravnén podat namitky podle § 88 zékona, nebot’ zcela nepochybné spliuje vSechny
defini¢ni znaky dodavatele ve smyslu § 11 zakona. Této moznosti také navrhovatel pIné
vyuzil a namitky podal véas. Taktéz navrh k Uradu na prezkoumani tkont Lest CR pii
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zadani predmétné veiejné zakazky byl podan v rdmci zakonem stanovené lhuty (§ 96
odst. 3 zakona). VVSechny zdkonem poZadované podminky pro podani navrhu byly tedy
navrhovatelem spinény. Ackoli bylo pochopitelné mozné, aby v tomto piipadé zahdjil
Utad spravni fizeni i z moci Giedni, nebyla v Setieném ptipadé dana Zadna prekazka pro
zahajeni spravniho tizeni na podkladé navrhu ze dne 15. 4. 2005.

K ulozené sankci bylo uvedeno, Ze podle ustanoveni § 101 odst. 2 organ dohledu mzze
svym rozhodnutim vyslovit zakaz pInéni smlouvy, kterou zadavatel uzaviel poté, co
v zadavacim fizeni uc¢inil tkon, kterym nesplnil povinnost nebo porusil zakaz stanoveny
zakonem. Jak ale vyplynulo z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které se tykalo
otazky neuloZeni sankce Lesam CR, Utad pii Gvahach o pripadném neuloZeni sankce za
nedodrZeni postupu podle zékona vzal v avahu skutecnost, Ze v minulosti vydal
rozhodnuti ¢.j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO a VZ/S111/05-151/3122/05-MO, ve
kterych konstatoval, Ze Lesy CR nejsou zadavatelem podle zakona. Uiad se v3ak
v napadeném rozhodnuti dakladné vénoval zdavodnéni (viz strana 3 az 10 napadeného
rozhodnuti), pro¢ Lesy CR za vefejného zadavatele povazuje a pro¢ se napadenym
rozhodnutim odklonil od dosavadni rozhodovaci praxe. Dalsim davodem, pro¢ Uiad
nevyslovil zakaz plnéni z predmétnych smluv, je skutegnost, Ze Uiad nechtél nadmérng
zasahovat do jiz uzavienych smluvnich vztahi, nebot’ si byl védom, Ze Lesy CR musi po
omezenou dobu v nezbytné¢ nutném rozsahu mit zajistény dodavky dieva pro své
odbeératele, nez vstoupi v platnost nové smlouvy, které jiz budou uzavieny v zadavacim
fizeni podle zakona.

Utad nepiekrocil meze pravomoci jemu svérené zakonem, kdyZ pii rozhodovéni o
otdzce uloZeni ¢i neuloZeni pokuty ¢i zakazu plnéni predmétnych smluv zohlednoval
hospodatskou situaci Lest CR, naopak Uifad je povinen hospodaiské faktory na strané
zadavatele zohlednit v kazdém piipadé. Vzhledem k tomu, Ze penéZita sankce uloZena
zadavateli za provedeni Ukonu, ktery je v rozporu se zakonem, muze dosahnout vyse az
5 % ceny veiejné zakazky, je ziejmé, Ze penézita sankce predstavuje podstatny zasah do
majetkové sféry zadavatele. Ackoli podstatou kazdé sankce je z logiky véci zhorSeni
majetkové situace toho, komu je uloZena, zaroven vSak uloZend pokuta nesmi mit pro
subjekt likvidacni charakter. Uvedené skutecnosti jsou divodem, pro¢ se ztotoZnuji se
zavérem vyslovenym v napadeném rozhodnuti. Shodné zavéry vyplyvaji také
z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (viz napi. rozsudek ¢.j. 2A 5/2002 ze dne 28.
11. 2002). Zéaroven vSak nelze automaticky dovozovat vznik Ujmy na strané
navrhovatele jen proto, Ze byl z vybérového tizeni vyloucen, nebot’ ani za situace, kdy
by vybérove fizeni probéhlo v souladu se zakonem, nelze nikdy s jistotou tvrdit, kdo by
se stal vitéznym uchazedem. Skute¢nost, ze Lesim CR nebyl uloZen zakaz plnéni jiz
uzavienych smluv, nic neméni na tom, Ze Lesy CR jsou povinny uvést své smluvni
vztahy do souladu se zakonem, co nejdtive to bude mozné, a to také s ohledem na jiz
vySe citovanou neplatnost protipravniho Okonu zadavatele. Nelze pochopitelné
piedvidat, jaké zavéry z rozhodnuti ugini Lesy CR, v kazdém ptipadé v3ak pravni iad
dava Uradu moznosti, jak postihnout jednani, které jsou v rozporu s jeho pravomocnym
rozhodnutim. Jako spravny byl shledan také postup Uiadu, kterym nebylo Lesam CR
uloZeno navrhované predbézné opatieni ani zakaz pInéni jiz uzavienych smluv, nebot
Utad nechtél nadmérng zasahovat do smluvnich vztaht, které pozbudou platnosti
okamzikem uzavieni smluv novych, které jiz budou vyhlaSeny postupem stanovenym
v zakong.
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K namitané nemoznosti podat odvoléani jen do vyroku rozhodnuti bylo uvedeno, Ze na
rozdil od zékona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni iad, ktery ve svém § 202 odst. 3
neumoznuje Ucastnikam fizeni, aby podali odvolani jen proti davodam rozhodnuti,
spravni rad podani odvolani (resp. rozkladu) pouze proti oduvodnéni v Zadném svém
ustanoveni vyslovné nezakazuje. Bez ohledu na vy3e uvedene je ze zavéru podaného
rozkladu navrhovatele ziejmé, Ze rozklad navrhovatele nesméiuje pouze do odavodnéni
rozhodnuti, nybrZ i do jeho vyroku, kdyZ navrhovatel poZaduje zménu, respektive
doplnéni stavajiciho vyroku rozhodnuti tak, jak je podrobné rozvedeno vySe v ¢asti
oduvodnéni tohoto rozhodnuti, vénované zaveru rozkladu navrhovatele.

Rizeni o zalobé

Proti rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 23. 6. 2006, &.j. 2R 039/06-Sp, 2R040/06-Sp,
podaly Lesy CR dne 21.8.2006 Zalobu ke Krajskému soudu v Brng. Krajsky soud
v Brné nejprve dne 22. 11. 2006 usnesenim ¢&.j. 62 Ca 23/2006-270 spojil tuto Zalobu,
evidovanou puvodné pod sp.zn. 62 Ca 32/2006, spolec¢né s dalSimi Zalobami téhoZz
Zalobce (vedenymi pod sp. zn. 62 Ca 23/2006 a sp. zn. 62 Ca 33/2006) ke spole¢nému
projednani.

Nasledné vydal Krajsky soud v Brn¢ dne 6. 3. 2007 rozsudek, ¢.j. 62 Ca 23/2006-307,
jehoz vyrokem Ill. zrusil napadené rozhodnuti ptedsedy Uradu ze dne 23. 6. 2006, ¢.j.
2R 039/06-Sp, 2R 040/06-Sp, a véc mu vratil k dalSimu fizeni (dale jen ,,rozsudek®).

V odivodnéni tohoto rozsudku Krajsky soud v Brné mj. uvedl, Ze pokud jde o § 10
odst. 1 zakona, toto ustanoveni je ustanovenim interpretacni povahy a definuje obecnym
zpusobem pojem zadavaci tizeni; tento pojem je definovan dynamicky coby zadkonem
stanoveny postup zadavatele smétujici k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem na jedné
strané¢ a dodavatelem prislusného plInéni na druhé strané. Zadavacim ftizenim je tedy
tieba rozumeét soubor zakonem stanovenych predkontraktacnich a kontraktac¢nich prav a
povinnosti zadavatele, jez mu sveédci a jeZz jej stihaji v dobé od oznameni zadavaciho
fizeni do okamzZiku zveiejnéni vysledki zadavaciho tizeni. Konkrétni pravidlo chovani,
tj. prikaz nebo zékaz chovat se urc¢itym zpasobem, ztohoto ustanoveni nevyplyva.
Nevyplyva z n¢j ani samostatng, ani v blize neuréené ,navaznosti na § 25 odst. 1
zakona“. Pokud je v norméach pravnich predpisu Ustavniho potradku kodifikovano
pravidlo, podle néhoZ statni moc muZe byt uplatiovana jen v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpasobem, ktery zakon stanovi, pak musi tyto principy nutné
nalézt svtj odraz v dtsledném naplnéni zésady ,,nullum crimen, nulla poena sine lege*.
PrestoZe je v praxi v urcitych pripadech obtizné tuto zasadu naplnit urcitosti, jasnosti,
piehlednosti a piesnosti jednotlivych skutkovych podstat spravnich delikta, nic to
neméni na zakladni povinnosti spravniho organu z pohledu zakonnosti jeho
rozhodovani, jiz je fadna subsumpce zkoumaného jednani pod konkrétni normu
konkrétniho pravniho predpisu. Trvani na dodrZovani tohoto poZzadavku nemuze byt
povazovano za projev nemistného soudniho formalizmu, nebot’ teorie spravniho trestani
vaze odpovednost za spachani spravniho deliktu na splnéni jak materialnich znaka
deliktu, tak jeho formalnich znakt vyjadienych v jednotlivych skutkovych podstatéach.
Zalovany piedseda Ufadu (a Utad) tedy nespravné aplikoval pravni normu v ramci
spravné aplikovaného pravniho predpisu. Nespravnost aplikace vySe citovaného § 10
odst. 1 zakona je dana nejen tim, Ze aplikovand norma neobsahuje Zadnou povinnost,
kterou by mél Zalobce coby zadavatel splnit, ale projevuje se i v konstrukci vyroku
napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany dovodil poruseni § 10 odst. 1 zakona z toho, Ze
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zadavatel uzaviel smlouvu, aniZz by postupoval podle zdkona, prestoze 8§ 10 odst. 1
zakona obsahuje definici zadavaciho ftizeni, kterym se rozumi toliko postup ,,do
uzavieni smlouvy*.

Soucasn¢ soud doplnil, Ze mu nepfisludi posuzovat, zda se Zalobce dopustil piipadné
jiného poruseni zakona, nez jak Zalovany uvedl. Pokud by soud poté, co dospél k zavéru
0 nezékonnosti, sam pravné vykrocil jinym konkrétnim smérem a piedejmul tak fakticky
stanovisko, jez mél zaujmout spravni organ, pak by jej soud nepiipustné zavazal ve
zpasobu jeho dalsiho rozhodnuti; takovy postup by dle ustalené judikatury Ustavniho
soudu (napi. nalez ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99) nadto U¢astnikam fizeni
mohl uzaviit cestu k tomu, aby mohli v dalSim prabéhu spravniho fizeni uplatnit tvrzeni
¢i predloZit dukazy, které se dosud neukazovaly byt relevantnimi. Zaroven soud nemize
vyrok napadeného rozhodnuti v tizeni o Zalob¢ jakkoli menit.

Nové fizeni o rozkladu

Dne 1. 1. 2006 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zédkona ¢.
413/2005 Sh., (dale jen ,,novy spravni rad“) podle jehoz § 183 se zruSuje zakon ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad). Podle § 179 odst. 1 nového spravniho radu
se fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pied ucinnosti tohoto zakona, dokonci
podle dosavadnich predpisu. Bylo-li rozhodnuti pied ucinnosti tohoto zakona zruseno a
vraceno k novému projednani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich
piedpisi. Vzhledem ktomu, Ze rozsudek byl vydan aZz po nabyti G¢innosti nového
spravniho fadu, je tieba tizeni o rozkladu Gcastnika fizeni dokoncit podle nové pravni
Upravy spravniho fizeni.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle 8 152 odst. 3 nového spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech
jeho vzajemnych souvislostech, s ohledem na pravni nazor vysloveny v odavodnéni
rozsudku, jsem dospél k nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2006, ¢&.j. VZ/S254/2005-05562/2006/510-
MO, rozhodl, Ze zadavatel — Lesy CR nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni
8 10 odst. 1 z&kona v ndvaznosti na § 25 zékona, kdyz uzaviel smlouvy na realizaci
veiejné zakazky ,,Ramcova smlouva na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti,
Smlouva na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouva na provadéni téZzebnich ¢innosti —
Uzemni jednotka ¢. 19701 — Stiibrné Huté“, aniz by provedl zadavaci fizeni dle
citovaného zékona, nespravné ve vyroku napadeného rozhodnuti aplikoval pravni normu
v rdmci spravné aplikovaného pravniho predpisu. Ke zruSeni napadeného rozhodnuti
jsem pristoupil proto, Ze ustanoveni 8 152 odst. 5 pism. a) noveho spravniho fadu
neumoznuje napadené rozhodnuti zménit, pokud tim nebylo pIné vyhovéno rozkladu.
V danem piipadé minimalné jeden zrozkladi poZadoval, aby spravni fizeni bylo
zastaveno, a tudiZz podminky pro aplikaci § 152 odst. 5 pism. a) nového spravniho radu
nejsou dany. Zaroven upozoriuji, Zze organ dohledu je podle 8§ 90 odst. 1 pism. b)
noveho spravniho fadu pravnim ndzorem v tomto rozhodnuti vyslovenym vazan.

K diavodam pro zruSeni napadeného rozhodnuti

Jak vyplyva z vyse citovaneho rozsudku, je vyrok napadeného rozhodnuti stizen vadou,
ktera ma dopad také na zasady zakotvené v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod.
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Jak uz bylo feSeno vyse, v daném piipadé rozklad podany Lesy CR navrhoval, aby
spravni fizeni bylo zastaveno, a tudiZz nebylo mozné napadené rozhodnuti pfimo zménit.
Z uvedeného duavodu tedy nezbyva neZz napadené rozhodnuti vratit stim, Ze vady
vytykané soudem budou odstranény pti novém projednani véci.

Soucasné upozornuji, Zze dne 8. 12. 2006 vydal Krajsky soud v Brn¢ rozsudek ¢.j.
62 Ca 35/2006-251, kterym zrusil rozhodnuti predsedy Utradu ze dne 27. 6. 2006, &.j.
2R 032,035/06-Hr a véc mu vrétil k daldimu tizeni, a dale zrusil i rozhodnuti Utadu ze
dne 27.1.2006, ¢&.j. VZ/S227/05-151/5590/05-MO, tykajici se téhoZ zadavatele.
V odavodnéni tohoto rozsudku Krajsky soud v Brné predevSim uvedl, Ze definice
ucastnika tizeni podle § 99 z&kona je definici specialni k definici podavané ze spravniho
fadu; ten se tak v otazce definice Ucastenstvi v fizeni podle § 94 an. zakona nepouZije
ani zcasti. Pokud pritom zadavatel viibec nepostupoval podle zdkona, pak sice formalné
skute¢né nemohlo byt prezkoumavano rozhodnuti zadavatele o pridéleni veiejné
zakazky podle § 65 zakona, avSak zavér o absolutni rezignaci zadavatele na postup
podle zékona v sobé materialné musi nutn¢ zahrnovat i zavér ohledné pochybeni pri
samotném zadani veiejné zakazky, tj. zavér o tom, Ze zakdzka nebyla pridélena
postupem podle 8 65 zakona. Spravni fizeni teSici primarné otazku, zda bylo ¢i nebylo
postupovano podle zdkona, které je uzavieno s vysledkem, podle néhoZz podle zékona
postupovano nebylo, m& navic vsituaci, kdy zadavatel jiz uzaviel smlouvy
s jednotlivymi dodavateli tytéZ dusledky, jako zavér orgdnu dohledu v tizeni o
piezkumu rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakazky, podle néhoz verejna
zakazka nebyla pridélena postupem podle 8 65 z&kona. Dusledkem je totiz v obou
pripadech zejmeéna neplatnost smluv podle 8 90 odst. 1 zakona, at’ uz z toho duvodu, ze
formaln¢ Slo o ukon, ktery by odporoval zakonu, nebo o Ukon, ktery by jej obchazel.
Soud v posledné zminéném rozsudku pokladal za lichy argument, podle néhoz
neprobéhlo-li zadavaci fizeni podle zakona, nemohou se procesni pravidla podle zdkona
vabec pouzit. Argumentaci ad absurdum by totiz bylo mozné dospét k nespravnym
zaveéram, a sice Ze Lesy Ceské republiky viibec zadavatelem nejsou, popi. Ze pokud
zadavaci fizeni podle zakona vibec neprobéhlo, nemohl organ dohledu vibec ve véci
rozhodnout (viz rozsudek ze dne 28. 4. 2006, ¢.j. 31 Ca 179/2005-182). Krajsky soud
v Brn¢ tedy uzavrel, Ze okruh G¢astniku spravniho fizeni nebyl spravné vymezen.

Vzhledem k tomu, Ze stejnou vadou je zatizeno i napadené rozhodnuti, upozoriuji Uiad,
Ze pti novém rozhodovéani okruh UGcastnika spravniho fizeni v duchu rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 8. 12. 2006, ¢.j. 62 Ca 35/2006-251, je tieba znovu
posoudit otazku Ucastenstvi ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. VZ/S255/05.

Zavér

Po zvazeni v3ech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Urad nespravné aplikoval pravni
normu Vv ramci spravné aplikovaného pravniho piedpisu, jsem dospél k zavéru, Ze
nastaly podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vy3Se uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 nového spravniho fadu dale
odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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