C.j.: 2R 24/02 — Hr V Brné dne 6. srpna 2002

Ve spravnim ftizeni o rozkladu ze dne 23.4.2002 podaném Méstem Orlovd, zast.
starostou Ing. Bohumirem Bobakem, se sidlem Osvobozeni 796, 735 14 Orlova-Lutyng, proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 8.4.2002 &. j. VZ S 35/02-
152/1778/02-jl, ve véci prezkoumani Ukont zadavatele — mésta Orlova, se sidlem Osvobozeni
796, 735 14 Orlova-Lutyng, pii zadani verejné zakazky ,,Provozovani sportovnich aredla od
1.1.2002* formou vyzvy ze dne 9.11.2001 jednomu zajemci o veiejnou zakézku podle 8§ 50
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zadkona ¢. 142/2001 Sb., jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sh. a zdkona ¢. 227/2000 Sb.,
na zéklade navrhu zvlastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. VZ S 35/02-
152/1778/02-jl ze dne 8.4.2002

zrusSuji

a spravni fizeni, zahajené z vlastniho podnétu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

zastavuiji.
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Oduiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) si dopisem ze dne 9.1.2002
vyZzadal od zadavatele — mésta Orlova, zast. starostou Ing. Bohumirem Bobéakem, se sidlem
Osvobozeni 796, 735 14 Orlova-Lutyné (dale jen ,zadavatel“) dokumentaci o zadavani
verejné zakazky ,,Provozovani sportovnich aredlt od 1.1.2002* formou vyzvy ze dne
9.11.2001 jednomu zajemci o vetejnou zakazku podle ustanoveni 8 50 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona
¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zédkona ¢. 256/2000 Sb., zédkona ¢. 39/2001 Sb. a
zakona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon").

Po prozkoumani predloZené dokumentace ziskal Uiad pochybnosti o spravnosti Gikonii
a postupt zadavatele pii zadavani predmétné zakazky, a proto ve véci zahdjil spravni tizeni
z vlastniho podnétu, ve kterém jako jediného Ucastnika oznacil zadavatele. Oznameni o
zahdjeni spravniho tizeni obdrzel zadavatel dne 8.2.2002 a timto dnem bylo spravni tizeni
zahéajeno.

V oznadmeni o zahéjeni spravniho fizeni ze dne 7.2.2002 Ufad uvadi, Ze podle § 50
odst. 1 pism. b) z&kona se uzavieni smlouvy na podkladé pisemné vyzvy jednomu zajemci 0
verejnou zakazku pripousti pouze v pripadé specializované verejne zakazky, kdy plnéni
veiejné zakazky muze poskytnout pouze jediny zajemce o vetejnou zakazku. Urad néasledng
vyzyva zadavatele, aby sdélil, v ¢em je predmétné verejna zakazky natolik specializovand, Ze
jeji pInéni maZe poskytnout pouze jediny zajemce a pripadné dalSi davody, které jej vedly
k zadani verejné zakazky podle 8 50 odst. 1 pism. b) zakona, mj. také to, jak zjistil, ze
spole¢nost SMO, méstské akciova spole¢nost Orlova (déle jen ,,spole¢nost SMO*), je jedinym
subjektem, ktery mutize zadavateli poskytnout plnéni predmétné veiejné zakazky.

Na zahdjeni spravniho ftizeni zadavatel reagoval dopisem ze dne 14.2.2002 v némz
uvedl, Ze verejna zakdzka smétuje vyhradné do oblasti zajisténi provozovani sportovnich
odvétvi, byt rizného charakteru a dale uvadi, Ze vlastni pouze jediny takovy areal, ktery byl
po zaloZeni spole¢nosti SMO, jako méstské akciové spole¢nosti, této spolec¢nosti zhruba ze
dvou tretin pronajat, ¢imz vzrostla Uroven jeho provozovani, zkvalitnila se péce o majetek a
doslo k vyraznému zhospodarnéni a usporam méstskych finan¢nich prostredki. Zadavatel
poznamenava, Ze ,spolec¢nost vyuziva areal v souladu s najemni smlouvou®. Tento zpisob
péce 0 mestsky sportovni aredl formou pronajmu spole¢nosti SMO vyhovuje zadavateli jak po
strance kvality, tak i po strance kontroly vynakladanych prostredkd, nebot' rada mésta
vykonava funkci jediného vlastnika a v organech spole¢nosti jsou Uc¢astni zastupitelé.
Zadavatel proto zvazil vSechny mozné varianty a pti znalosti ,,podnikatelského prostredi v ...
regionu a jeho okoli* vyuzil mimotadny zpasob zadani piedmétné verejné zakazky, pricemz
postupoval i na zakladé stanoviska Uiadu &. j. 4290/01-151-Hm ze dne 6.11.2001.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Uiad dne 8.4.2002 rozhodnuti
¢.J. VZ S 35/02-152/1778/02-jl, kterym zadavateli za zavazné poruseni ustanoveni § 3 odst. 2
a 4 zékona v navaznosti na 8 50 odst. 1 pism. d) zakona ulozil pokutu ve vysi 100 000,- K¢.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Urad uvadi, Ze zadavatel se dopustil zavazného
poruseni vySe citovanych ustanoveni zékona, kdyZ pti zadani piedmétné veiejné zakazky
nevyhlasil obchodni vetejnou soutéz, nybrz uzaviel smlouvu na podkladé pisemné vyzvy
jednomu zajemci o vetejnou zakazku, aniz by prokazatelnym zpasobem doloZil, Ze vyzvana
spole¢nost SMO je objektivn¢ jedinym zajemcem, ktery muZe zadavateli pInéni vetejné
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zakazky poskytnout. Utad dale cituje z materialu ze dne 2.10.2001 (dtivodova zpréava) pro 95.
jednani rady mésta Orlova konané dne 7.11.2001, ve kterém je postup zadavatele odivodnén
tak, Ze se ,,... jedna o specializovanou verejnou zakazku, kdy jiné zadani by bylo zbyte¢né
nakladné a neni ¢asové mozné ... a v této souvislosti konstatuje, Ze verejnd zakazka na
provozovani sportovniho arealu (resp. zajiSténi provozovani sportovnich odvétvi) neni svym
charakterem veiejnou zakazkou specializovanou ve smyslu § 50 odst. 1 pism. b) zékona,
nebot jeji plnéni muze v Ceské republice poskytnout vice neZ jeden zajemce. Rovnéz
prondjem arealu ve vlastnictvi zadavatele urgitému subjektu neni podle nazoru Ufadu
skute¢nosti, kterd by automaticky oduvodnovala opravnénost pouZziti posledné citovaného
ustanoveni zékona, nebot (jak Utad dale uvadi) pokud zadavatel, prestoZe vi, Ze mu
v budoucnu vznikne penéZity zavazek, postupuje tak, Ze nejdiive pronajme piislusné
nemovitosti a aZz poté uzavie smlouvu, z niz mu vznikne penézity zavazek vaci najemci,
dopousti se ucelového obchazeni zakona. Utad déle konstatuje, Ze v daném piipadé vyzvany
subjekt fakticky nebyl jedinym zajemcem o verejnou zakazku, nebot nékteré casti
sportovniho areélu byly pronajaty jinym subjektim, nez je spole¢nost SMO.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 25.4.2002 rozklad, ve kterém
opakované konstatuje, Ze specializaci veiejné zakazky spatiuje ve skute¢nosti, Ze tato sméiuje
vyhradné do (dle ndzoru zadavatele) specializované oblasti zajisténi provozovani sportovnich
odvétvi, byt rizného charakteru. Zadavatel pripoming, Ze pied uzavienim piislusné smlouvy
jiz existovala a dosud je i platnd smlouva, uzaviena v roce 1997, ktera upravuje vztahy mezi
zadavatelem jako majitelem sportovniho arealu a spole¢nosti SMO jako najemcem tohoto
sportovisté. V této souvislosti pak zadavatel cituje z vyjadieni Ufadu ¢&. j. 4290/01-151-Hm ze
dne 6.11.2001, podle kterého ,,pokud je Ucelem verejné zakadzky zajisténi sluzeb (napt.
brusleni) pro ob¢any mésta a predmétné sluzby maze poskytnout pouze jediny zajemce (napt.
najemce jediného sportovist¢ daného typu ve méste), lze smlouvu na realizaci takto
specializované verejné zakdzky uzaviit na zaklad¢ vyzvy jednomu zajemci“. UZ z principu
najmu podle nazoru zadavatele vyplyva, Ze do né&j pronajimatel nemuze jakkoliv svévolné
zasahovat, nebot’ pokud by napi. do pronajatych prostor smluvné piipustil za Géelem
provozovani vstup dalSiho subjektu, vyvstala by pak otazka napi. nad odpovédnosti osob za
$kody na majetku, apod. Zadavatel souhlasi s tim, Ze v Ceské republice ,,nepochybné existuje
vice firem majicich stejny ¢i obdobny predmét ¢innosti, avSak pouze jen jedna ma se
zadavatelem uzavienou platnou ndjemni smlouvu a spliuje tedy veSkeré poZadavky verejné
zakazky“. Zadavatel tedy podava tento rozklad v piesvédéeni, ze piedseda Utradu rozhodne o
tom, Ze postup zadavatele nebyl v rozporu se zakonem.

Dopisem ze dne 13.5.2002 si Utad od zadavatele vyzadal zaslani kopie najemni
smlouvy (vcetné vSech pripadnych dodatku), uzaviené mezi zadavatelem a spolec¢nosti SMO
v roce 1997, na kterou bylo odkazovéano v rozkladu. Vyzadané dokumenty Utad obdrzel od
zadavatele dne 20.5.2002.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim Kk doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zavéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ S 35/02-152/1778/02-jl ze dne 8.4.2002
uloZil zadavateli pokutu za zavaznd poruSeni zakona, nerozhodl sprdvné a v souladu se
zakonem.
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K argumentaci zadavatele vrozkladu a po prezkoumani dodate¢né predlozenych
dokladd, konkrétné smlouvy o pronajmu nemovitosti (G¢inné od 1.1.1997), uzaviené mezi
zadavatelem a spole¢nosti SMO a jejich dodatkd, jsem zjistil nasledujici:

Na zakladé predmétné smlouvy se spole¢nosti SMO jako najemci pienechava do
uzivani mimo jiné i ,sportovni areal v Orlové-Lutyni jako celek a areél sluZzeb v Orlove-
Porubé jako celek”. Ze smlouvy dale vyplyva, Ze tato se uzavird na dobu neurcitou a
pronajimatel je opravnén smlouvu vypovédét pouze v taxativné vymezenych pripadech, tedy
pokud najemce uziva nebytové prostory v rozporu se smlouvou, pokud je najemce vic nez 2
meésice v prodleni s placenim najemného, a nebo pokud najemce resp. osoby, které s nim
uzivaji nebytové prostory, pies pisemné upozornéni hrub& poruduji klid nebo poradek.
Smlouva muaze byt ukonéena téZ dohodou smluvnich stran.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedena smlouva nebyla Zadnou ze stran vypovézena a
dosud je v platnosti, jak vyplyva z tvrzeni zadavatele v rozkladu, povaZuji tuto skute¢nost za
dostatecny divod pro opravnéné pouZziti mimoiadného zpuasobu zadani verejné zakazky na
»provozovani sportovnich arealia od 1.1.2002" jako zakézky specializované podle § 50 odst. 1
pism. b) zakona. Spole¢nost SMO coby najemce predmétné nemovitosti je v tomto piipadé
jedinym zdjemcem o vetejnou zakazku, ktery pInéni této veiejné zakédzky mize poskytnout.
Dale s ohledem na zna¢né ¢asoveé rozpéti témei péti let mezi podepsanim predmétné smlouvy
0 prondjmu, kterd byla podepséna pied 1.1.1997 a uzavienim smlouvy na plnéni predmétu
verejné zakazky, tedy smlouvy o zajisténi sportovniho vyziti sportovnich klubi a verejnosti
ve sportovnim aredlu ze dne 20.12.2001, jsem se rovnéz neztotoznil s nazorem Uiadu, Ze
svym postupem se zadavatel dopustil ucelového obchazeni zakona.

Vzhledem kvySe uvedenemu, kdyz jsem shledal davody, pro které by bylo nutno

napadené rozhodnuti zrusit a piislusné spravni tizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jsSich predpisu, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze



2R 24/02 - Hr

Obdrzi:

1. M¢sto Orlova, se sidlem Osvobozeni 796, 735 14 Orlova-Lutyné, zast. ing.
Bohumirem Bobakem

2. spis



