C.j.: 2R 16/02 — Hr V Brng dne 24. kvétna 2002

Ve spravnim ¥izeni o rozkladu ze dne 26.3.2002 podaném spoleénosti CEPS, a. s., se
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10, zast. na zékladé plné moci ze dne 12.3.2002
Ing. Véclavem Hoskem, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j.
S 30/02-151/1211/02-Hm ze dne 8.3.2002 ve véci prezkouméani UOkonu zadavatele -
spole¢nosti CEPS, a. s., se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10, u¢inénych pfi
zadavani veiejné zakézky ,na dodavku 1 ks nové vyrobeného venkovniho olejoveého
trojfazoveho trojvinutového regulacniho vykonoveého autotransforméatoru jadrového typu (ne
plastovy) s jmenovitym pievodem 400/121 + 8x1,5%/10,5 KV, jmenovitym vykonem
350/350/100 MVA, a s monitorovacim systémem pro TR 400/110 kV Mirovka“ formou
obchodni veiejné soutéZe podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavéani vetejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh. a z&kona ¢. 142/2001 Sb., zveiejnénim
v Obchodnim véstniku ¢. 43/01 pod zn. 136195-43/01 dne 24. 10. 2001, jsem podle § 59 odst.
2 zékona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb. a
zakona ¢. 227/2000 Sh., na zaklade navrhu zvlastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz
zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze &. j. S 30/02-151/1211/02-Hm ze
dne 8.3.2002
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Obchodni spole¢nost CEPS, a. s., se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10,
zast. na zéklad¢ pIné moci ze dne 12.3.2002 Ing. Vaclavem HoSkem (dale jen ,,zadavatel®),
vyhlasil dne 24.10.2001 zveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 43/01 pod zn. 136195-43/01
obchodni veiejnou soutéZ podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zékona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon*),
na veiejnou zakazku ,,na dodavku 1 ks nové vyrobeného venkovniho olejového trojfazového
trojvinutového regulacniho vykonového autotransforméatoru jadrového typu (ne plastovy)
s jmenovitym ptrevodem 400/121 + 8x1,5%/10,5 kV, jmenovitym vykonem 350/350/100
MVA, a s monitorovacim systémem pro TR 400/110 kV Mirovka“.

Z predloZzené dokumentace vyplyva, Ze nabidky podali ¢tyfi uchazeci, pricemz dne
18.12.2001 se rozhodl zadavatel vyloucit ze soutéze uchazece Siemens Aktiengesellschaft,
Berlin, Minchen, Spolkova republika Némecko, zastoupeného na zakladé plné moci ze dne
4.1.2002 obchodni spole¢nosti Siemens s. r. 0., se sidlem Evropska 33a, 160 00 Praha 6, zast.
prokuristou Ing. Pavlem Kopeénym a Ing. lvanou Francovou (dale jen ,,Siemens*) a uchazece
ALSTOM Schorch Transformatoren GmbH, Monchengladbach, Spolkova republika
Némecko, zastoupeného na zéklad¢ plné moci ze dne 3.12.2001 obchodni spolec¢nosti
ALSTOM CZECH s. r. 0., se sidlem Na Podkovce 10, 147 00 Praha 4, zast. jednatelem Ing.
Vitalijem Svicem (dale jen ,,ALSTOM®). Jako diivod pro vylouéeni obou uchaze¢a zadavatel
uvedl, Ze uchazeci nenabizeji autotransformétor, jehoZ budou vyrobci.

Rozhodnuti zadavatele o svém vyloucéeni obdrzel uchaze¢ Siemens dne 27.12.2001 a
uchaze¢ ALSTOM dne 4.1.2002, piicemZ uchaze¢ Siemens podal proti tomuto rozhodnuti
dne 9.1.2002 namitky, kterym zadavatel po jejich prezkouméani rozhodnutim ze dne 15.1.2002
nevyhovél a soucasné poucil uchazece Siemens o moznosti podat ndvrh na prezkoumani
tohoto rozhodnuti (dale jen ,navrh*) k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,UOHS*). Uchaze¢ Siemens rozhodnuti zadavatele o namitkach obdrzel dne 18.1.2002, svého
prava vyuzil a dne 28.1.2002 navrh k UOHS podal. Timto dnem bylo také zahajeno spravni
fizeni, ve kterém jako Ggastniky oznac¢il UOHS zadavatele, uchazeée Siemens a uchazece
ALSTOM.

V navrhu uchaze¢ Siemens uvadi, Ze podle zaddvaci dokumentace bodu 1/ musel byt
uchaze¢ pravnickou osobou i vyrobcem nabizeného autotransformatoru, piicemz k osobé
vyrobce neobsahovala zadavaci dokumentace Zzadné Dbliz§i (daje. Predmétny
autotransformator vyrabi firma Koncar Power Transformers Ltd. Zagreb, Chorvatsko (dale
jen ,spole¢nost Koncar”), kterd patéi do skupiny firem Siemens, nebot’ ,,Siemens AG je
majoritnim vlastnikem a spole¢nikem této firmy (51 %)“. Vzhledem k této skutecnosti je
uchaze¢ Siemens piesvédcen, Ze splnil poZadavek zadavatele podle ¢l. 1/ zadavaci
dokumentace tak, Ze Siemens AG je vyrobcem piedmétneho transformatoru. Uchazeé
Siemens pozaduje, aby UOHS rozhodnuti zadavatele o vylouéeni uchazece Siemens zrusil a
uloZil zadavateli provést novy vybeér.

K zahdjeni spravniho fizeni se vyjadril zadavatel a uvadi, Ze vzhledem ke sloZitosti a
nékladnosti piedmétu verejné zakazky, na jehoZz kvalitnim provozu zavisi spolehlivé
fungovani elektriza¢ni soustavy Ceské republiky, chtdl mit zadavatel smluvné zajisténou
vyrobu, dodavku, zaru¢ni a pozarucni servis u konkrétniho subjektu, ktery je pravnickou
osobou a nikoliv nadnarodnim konsorciem. K tomuto svému poZadavku byl zadavatel veden
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»0bavami z turbulentnich zmén subjekta drzicich akcie vyrobnich zavodu ve svych portféliich
a obavou o zachovani zavazkua ze smluv a o moznost jejich efektivniho vymahani.”
Spolec¢nost Siemens AG podle ndzoru zadavatele neni spole¢nosti Kong¢ar, spole¢nost Koncar
je jinou, odliSnou a samostatnou pravnickou osobou, a proto uchaze¢ Siemens nesplnil
podminku byt soucasné vyrobcem nabizeného transformatoru. Zadavatel dale uvadi, Ze ze
stejnych davodu vyloucil i uchazece ALSTOM.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal UOHS dne 8.3.2002 rozhodnuti
¢.j. $30/02-151/1211/02-Hm, kterym zruSil rozhodnuti zadavatele ze dne 18.12.2001 o
vylouceni uchaze¢e Siemens a uchazete ALSTOM, nebot oba uchaze¢i byli svym
vylougenim podle nazoru UOHS znevyhodnéni v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 zakona.
UOHS ulozil zadavateli zaradit nabidky obou uchazeét zpét do soutéze.

V odtivodnéni svého rozhodnuti UOHS uvadi, Ze neni mozné vylougit uchazece, ktery
nabizi predmét veiejné zakazky plné srovnatelny s uchazeci, ktefi jsou piimymi vyrobci
autotransformatord. Ustanoveni § 11 odst. 1 z&kona zakazuje zadavateli diskriminovat
nékterého z uchaze¢t a zadavatel tim, Ze vylougil ze soutéZe uchazece, ktery je schopen
nabidnout pInéni predmétu veiejné zakazky, znevyhodnil tohoto uchazece oproti ostatnim.
UOHS uvadi, Ze zajisteni realizace zaruk nelze fesit znevyhodnénim skupiny uchazegu, ale
naopak co nejpiesnéjSi formulaci zaruc¢nich podminek v zadani vetejné zakazky. V této
souvislosti UOHS dale uvadi, Ze ustanoveni § 2 pism. ¢) zadkona vyslovné stanovi moznost
podéani spolec¢nych nabidek a zadavatel nemiZe tuto moznost vyloucit, stejné tak jako nemuaze
vylougit podani nabidek fyzickymi osobami. Zadavatel nemuze podle nazoru UOHS
vylu¢ovat uchazec¢e na zakladé jejich pravni formy. Naposled UOHS konstatuje, Ze nezrusil
zadani verejné zakazky, nebot’ pies pochybeni zadavatele bylo podano dostate¢né mnozstvi
nabidek zarucujicich konkurenci mezi uchazeci.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 26.3.2002 rozklad, ve kterém
v celém rozsahu odkazuje na své drivejsi vyjadieni ze dne 31.1.2002 a nasledné popisuje
podle svého ndzoru mimofadné naroky na kvalitu a spolehlivost, které jsou kladeny na
piedmét verejné zakdzky. Zadavatel je presvédcen, Ze pouZil vSech obvyklych nastroju
zajisténi zavazku prodavajiciho, ktera zminuje i napadené rozhodnuti UOHS, ale jejich
G¢innost a vymahatelnost maze byt podle nazoru zadavatele zna¢né oslabena rozdélenim
odpovednosti mezi zprostredkovatele, obchodniho zastupce a servisni organizace, odlisné od
subjektu vyrobce, piicemz zadavatel rovnéz uvadi, Zze v daném oboru obchodu neni zvykem
pozadovat vysoké smluvni pokuty, které by se projevily zvySenim kupni ceny. Zadavatel ma
za to, Ze se mu podafilo prokazat, Ze pii pouZiti dosti univerzalniho znéni zakona na tuto
velmi atypickou verejnou zakazku neporusil ustanoveni 8 11 odst. 1 zakona, a proto navrhuje,
aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a aby namitkam uchazece Siemens nebylo vyhoveéno.

K podanému rozkladu se vyjadiil uchaze¢ Siemens a uvadi, Ze je stale piesvédcen o
tom, Ze splnil podminky stanovené zadavaci dokumentaci zadavatele a o kvalit¢ jim
nabizenych vyrobkua prohladuje, Ze ji znd, kdyZ provozuje vyznamny pocet téchto vyrobku ve
sve siti.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim Kk doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zavéru:
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UOHS tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. S 30/02-151/1211/02-Hm ze dne 8.3.2002 zrusil
rozhodnuti zadavatele o vyloucéeni dotcenych uchaze¢i a uloZil zadavateli nabidky obou
uchaze¢u zaradit zpét do soutéZe, rozhodl sprdvné a vsouladu se zékonem. Rovnéz
s odavodnénim napadeného rozhodnuti se pIné ztotozZnuiji.

K argumentaci zadavatele v rozkladu uvadim nasleduijici.

Pti formulovani zadani veiejné zakazky neni mozné a priory piedpokladat a formulaci
zadani tomuto soudu prizpisobovat, Ze néktery z potencidlnich uchazeca je schopen plnit
verejnou zakazku pouze v niZsi kvalité nez jiny, tedy napt. nelze a priory predpokladat, Ze
prodejci budou plnit sveé smluvni zavazky hute nez vyrobci, nebo Ze kazda pravnicka osoba je
schopna poskytnout lepSi plnéni veiejné zakazky neZz kterakoliv fyzicka osoba. Kazda
podminka zakladajici se na téchto soudech a obsaZzena v zadani verejné zakazky, je
diskriminacni, a tedy v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 zakona, nebot’ v zajmu zachovani
rovnych piileZitosti pro vSechny potencidlni uchazece o verejnou zakdzku a zajisténi
transparentnosti zadavaciho procesu je nezbytné porovnavat kvalitu jednotlivych nabidek
nikoliv pred vyhlaSenim vetejné zakéazky, ale aZ po jejich predloZeni a objektivnim
zhodnoceni.

Proto pokud zadavatel v zadani predmétné verejné zakéazky wvyloucil z okruhu
potenciélnich zajemcu o veiejnou zakézky vSechny nevyrobce poptdvaného zboZi a vsechny
fyzické osoby, je tato podminka diskriminacni, a pokud podle ni zadavatel vylou¢il uchazece
Siemens a uchazece ALSTOM ze soutéZe, nedovolené znevyhodnil tyto uchazece oproti
ostatnim uchazecim ve smyslu 8 11 odst. 1 zakona. Zadavatel by proto nemél
k diskrimina¢nim ustanovenim zadani verejné zakazky v dalSim prabéhu obchodni veiejné
soutéze vubec prihlizet.

Na druhé strané je potieba konstatovat, Ze lze do jisté miry chapat davody, které
zadavatele k formulaci téchto podminek Ucasti v soutézi vedly, stejné jako je potieba
respektovat pravo zadavatele vybrat si jemu nejvhodnéjSi nabidku. Za timto ucelem vsak
zadavatel nesmi uplatinovat diskriminacni kritéria ve vyhlaSeni vetrejné zakazky, ale napft.
vhodné a dostatecné piesné volit takova kritéria pro posuzovani a hodnoceni nabidek, ktera
mu umozni vybrat pro n&j nejvhodnéjsi nabidku.

Pro Gplnost dodavam, ze UOHS vzhledem k ekonomii spravniho fizeni nezkoumal,
zda a nakolik jsou uchaze¢ Siemens (resp. spolecnost Siemens AG) a ptimy vyrobce jim
nabizeného zboZzi spole¢nost Koncar totoZzné subjekty, nebot’ jejich pravni vztahy se ridi
zahraniénim pravnim fadem, ktery neni UOHS z jeho Giedni ¢innosti znam, a zodpovézeni
této otazky nebylo vzhledem k vySe uvedené argumentaci pro celkové posouzeni pripadu
rozhodné.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit ¢i zmenit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjsich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uradu pro ochranu hospodéarské soutéze

Obdrzi:

1. CEPS, a. s., se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10, zast. Ing. Vaclavem
Hoskem,

2. Siemenss.r. 0., se sidlem Evropska 33a, 160 00 Praha 6, zast. Ing. Pavlem Kope¢nym,

3. ALSTOM CZECH s. r. o., se sidlem Na Podkovce 10, 147 00 Praha 4, zast. Ing.
Vitalijem Svicem,

4.  spis.



