C.j.: 2R 19/02 — Hr V Brné dne 3. ervence 2002

Ve spravnim ftizeni o rozkladu ze dne 12.4.2002 podaném obchodni spolec¢nosti Plzenské
meéstské dopravni podniky, a. s., se sidlem Denisovo nabiezi 12, 303 23 Plzen, zast. predsedou
piedstavenstva Ing. Miroslavem Kalousem a c¢lenem piedstavenstva Ing. Vaclavem
Zikmundem, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 27.3.2002
¢.J. S 38/02-151/1561/SP ve véci prezkoumani Ukona zadavatele — obchodni spole¢nosti
Plzenské meéstské dopravni podniky, a. s., se sidlem Denisovo nabiezi 12, 303 23 Plzen, pfi
zadavani verejné zakazky ,,na dodavku motorové nafty*, vyhlaSenou podle ¢asti druhé zédkona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona
¢. 93/1998 Sb., zakona ¢&. 28/2000 Sh., zadkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a
zakona ¢. 142/2001 Sh., zvetejnénim dne 10.10.2001 v Obchodnim véstniku ¢. 41/01 pod zn.
135316-41/01,
meénim

podle § 59 odst. 2 zékona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim fizeni (spravni t&d), ve znéni
zakona ¢. 29/2000 Sb. a z&kona ¢. 227/2000 Sb., na zaklad¢é ndvrhu zvlastni komise, ustavené
podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona, vyrokovou &ast napadeného rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢. j. S 38/02-151/1561/SP ze dne 27.3.2002 takto:

Zadavatel pti zadavani verejné zakazky ,,na dodavku motorové nafty* dne 10.10.2001
uverejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 41/01 pod zn. 135316-41/01 porusil ustanoveni 8 34
odst. 4 zédkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zédkona ¢. 148/1996
Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001
Sb. a zékona ¢. 142/2001 Sh., kdyZ neoprédvnéné vyloucil z dalsi ucasti v obchodni verejné
soutéZi uchazete CESKA RAFINERSKA, a. s. se sidlem Zaluzi 2, 436 70 Litvinov, a
uchazece Popilka spol sr. 0., se sidlem Brattinov 51, 252 05 Brattinov. Zadavateli se uklada
podle § 60 pism. b) posledn¢ citovaného zakona provest napravu, a to zrusit své rozhodnuti:

I. o vylougeni uchazete CESKA RAFINERSKA, a. s., z obchodni veiejné soutéze ze dne
16.1.2002 a zafadit jmenovaneho uchazecée zpét do soutéze,

I1. o vylouc¢eni uchazece Popilka spol. s r. 0., z obchodni verejné soutézZe ze dne 23.11.2001 a
zaradit jmenovaného uchazece zpét do soutéze,

II. 0 vybéru nejvhodngjsi nabidky ze dne 23.11.2001 a do jednoho mesice od pravni moci
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe provést novy vybér nejvhodnéjsi
nabidky.
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Odavodnéni

Obchodni spole¢nost Plzenské mestské dopravni podniky, a. s., se sidlem Denisovo
nabiezi 12, 303 23 Plzen, zast. predsedou predstavenstva Ing. Miroslavem Kalousem a
¢lenem piedstavenstva Ing. Vaclavem Zikmundem (dale jen ,zadavatel*), vyhlasil dne
10.10.2001 uveiejnénim v Obchodnim veéstniku ¢. 41/01 pod zn. 135316-41/01 formou
obchodni veiejné soutéZe podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon*)
veiejnou zakédzku ,,na dodavku motorové nafty“. (dale jen ,,veiejné zakézka“).

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze nabidky podalo celkem Sest uchazect, z nichz
téi zadavatel rozhodnutim ze dne 23.11.2001 vylougil z dalSi Gc¢astni ve veiejné obchodni
soutéZi, mezi nimi i uchazece Popilka spol. sr. 0., se sidlem Bratiinov 51, 252 05 Bratfinov,
zast. jednatelem Ing. Milanem Popilkou (dale jen ,,Popilka“). Dne 16.1.2002 rozhodl
zadavatel o vylougeni uchazece CESKA RAFINERSKA, a. s., se sidlem Zaluzi 2, 436 70
Litvinov, zast. predsedou predstavenstva Ing. Ivanem Ottisem a ¢lenem piedstavenstva
Ing. Jitim Pavlasem (déle jen ,,CESKA RAFINERSKA®). Jako daivod vylougeni uchazece
Popilka zadavatel uvedl, Ze neprokazal spinéni kvalifikacnich predpoklada zpiasobem podle
§ 2c odst. 1 zakona, nebot’ jeho c¢estné prohlaSeni nebylo podepsano v souladu s vypisem
z obchodniho rejstiiku, a jako davod vylougeni uchazete CESKA RAFINERSKA oznagil
zadavatel neprokazani kvalifika¢nich predpokladi podle § 2b odst. 1 pism. d) z&kona, kdyZ
cestné prohlaseni nebylo podepsano viemi ¢leny statutarniho organu.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouéeni podal uchaze¢ CESKA RAFINERSKA
dne 25.1.2002 namitky, kterym zadavatel po jejich pfezkoumani dne 29.1.2002 nevyhovél a
uchazeci to oznamil dne 4.2.2002, piicemZ jej soucasné poucil o moznosti podat navrh na
prezkoumani tohoto rozhodnuti (dale jen ,,navrh*) k Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze
(dale jen ,UOHS*). Uchaze¢ CESKA RAFINERSKA svého prava vyuzil a dne 11.2.2002
navrh k UOHS podal. Timto dnem tak bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém jako Ggastniky
oznacil UOHS zadavatele, uchazete CESKA RAFINERSKA, uchaze¢e BENZINA a. s., se
sidlem Trojska 13a, 182 21 Praha 8, jehoZ nabidka byla zadavatelem vybrana jako
nejvhodnéjsi, uchazece PROBO TRANS PRAHA spol. sr. 0., se sidlem Sudomeéiska 739/43,
130 00 Praha 3, jehoZ nabidka se umistila jako druhd v potadi, a uchazece Popilka.

Uchaze¢ CESKA RAFINERSKA vnavrhu uvéadi, Ze prokézal poZadované
kvalifikac¢ni predpoklady dle § 2b odst. 1 pism. d) zakona zptsobem podle 8§ 2c odst. 1 zakona
za soucasného splnéni zakonné podminky podle § 2b odst. 22 zakona. Namita, Ze zadavatel
nepiijal jeho vyklad ustanoveni § 2b odst. 2 zakona, podle kterého podminka trestni
bezthonnosti se vztahuje bud’ na osoby vykonavajici funkci statutarniho organu, a nebo na
véechny cleny statutarniho organu. Podle tvrzeni uchazeée u né&j vykonavaji funkci
statutarniho zastupce pouze urcité osoby dle zéapisu do Obchodniho rejstiiku, a tedy staci
prokazani kvalifika¢nich piedpoklada pouze témito osobami.

Zadavatel se k navrhu vyjadiil dne 12.2.2002 a konstatuje, Ze svym rozhodnutim o
vyloudeni uchazete CESKA RAFINERSKA neporusil ustanoveni zakona, nebot’ v souladu se
zakonem poZzadoval cestnd prohlaseni o trestni bezuhonnosti od vSech ¢lena predstavenstva,
coz nabidka vylouc¢eného uchazece neobsahovala.
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Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal UOHS dne 27.3.2002 rozhodnuti
¢.J. S38/02-151/1561/SP, kterym zadavateli podle § 60 pism. b) z&kona uloZil provést
napravu, a to zrusit jeho rozhodnuti ze dne 16.1.2001 o vyloudeni uchazete CESKA
RAFINERSKA a ze dne 23.11.2001 o vylougeni uchazege Popilka a rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Soucasné natidil zadavateli zaradit oba uchazece zpét do soutéZe a
provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V odtivodnéni svého rozhodnuti UOHS uvadi, Ze podle § 2c odst. 1 zékona prokazuje
spInéni kvalifika¢nich predpokladt podle § 2b odst. 1 z&kona uchaze¢, tedy v Setreném
piipadé pravnicka osoba. Cestné prohlaseni &ini osoby opravnéné za spolecnost jednat,
pii¢emZ se toto prohlaseni musi vztahovat na viechny ¢&leny statutarniho organu. Cestné
prohlaseni ve znéni ,splnuje podminku beztrestnosti stanovenou v ustanoveni § 2b odst. 1
pism. d) z. ¢. 199/1994 Sbh., ve znéni novel (tuto podminku spliuje kazdy ¢len statutarniho
organu)“, podepsané dvéma c¢leny predstavenstva, kteii jsou podle vypisu z obchodniho
rejstitku opravnéni za spolecnost jednat, povazuje UOHS za dostatecné pro prokazani
kvalifika¢nich predpokladt podle § 2b odst. 1 pism. d) zakona. Soucasné konstatuje, Ze by
rovnéz bylo mozné prokazat splnéni téchto kvalifikacnich predpoklada i predlozenim
gestnych prohlaseni od viech ¢&lent statutarniho organu. Nad réamec navrhu UOHS po
piezkoumani piedloZzené dokumentace zjistil, Ze ¢estné prohl&Seni uchazece Popilka bylo
podepsano opravnénou osobou - jednatelem spolecnosti, a proto byl tento uchazeé
zadavatelem vyloucen neopravnéng. UOHS dale konstatuje, ze zadavatel porusil ustanoveni
8 56 odst. 5 zakona, kdyz o vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl ve stejny den jako rozhodl o
vylougeni vyse uvedenych uchazedt. Toto poruSeni zékona viak UOHS neposoudil jako
zavazné, nebot’ dosud nedoslo s vybranym uchazecem k uzavieni smlouvy.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 12.4.2002 rozklad a namita v ném,
ze UOHS ve svém rozhodnuti v podstaté pievzal argumentaci uchazeée, kterou téméi doslova
opsal do odavodnéni. S tim zadavatel nesouhlasi, pficemZ opakuje svaj pravni nazor, podle
kterého méli ¢estné prohlaSeni o trestni bezihonnosti podepsat vSichni ¢lenové predstavenstva
uchaze¢e. Na podporu svého tvrzeni odkazuje na text rozhodnuti UOHS &. j. S 149-R/00-
789/140/Sr ze dne 21.6.2000. V piipadé vylougeni uchazece Popilka zadavatel také trva na
spravnosti svého rozhodnuti, protoZe v souladu s vypisem z obchodniho rejstiiku uchazece
Popilka se podepisovani za spole¢nost provadi tak, Ze k napsanému nebo natisténému nazvu
spolec¢nosti pripoji jednatel svaj podpis, avSak na ¢estném prohlaSeni ani na nabidce neni
napsany nebo natistény nazev spolec¢nosti. Zadavatel by se podle svého nédzoru dopustil
poruseni ustanoveni 8 11 zakona, tedy zvyhodnéni uchazece Popilky oproti ostatnim
uchazecam, kdyby jej ze soutéze nevyloucil.

Uchaze¢ Popilka s podanym rozkladem ve svém vyjadieni ze dne 23.4.2002
nesouhlasi a uvadi, Ze je u zadavatele zietelna snaha vyloucit nékteré uchazece kviili
nepodstatnym formalnim z&leZitostem. Napadené rozhodnuti povaZuje uchazec¢ za spravné.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nésledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 27.3.2002 &. j. S 38/02-151/1561/SP ulozZil
zadavateli provést napravu zruSenim rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a obou
rozhodnuti o vylouceni uchazec¢i, a vracenim dotéenych uchazecu zpét do soutéZe, rozhodl



2R 19/02 - Hr

spravné a v souladu se zakonem. RovnéZ s odiivodnénim napadeného rozhodnuti se pIng
ztotoznuji. UOHS vSak pochybil, kdyZ ve vyroku napadeného rozhodnuti bliZze nespecifikoval
to ustanoveni zakona, jehoZ poruseni se zadavatel dopustil.

K jednotlivym argumentim zadavatele z rozkladu uvadim nasleduijici:

Podle § 2c odst. 1 zakona prokazuje splnéni kvalifika¢nich predpokladu podle § 2b
odst. 1 zakona uchaze¢. V Setreném pripadé je timto uchaze¢em pravnicka osoba, konkrétné
akciova spolec¢nost (podle § 154 a nésl. zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku ve
znéni pozd¢jSich predpisu, dale jen ,,obchodni zakonik®). Pravnické osoby jednaji statutarnim
organem (8 13 obchodniho zékoniku), kterym je v piipadé akciové spole¢nosti piedstavenstvo
(8 191 obchodniho zakoniku). Jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku uchazece CESKA
RAFINERSKA, za piedstavenstvo jsou opravnéni jednat spole¢né Ing. Ivan Ottis a Ing. Jifi
Pavlas. Cestné prohladeni, prokazujici splnéni kvalifika¢niho predpokladu trestni
bezuhonnosti statutarnich zastupct uchazece, se v souladu s ustanovenim § 2b odst. 1 pism. d)
zakona musi tykat vSech ¢lena predstavenstva, avsak tuto skutec¢nost prokazuje uchazec, tedy
spolecnost (8 2c odst. 1 zakona), a to prostrednictvim fyzické osoby opravnéné za spole¢nost
jednat. Proto je pIné postacujici, kdyz za vSechny ¢leny predstavenstva podepiSi ¢estné
prohladeni pouze piedseda a druhy jednajici ¢len tohoto predstavenstva, protoze tim pravnicka
osoba (tj. uchaze¢) v souladu se zakonem provedla platny pravni ukon (tj. prokazani své
kvalifikace). Neni tedy pravné vadné, kdyZ jednajici ¢lenové piedstavenstva (tj. piedseda a
¢len predstavenstva) ucini cestné prohlaseni o trestni bezihonnosti za jiné osoby, nebot’ tento
postup zakon piedpoklada, a navic je toto ¢estné prohlaseni o trestni bezhonnosti nasledné
potvrzeno predloZzenim vypisu z trestniho rejstiiku vSech c¢lent piedstavenstva podle § 2c
odst. 2 zakona v piipadé, kdyZ je doty¢ny uchaze¢ vyzvan podle § 40 zakona k uzavieni
smlouvy. Vypisy z trestnich rejstiika je tedy prokazana trestni bezuhonnost individualné pro
jednotlivé ¢leny predstavenstva, ¢imzZ je splnén zakonny predpoklad, Ze verejnou zakazku
bude realizovat ten uchazec (spolec¢nost), v jejimz vedeni jsou trestné bezihonné osoby.

Zadavatel v rozkladu podepira svou argumentaci odkazem na rozhodnuti UOHS ¢&. j.
S 149-R/00-789/140/Sr ze dne 21.6.2000. K tomu uvadim, Ze ve spravnim fizeni S 149-R/00
se jednalo o vécné zcela odlisny piipad, a muze byt proto zavadgjici jeho zavery aplikovat i
v jinych sprévnich fizenich. Piesto ale je potieba zduraznit, Ze i v tomto drivéjSim rozhodnuti
UOHS se #ika, Ze jednotliva estna prohlaseni viech ¢lend predstavenstva o bezhonnosti Ize
nahradit ,,cestnym prohlasenim uchazece, tedy osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu,
Ze vSechny osoby vykonavajici funkci statutarniho organu tento predpoklad splnuji* (str. 3,
prvni odstavec citovaného rozhodnuti). Cestné prohlaseni podepsané jednajicim &lenem
piedstavenstva a tykajici se vSech ¢lent predstavenstva je zde tedy postaveno na roven
samostatnym prohl&Senim jednotlivych jeho ¢lent, ¢imZ je zde vyjadien naprosto shodny
nazor jako v napadeném rozhodnuti, kde se fika, Ze ,je rovnéZz mozne piedloZit cestné
prohlaseni vSech dotéenych osob, tedy c¢lent piedstavenstva“. Z uvedeného davodu proto
povazuji argumentaci zadavatele v tomto bodé¢ za bezpredmétnou.

V cestném prohlaseni uchazece Popilka se uvadi: ,,prohlasuji, Ze na firmu Popilka
spol. sr. 0., ICO 44684703, které jsem jednatelem a odpovédnym zastupcem nebyl prohlasen
konkurz, ...”. Na stejném listu se tedy nachazi jak nazev firmy, tak i podpis jednatele Ing.
Milana Popilky. Je proto ziejmé, Ze timto byl dodrzen formdlni poZadavek na zptsob
podepisovani za spole¢nost, a Ze k napsanému jménu spolecnosti byl ptipojen podpis. Cestné
prohladeni tedy bylo u¢inéno fadné a zadavatel proto vyloucil uchazece Popilku ze soutéze
Vv rozporu se zakonem.
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Zadavatel svym postupem, kterym vylougil uchazete CESKA RAFINERSKA a
uchazece Popilka, postupoval neopravnéné a porusil tak ustanoveni § 34 odst. 4 zakona, podle
kterého muze komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek navrhnout zadavateli k vytazeni,
resp. zadavatel muZe vylougit pouze ty uchazece, kteti nevyhovi poZadavku na obsahové
splnéni podminek soutéze.

UOHS se v3ak ve svém rozhodnuti dopustil formalniho pochybeni, kdyZ neuved! ve
vyroku konkrétni ustanoveni zakona, které zadavatel porusil, aby pak mohla byt podle § 60
zakona uloZena odpovidajici naprava.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jsSich predpisu, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1.  Plzenské mestské podniky, a. s., se sidlem Denisovo nabiezi 12, 303 23 Plzen, zast.
Ing. Miroslavem Kalousem,

2. CESKA RAFINERSKA, a. s., se sidlem Zaluzi 2, 436 70 Litvinov, zast. Ing. Ivanem
Ottisem,

3. BENZINA a. s., se sidlem Trojska 13a, 182 21 Praha 8, zast. Davidem Thomanem

4.  PROBO TRANS PRAHA spol. sr. 0., se sidlem Sudoméiska 739/43, 130 00 Praha 3,
zast. Ing. Zdenkem Prochazkou

5. Popilka spol. sr. 0., se sidlem Bratiéinov 51, 252 05 Brattinov, zast. Ing. Milanem
Popilkou

6. spis



