C. j.: R106/2006/02-22822/2006/300-Hr V Brné dne 9. ledna 2007

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 7.9.2006

e méstem Bechyné, zast. starostou Jaroslavem Matéjkou, se sidlem namésti T. G.
Masaryka €. 2, 391 65 Bechyné,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21.8.2006 &. j.
S247/2006-14838/2006/530-MC o stanoveni Ihit Géastnikam spravniho fizeni pro navrhovani
dutkazt a k vyjadieni se k podkladam rozhodnuti, které bylo vydané v ramci spravniho tizeni
0 piezkoumani ukonu zadavatele — mésta Bechyné, se sidlem T. G. Masaryka ¢. 2, 391 65
Bechyné, ucinénych pii zadani verejné zakazky na inZzenyrské, investorské a realitni sluzby
k zainvestovani a naslednému prodeji stavebnich pozemki v obytné zoné Bechyné —
Sever, na kterou uzaviel zadavatel dne 17.10.2005 smlouvu o spolupraci, jsem podle § 92
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sh., v navaznosti na
§ 152 odst. 4 téhoZ z&kona, na zaklad¢ navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozklad podany dne 7.9.2006 proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
&. j. S247/2006-14838/2006/530-MC ze dne 21.8.2006 jako nepiipustny

zamitam.
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Oduiavodnéni

Zahajeni spravniho Fizeni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,Ufad"), obdrZel dne 20.6.2006 podnét,
na zékladé kterého si od mésta Bechyng¢, zast. starostou Jaroslavem Matéjkou, se sidlem
namesti T. G. Masaryka ¢. 2, 391 65 Bechyng, ve spravnim fizeni zast. na zakladé pIné
moci ze dne 3.9.2006 vedouci majetkového a pravniho odboru MU Bechyné
JUDr. Annou Hruskovou (dale jen ,,zadavatel*), vyZadal dokumentaci o zadani verejné
zakézky na inZenyrské, investorskeé a realitni sluzby k zainvestovani a naslednému
prodeji stavebnich pozemku v obytné zoné Bechyné — Sever, na kterou zadavatel
uzaviel dne 17.10.2005 smlouvu o spolupraci. ProtoZze po ptrezkoumani prislusné
dokumentace ziskal Utad pochybnosti o spravnosti Gkont zadavatele u¢inénych pfi
zadani predmétné veiejné zakazky, zah4jil ve véci spravni fizeni z vlastniho podnétu, ve
kterém jako jediného UGcastnika spravniho fizeni oznacil zadavatele. Oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni ze dne 21.8.2006 &. j. S247/2006-14838/2006/530-MC obdrzel
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zadavatel dne 23.8.2006 a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

Soucasti vySe uvedeného oznameni ze dne 21.8.2006 o zahajeni spravniho tizeni bylo
rovnéz usneseni, kterym Utad stanovil Gcastnikovi spravniho fizeni lhiitu do 15.9.2006,
ve ktere je podle 8 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdgjSich predpista (dale jen ,spravni ad“) opravnén navrhovat dukazy a cinit jiné
navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu v ndvaznosti na § 39 odst. 1 spravniho radu
je rovndz opravnén vyjadiit v fizeni své stanovisko. Stejnym usnesenim Utad dale
Ucastnikovi spravniho fizeni stanovil lhutu do 18.9.2006, ve které se podle § 36 odst. 3
zakona v ndvaznosti na § 39 odst. 1 zakona muze vyjadrit k podkladum rozhodnuti.

Rozklad

Dne 7.9.2006 dorugil zadavatel Uradu rozklad proti predmétnému usneseni o stanoveni
Ihat k navrhu dakazda ¢i ucinéni jinych navrha a vyjadieni svého stanoviska a
k vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

V textu podaného rozkladu zadavatel podrobné popisuje jim zvoleny postup pfi
uzavirani predmétné smlouvy o spolupréci, objasiuje své pohnutky a davody pro
zvoleni tohoto postupu, vyjadiuje se k naplnéni pojmovych znaki vetejné zakéazky
v Setfeném piipadé a argumentuje, Ze postupoval v souladu se zakonem. Spravni fizeni
bylo dle nazoru zadavatele zahajeno zcela nediavodné a proto navrhuje, aby piedseda
Utradu napadené usneseni zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Po projednani rozkladu zvlastni komisi jsem s prihlédnutim k doporuc¢eni této komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Rozklad podany zadavatelem 7.9.2006 proti usneseni o stanoveni lhit je nepfipustny,
nebot’ zjevné nesmétuje proti vyroku o stanoveni lhat ¢i jejich délce, ale napada
skute¢nosti, které nejsou predmétem tohoto usneseni.
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Odiivodnéni rozhodnuti piedsedy Uradu

Urad vydal vySe oznaené usneseni, které formalné tvotilo sougast ,,Oznameni o
zahajeni spravniho fizeni“. Ptedmétnym usnesenim Uiad stanovil zadavateli jakoZto
jedinému Gcastnikovi spravniho ftizeni Ihatu pro doplnéni dokazovani a lhatu pro
vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti v souladu se spravnim rddem. Toto usneseni je
tedy pouze procesni povahy a je proti nému mozno podat opravny prostredek.

Zadavatel svij rozklad sice dle jeho oznaceni formalné smétuje proti predmétnému
procesnimu Ukonu Utadu, tedy proti usneseni o stanoveni Ihat, aviak fakticky v ném
napadéa zcela jiné skute¢nosti, nez je stanoveni lhut podle spravniho fadu, a to konkrétné
skutec¢nost, Ze bylo zahajeno spravni fizeni. Dale se v ném zadavatel meritorn¢ vyjadiuje
k piredmétu vedeného spravniho ftizeni a poZaduje, aby vedené spravni fizeni bylo
zastaveno, aniZ by vSak jakkoliv napadal vyrok samotného usneseni o stanoveni lhut.
Zadavatel tedy zjevné svym rozkladem napada skutecnosti, které nejsou obsahem
vyroku napadeného usneseni, a proti kterym neni opravny prostiedek pripustny.

Podle ustanoveni 8 37 odst. 1 spravniho fadu se podani posuzuje podle jeho skutec¢ného
obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno. Piedmétny rozklad tedy neni rozkladem proti
usneseni o stanoveni lhat, ale jedna se o rozklad proti zahajeni spravniho fizeni, a tedy o
rozklad zjevn¢ nepiipustny. Jako takovy jsem jej proto ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho
radu zamitl.

Zavér

Po zvéZeni vSech aspekta dané véci a po zjisténi, Ze podany rozklad je nepiipustny,
rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze
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Obdrzi:

1.  mésto Bechyng, ndm. T. G. Masaryka 2, 391 65 Bechyng, zast. JUDr. Annou Hruskovou

2. spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce




