C. j.: R61,63/2005/03-21029/2006/300-3p V Brné dne 28. listopadu 2006

Ve spravnich fizenich o rozkladu podaném dne 16. 8. 2005 spolec¢nosti Marius
Pedersen, a.s., se sidlem Malé ndmésti 124, 500 03 Hradec Kralové, prave zast. Mgr. Petrem
Svadlenou, advokatem AK Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi, se sidlem Velké namésti
135/19, 500 03 Hradec Kralové,

a 0 rozkladu podaném dne 18. 8. 2005 spole¢nosti AVE CZ odpadové hospodéarstvi,
s.r.o., se sidlem Rumunska 1, 120 00 Praha 2, pravn¢ zast. JUDr. Ladislavem Breskym,
advokatem AK se sidlem Botic¢ské 1934/4, 128 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 29.7.2005,
¢.J. $509,510-R/05/140/Na, ve véci prezkoumani rozhodnuti zadavatele — Statutarniho
mésta Mladé Boleslav, se sidlem Komenského nameésti 61, 293 49 Mlada Boleslav, za niz
jedna MUDr. Raduan Nwelati, priméator, v obchodni verejné soutéZi na ,,Zajisténi veiejné
prospédnych sluzeb ve statutdrnim mésté Mladd Boleslav®, vyhlaSené dne 7. 4. 2004
v Obchodnim véstniku ¢. 14/04 po zn. 189945-14/04 podle zékona ¢&. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zékona
¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sh., zdkona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb.,

jehoz dalsim Gcastnikem je spole¢nost COMPAG MLADA BOLESLAV, s.r.o., IC:
47551984, se sidlem Vanc¢urova 569, 29301 Mlada Boleslav, ve sprdvnim fizeni zastoupen
JUDr. Petrem Zdercikem, advokatek AK se sidlem Bélehradska 77, 120 00 Praha 2, kterému
byla verejna zakéazka pridélena,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zdkona
¢. 413/2005 Sh., v navaznosti na § 90 odst. 1 pism. b) tehoz zdkona, na zaklad¢ navrhu
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. S 509,510-R/05/140/Na ze
dne 29. 7. 2005
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vracim

Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze k novému projednani.

Oduiavodnéni

Zadavaci ¥izeni a prvostupnové Fizeni pied Uiadem pro ochranu hospodaiské
soutéze

Statutarni mésto Mlada Boleslav, se sidlem Komenského namésti 61, 293 49 Mlada
Boleslav, za niZz jedna MUDr. Raduan Nwelati, primator (dale jen ,zadavatel®),
uveiejnilo dne 7. 4. 2004 v Obchodnim véstniku v ¢. 14/04 pod znackou 189945-14/04
podle § 4 zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sh., zékona
¢.211/2002 Sb., zadkona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sh., z&kona
¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon*) obchodni vetejnou soutéz
,»Zajisténi veiejné prospesnych sluzeb ve statutdrnim mésté Mlada Boleslav. Pozn.:
Je-li dale v textu uveden odkaz na zakon, jedna se o znéni platné v dobé provedeni
ukonu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu® nebo ,,Uiad")
nebo jednotlivych G¢astniku fizeni.

Ve lhat¢ pro podani nabidek zadavatel obdrzel 4 nabidky. Oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi  nabidky bylo uchaze¢im doruceno vrozmezi od 16.8.2004 do
17. 8. 2004. Od uchazece AVE CZ odpadové hospodaistvi, s.r.o, se sidlem Rumunska 1,
120 00 Praha 2, pravné zast. JUDr. Ladislavem Bieskym, advokatem AK se sidlem
Boti¢ska 1934/4, 128 00 Praha 2 (dale jen ,,AVE CZ"), a od uchaze¢e KUKU, spol.
sr.0., se sidlem Jizerni Vtelno 34, 294 31 Krnsko (dale jen ,,KUKU, spol. sr.0.“),
obdrzZel zadavatel namitky, jimzZ nevyhovél. Na zéklad¢ toho podali oba uchazeci navrh
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele, avSak pouze uchaze¢ AVE CZ sloZil na Gcet
Utradu zakonem pozadovanou jistotu. Ufad dne 3. 11. 2004 vydal rozhodnuti &.j. S 575-
R/04-590/140-N4, kterym zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky a
ulozZil mu provést novy vybér. Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek se proto se$la
ve dnech 8.2.2005 az 10.2.2005 znovu. Po prostudovani zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek a jejich podrobnéem porovnani dospél zadavatel k odchylnemu
nazoru nez hodnotici komise a zménil poradi nabidek a vyloucil uchaze¢e KUKU, spol.
s r.0. pro obsahové nesplnéni soutéZze. Rada statutarniho mesta Mladé Boleslavi (dale
jen ,,Rada“) toto rozhodnuti zadavatele schvalila usnesenim ¢. 2232 ze dne 17. 2. 2005.
V souladu stimto usnesenim rozhodl soucasné zadavatel dne 18.2.2005, ze
nejvhodn&jsi nabidkou je nabidka uchazete COMPAG MLADA BOLESLAYV, s.r.0., IC:
47551984, se sidlem Vancurova 569, 29301 Mlada Boleslav, ve spravnim fizeni
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zastoupen JUDr. Petrem Zdercikem, advokatek AK se sidlem Beélehradska 77, 120 00
Praha 2 (dale jen ,vitézny uchaze¢"). Proti uvedenému rozhodnuti zadavatel obdrzel
namitky uchaze¢a AVE CZ a Marius Pedersen, a.s., se sidlem Malé namésti 124, 500 03
Hradec Kréalové, pravé zast. Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem AK Perthen,
Perthenova, Svadlena a partneii, se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec
Kralové (dale jen ,,Marius Pedersen®), kterym vSak nevyhovél. Dne 21. 3. 2005, tedy
v zdkonem stanovené Ihatg, obdrzel Urad od uchazeét navrh na prezkoumani dkond
zadavatele o vybéru nejvhodngjsi nabidky. Za Gcastniky spravniho fizeni ozna¢il Utad
zadavatele, vitézného uchazece, uchazece Marius Pedersen a uchaze¢e AVE CZ.

Napadené rozhodnuti

Po piezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Uiad dne 29. 7. 2005 rozhodnuti
¢.j. S509,510-R/05/140/N4, kterym rozhodl, Ze se oba navrhy podle ustanoveni § 59
pism. b) zdkona zamitaji a rozhodnuti zadavatele ze dne 18. 2. 2005, ¢.j. 6080/2005/PM,
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky v predmétné veiejné zakazce se potvrzuje, nebot’ nebylo
shledano poruseni citovaného zakona.

K namitce, Ze vitézny uchaze¢ neuvedl v nabidce a nasledné ani zadavatel v rozhodnuti
o pridéleni zakazky némeckou verzi oznaceni vitézného uchazede, uvedl Utad, Ze vypis
z obchodniho rejstiiku kromé& pIného nadzvu uchazece obsahuje sidlo uchazece,
identifikacni c¢islo, statutarni organ, a na zakladé téchto Udaju je nezpochybnitelné, o
jakou obchodni firmu (spole¢nost) se jedna. Identifikaci tak Ize povaZzovat za dostacujici
pro podnikani v Ceské republice.

Ke stanoveni vah a zpasobu hodnoceni konstatoval Utad, Ze stanoveni kritérii
hodnoceni je pIné¢ v kompetenci zadavatele. VSem zajemcim o veiejnou zakazku
zadavatel stanovil jednoznacny a urcity zpusob hodnoceni nabidek. Ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) zakona zadavateli neuklada povinnost predem zveiejnit v podminkach
soutéZe, jakd vaha bude jednotlivym kritériim piitazena pii hodnoceni nabidek.
Zadavatel tim, Ze uvedl kritéria pro hodnoceni nabidek véetné jejich poradi, spinil
pozadavek kladeny § 5 odst. 1 pism. d) zakona v navaznosti na § 5 odst. 3 zakona.
K namitce uchazece, kdy se tento odvolava na rozhodnuti Utadu &.j.: S 176-R/00-
VP/140/ZH, Ze zadavatel m¢l v podminkach zadani vyslovné urcit take jednotlive vahy
podkritérii, nebot’ v opacném piipadé se ztéZuje objektivni a transparentni hodnoceni,
organ dohledu uvedl, Ze ve shora uvedenem rozhodnuti je pouze uvedeno doporuceni
tykajici se kvalitativniho kritéria hodnoceni ,,Odborna zpuasobilost, zejména reference o
uchazeci®, které nelze matematicky objektivizovat. Dané rozhodnuti ma na mysli
objektivnost a prahlednost procesu hodnoceni nabidek. Zadavatel v zajmu objektivity a
transparentnosti musi kvalitativni kritérium hodnoceni nalezit¢ slovné okomentovat,
zjistit, ¢im nabidka splnila dané kritérium lépe neZ nabidky ostatnich uchazec¢u, a
nasledn¢ pridélit na zakladé verbalniho zdavodnéni jednotlivym nabidkam uchazect
patti¢ny pocet bodi. K tomu organ dohledu zopakoval, Ze zadavatel nejenZze podrobné
popsal ve vyhlaSeni obchodni veiejné soutéZe zpusob hodnoceni nabidek, ale také
podrobné zduvodnil své rozhodnuti o vybéru vitézného uchazece, které se liSilo od
zavéru hodnotici komise, a toto sve zdavodnéni ke zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek prilozil. Zavérem ktomu orgdn dohledu vyslovil, Ze nemuZe ptebirat
odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Déale se velka cast odavodnéni rozhodnuti zabyvala jednotlivymi dil¢imi kritérii
hodnoceni. Uvodem rozebral organ dohledu v odtvodnéni citovaného rozhodnuti
kritérium komplexnost a vyhodnost navrhu smlouvy o dilo (které se sklada z osmi
podkritérii, a to ,,komplexnost a provazanost sluzeb®, ,,majetkové sankce pii neplnéni
zavazka®“, ,reklamacéni podminky“, ,jakost provadénych sluzeb®, ,zéruka za jakost
provedenych sluzeb®, ,doba splatnosti danovych dokladi za provedené sluzby*,
»operativnost“ a ,,podminky odstoupeni od uzaviené smlouvy o dilo*). Tim, Ze
zadavatel u tohoto kritéria stanovil vySe vyjmenovand podkritéria hodnoceni, byl
predmét pInéni vymezen dostacujicim zptsobem pro zpracovani nabidek. Komise i
zadavatel hodnotili nabidky uchaze¢t podle viech zveiejnénych podkritérii a provedené
hodnoceni obsahuje u kaZzdého z nich slovni komentai a zdtvodnéni, v ¢em zadavatel
spatfoval, Ze ta ktera nabidka splnila toto podkritérium lépe neZz nabidky ostatnich
uchaze¢t. Tim, Ze zadavatel toto kritérium uptesnil podkritérii, a podle danych
podkritérii nabidky uchaze&t hodnotil, povazoval Uiad provedené hodnoceni za
objektivni.

Podkritérium ,,komplexnost a provazanost sluzeb“ splnili vSichni uchazec¢i shodné a
jejich nabidky byly tedy hodnoceny shodnym bodovym ohodnocenim. Ve stanovisku
zadavatele bylo sice mj. uvedeno, Ze u nabidky vitézného uchazece je mozZno
vyzdvihnout skute¢nost, Ze veSkerée poptavané veiejné prospésné sluzby jsou
zajiStovany a fizeny jednim podnikatelskym subjektem, ale zaroven obsahuje vyjadtent,
Ze ani u nabidky uchazece Marius Pedersen neni mozné konstatovat nekomplexnost ¢i
neprovéazanost nabizenych sluzeb. Organ dohledu tedy neshledal ndmitku tykajici se
bodového hodnoceni tohoto podkritéria za davodnou.

Pokud jde o podkritérium ,,operativnost”, neshledal organ dohledu poruseni zakona
zadavatelem, kdyZ tento pti hodnoceni nabidek uvedl, Ze smluvni sankce za nezajisténi
zimni sjizdnosti komunikaci do 2 hodin od vyzvy zadavatele tak, jak ji nabidl uchazec¢
Marius Pedersen v navrhu smlouvy, nezajisti operativnost. K namitce uchazece tykajici
se naléhavé potieby lze podotknout, Ze naléhavou potiebu nelze piedem predjimat —
vyplyvé ze situace, kterd nastane a kterou musi zadavatel reSit. Naléhavou potiebu by
zadavatel mohl uvést pouze prikladem, nikoliv predem ptesné stanovit a vymezit. Je na
Uvaze a zvazeni uchazece, jakou konkrétni nabidku ucini zadavateli. Konkrétni
posouzeni a hodnoceni ¢i zvazeni vyhodnosti pro zadavatele provadi komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek, které nasledné zavisi na rozhodnuti zadavatele, pokud
své (odchylné) rozhodnuti zdavodni, jak se stalo v daném piipadé.

K subkritériu ,,zaruka za jakost provedenych sluzeb* bylo uvedeno, Ze zadavatel
ohodnotil nabidku vitézného uchazece tiemi body, protoZe tento v nabidce uvedl zaruku
2 roky napiiklad na montaZz odpadkového koSe, lavicky, klepadla nebo suSaku. Naproti
tomu uchaze¢i AVE CZ a Marius Pedersen tuto délku zaruéni doby neuvedli. Zadavatel
tim, Ze hodnotil v daném podkritériu Iépe nabidku vitézného uchazece, ktery v nabidce
uvedl zarucéni dobu, neporusil ustanoveni § 6 a § 11 odst. 1 zakona.

K hodnoceni subkritéria ,,podminky odstoupeni od uzaviené smlouvy o dilo“, v jehoz
piipadé se rozchazelo stanovisko zadavatele a hodnotici komise, Ufad poznamenal, Ze
vsouladu s nédzorem Vrchniho soudu v Olomouci vyjadieném v rozsudku
¢.J. 2A 1/99-32 ze dne 17.6.1999, ¢.j. 2A/2002 ze dne 16.3.2004 neprovadi hodnoceni,
ani nezkouma vlastni Gvahy ¢lent komise a rovnéZz neposuzuje, jak maji ¢i nemaji
nabidky uspét vramci jednotlivych kritérii hodnoceni, nybrz piezkouméava postup,
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kterym k vybéru nejvhodnégjsi nabidky doSlo, zda pti ném byly dodrzeny v3echny
zakonné podminky a zda byl vybér (hodnoceni) proveden transparentné.

Pokud jde o v poiadi daldi kritérium hodnoceni nabidkova cena, uvedl Utad, Ze
nepovazuje namitku uchazece Marius Pedersen za davodnou. Zadavatel ve svém
odchylném stanovisku od hodnoceni komise pouze poznamenava (jiz mimo hodnoceni
kritéria ,,vySe nabidkové ceny vcetné DPH*), Ze nabidkova cena uchazece Marius
Pedersen je voblasti komplexniho nakladani sodpady ,uméle* poniZzena o
2 500 000,- K& bez DPH za rok. Tato disproporce oproti ostatnim nabidkdm neni
v ndvrhu smlouvy o dilo feSena a znamenala by finanéni nevyhodu pro zadavatele ve
vySi 29 750 000,- K¢ v¢. DPH za dobu trvani 10 let smlouvy. MozZnost navySeni
najemného/piijmu zadavatele az o 7 %, které by znamenalo zvyseni finan¢nich vyhod
zadavatele proti nabidkdm ostatnich uchazect, nepokladal zadavatel za vyhodu, kdyz?
ostatni uchazeci nabidli zadavateli 30 % podil z trzeb za skladku. Tato skute¢nost vSak
neméla vliv na hodnoceni nabidek. Komise i zadavatel hodnotili nabidky uchaze¢u
podle absolutni vySe celkové nabidkové ceny uvedené v nabidkach uchazecu, v souladu
s pozadavkem zékona, a tedy transparentné a nediskrimina¢nim zptisobem.

Co se tyce kritéria odborna zpsisobilost uchazece, vyjadtil se Ufad v odivodnéni
citovaného rozhodnuti k jeho subkriteriim ,reference o obdobnych realizovanych
zakazkach“ a ,,pocet zaméstnanci odbornych profesi. Pfi hodnoceni podkritéria
»reference o obdobnych realizovanych zakazkach* se zadavatel ztotoZznil s komisi, ktera
hodnotila nabidky uchazec¢ta jednomysingé. Na prvnim misté byla hodnocena nabidka
uchazece AVE CZ, ktery piedlozil 4 reference s celkovou vysi obratu 114 mil. K&. Na
druném misté byla hodnocena nabidka uchaze¢e Marius Pedersen, ktery uvedl 6
referenci s celkovou vysi obratu 77 mil. K¢, a na tietim mist¢ nabidka vitézneho
uchazece, kterd uvedla 6 referenci s celkovou vysi obratu 75 mil. K& K namitce
uchazece Marius Pedersen, Ze piedlozZil 9 referenci s celkovym objemem piesahujicim
188 mil. K¢ a Ze jim predloZzena nabidka méla byt vtomto kritériu jednoznacné
hodnocena jako nejvhodngjsi, Urad upozornil, Ze v nabidce uchazege na str. 18 v tabulce
»Referenéni zakazky obdobného rozsahu a charakteru* je uvedeno 6 provadénych
sluzeb s vysi obratu 76,95 mil. K¢&. Na str. 89 v tabulce ,,Piehled zakazek realizovanych
v ramci Marius Pedersen CR* jsou navic uvedeny reference na zakézky provedené
jinymi subjekty, které jsou v c¢aste¢ném nebo celém vlastnictvi uchazece (viz. napf.
IPODEC-CISTE MESTO, a. s., Krusnohorské komunalni sluzby a. s.). Z nabidky
uchazece Marius Pedersen vsak nevyplyvalo, Ze by nabidku podavaly uvedené subjekty
spole¢n¢ s uchazecem, kdyZ kvalifikaéni piedpoklady a dalsi predpoklady pro plnéni
verejne zakazky predlozil pouze uchaze¢ Marius Pedersen.

K subkritériu ,,pocet zaméstnanci odbornych profesi* uvedl Ufad, Ze se pii jeho
hodnoceni shodl zadavatel shodnotici komisi a nabidkam vitézného uchazece a
uchazece Marius Pedersen pridelil shodny pocet bodua a urcil prvni poradi. Uchazec¢
Marius Pedersen uvedl v nabidce celkem 1 039 zaméstnanca (Marius Pedersen Group),
z toho vysokoskolsky vzdélanych 61, stiedoSkolsky vzdélanych 270 pracovnika (na
stran¢ 86. nabidky uptesnuje pocet zaméestnancu vlastniho uchazece ,,Marius Pedersen a.
s. na 309). Pro realizaci zakazky ve mésté Mlada Boleslav uvedl 36 pracovniki z toho: 3
pracovniky s vysokoSkolskym vzdélanim v oblastech piirodni védy, chemie, ekologie, 4
pracovniky se stiedoSkolskym vzdélanim a 29 pracovnika délnickych profesi. Vitézny
uchaze¢ deklaroval 119 pracovniki, z toho 3 vysokoskolsky vzdélané a 71 pracovnika
se stiednim odbornym vzdélanim a vysSim, pricemZz v nabidce uvadi rozdéleni
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pracovnika podle odbornych profesi rozhodnych pro plnéni verejné zakéazky pro spravu,
provoz skladky, svoz velkoobjemovych kontejnert, provoz sbérnych dvort. Uchazec¢
AVE CZ uvédi v nabidce celkovy pocet zaméstnancu 459, ale bez rozliSeni odbornosti a
vzdelani. Pro pInéni veiejné zakazky uvazuje s 67 zaméstnanci, z toho je 55 délnika a
12 technickohospodéaiskych pracovniki. Na zakladé toho pridélil zadavatel uchaze¢am
Marius Pedersen a vitéznému uchazec¢i v tomto podkritériu 2,5 bodu a uchaze¢i AVE
CZ 1 bod. Utad v provedeném hodnoceni neshledal neobjektivnost hodnoceni komisi
ani zadavatelem.

Postupu zadavatele pii hodnoceni kritéria vyuZiti mistnich zdrojui se vénovala dalSi ¢ast
oduvodnéni rozhodnuti. Uvedené kritérium obsahovalo subkritéria ,,vyuZiti pracovnich
sil* a ,,vyuZiti materidlovych zdroja“. K posouzeni prvniho znich Uiad uvedl, Ze
provedené hodnoceni povazuje za transparentni a objektivni. P¥i hodnoceni druhého
subkritéria se zadavatel odchylil od zavéra hodnotici komise, nebot’ 1épe hodnotil ty
nabidky uchazecu, které obsahovaly zavazek uchazece k ndkupu sluzeb, materialu a
zboZi u mistnich podnikatela ¢i piislib vystavby nového moderniho areélu, tridici linky
a kompostarny.

K namitce uchazece Marius Pedersen, Ze Rada, zejména vSak jeji c¢lenové vibec
neprovedli ve skutec¢nosti vlastni vybér nejvhodnéjsi nabidky, kterym se méni poradi
stanovené odbornou komisi, Utad konstatoval, Ze § 38 odst. 2 zdkona uklada zadavateli
pouze povinnost své rozhodnuti zddvodnit a podle § 38 odst. 3 zékona piilozZit
zdavodnéni v ptipadé odchylného stanoviska od hodnoceni komise ke zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek. Zakon zadavateli neuklada zpusob provedeni
zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K vylougeni uchazete KUKU spol. s r.0. upozornil Ufad, Ze Rada schvalila usnesenim
¢. 2232 ze dne 17.2.2005 stanovisko zadavatele ze dne 15.2.2005, ve kterém se
zadavatel neztotoZnil s hodnocenim komise, Ze vSichni uchazec¢i splnili podminky
stanovené zadavatelem v obchodni veiejné soutézi. Dospél k zavéru, Ze podminky
stanovené obchodni veiejnou soutézi nesplnil uchaze¢ KUKU spol. sr.0. Zadavatel
tohoto uchazece vyloucil z dalSi Ucasti na veiejné zakazce rozhodnutim o vylouceni ze
dne 18. 2. 2005 ¢.j.: 15781/2005/PM, na zakladé § 34 odst. 4 zékona, protoZe jeho
nabidka nesplnila podminky soutéze z obsahového hlediska stanovené v ¢lanku 15. odst.
15.1. pism. d) a e) a n¢které podminky zadavaci dokumentace. Proti uvedenému
rozhodnuti podal uchaze¢ KUKU spol. sr. 0. namitky, kterym zadavatel nevyhovél, a
posléze také navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu. Tento
navrh vSak Ufad obdrzel az po Ihats, a tedy jej zamitl. TaktéZz pozdgji zamitl rozklad
uchazece KUKU spol. sr. 0. a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. PrestoZze byl navrh
uchazece KUKU spol. sr.0. z procesnich davoda zamitnut, namitka vztahujici se
k vylouceni uchaze¢e KUKU spol. s r.0. se vSak nemuze vécné dotykat ndvrhu uchazece
AVE CZ, ktery smétuje proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Namitky rozkladu
Rozklad uchazec¢e Marius Pedersen
Proti uvedenému rozhodnuti podal dne 16. 8. 2005 rozklad uchaze¢ Marius Pedersen

(¢.J. 3R 61/05). Uchaze¢ predné namita, Ze organ dohledu sice konstatoval, Ze zadavatel
zpracoval 15 strankové stanovisko k hodnoceni nabidek, nicméné v napadeném
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rozhodnuti nijak nezdavodnil, v ¢em toto odiavodnéni zadavatele odpovida 8 38 zakona
a zda bylo zpracovano a piijato piislusnym organem zadavatele. Organ dohledu se musi
s ohledem na princip zdkonnosti zabyvat poruSenim vSech obecné zévaznych préavnich
piedpist (konkrétn¢ zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisi), a
nikoli jen porudeni zakona.

Uchaze¢ Marius Pedersen dale namita, Ze ozndmeni o vybéru nejvhodnégjsi nabidky
neobsahuje nélezitosti 8§ 39 z&kona, a to podstatnou nalezitost, tedy obchodni firmu
vybraného uchazece v podobn¢ odpovidajici § 8 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdgjSich predpisu, a zapisu v Obchodnim rejstiiku, nebot’ vitézny
uchaze¢ neuvedl némeckou formu své obchodni firmy. Uchaze¢ Marius Pedersen znovu
opakuje, Ze Utad je povinen zabyvat se porusenim i jinych pravnich piedpis.

Déle je v podaném rozkladu uvedeno, Ze urceni dil¢ich kritérii hodnoceni nabidek
provedl zadavatel pouze v zadavacich podminkach a toto urceni nijak nedoplioval
v zadavaci dokumentaci. Toto uréeni kritérii je dle nazoru uchaze¢e Marius Pedersen
nedostatecné pro hodnoceni jednotlivych nabidek. Dil¢i kritérium komplexnost a
vyhodnost navrhu smlouvy o dilo pro zadavatele je upiesnéno jen demonstrativnim
vyctem, ktery dava zadavateli piilis Siroky prostor k uplatnéni subjektivnich nazort na
ukor nezbytnosti provést hodnoceni na zaékladé objektivné zjistitelnych a
porovnatelnych skute¢nosti. Zadavatel mél dale uvést vahy, jakymi se podkritéria
jednotlivych dilcich kritérii podili na jeho celkovém hodnoceni. Podle zadavatele sice
mohl uchaze¢ v pripadé nejasnosti poZadat zadavatele o upiesnéni téchto subkritérii,
avsak tim zadavatel pienasi odpoveédnost na uchazece. Hodnotici komise pro nedostatek
zadavacich podminek doplnila v radmci hodnoceni vahu jednotlivych podkritérii.
Néasledné se zadavatel odklonil od hodnoceni ptijatého hodnotici komisi, avSak neni
schopen prokazat, zda skute¢né vSichni ¢lenové Rady méli moznost se seznamit
s nabidkami uchazec¢u, nebot' o této skutec¢nosti neexistuje Zadny zapis. Oduvodnéni
rozhodnuti Rady ma byt dle tvrzeni zadavatele obsaZeno ve ,,Stanovisku zadavatele
k hodnoceni nabidek uchazec¢u piedloZzenych do obchodni verejné soutéZe na zajisteni
veiejné prospésnych sluzeb ve Statutdrnim mésté Mladé Boleslav®, tedy listin¢ datované
ke dni 15. 2. 2005 (prestoZze Rada zasedala a rozhodovala teprve dne 17. 2. 2005), ze
které rozhodné nevyplyva, Ze by byla vysledkem c¢innosti Rady, ani Ze by byla
schvélena konkrétnim rozhodnutim. Utad nezakonnost odmita jen poukazem na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 6. 1999, ¢.j. 2A 1/99-32, a ze dne
16.3.2004, ¢&.j. 2A/2002. Urad se tedy namitkami obsazenymi v navrhu vabec
nezabyval a navic jeho postup je dle nazoru uchazece Marius Pedersen v rozporu
s principy pravni jistoty a ochrany opravnéné daveéry v pravo, nebot’ Uiad nezohlednil
piedchozi rozhodovaci praxi a oznacil ji pouze za doporucujici.

Uchaze¢ Marius Pedersen dale namitd, Ze rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky neni v souladu srozhodnutim Uiadu ze dne 3.11.2004, &.j. S575-R/04-
590/140/Na, ani se z&konem. S namitkou nepiipustného rizného slovniho hodnoceni
spInéni subkritérii ,,komplexnost a provazanost sluzeb*, ,,operativnost, ,nabidkovéa
cena“, ,,vyuZziti mistnich zdroja* véetné ,,vyuZziti mistnich pracovnich sil* a ,,odstoupeni
od smlouvy* uvedenim shodnych ¢i obdobnych skutecnosti zjistitelnych z nabidek
jednotlivych uchazedt, které zakladaji pochybnosti o nestrannosti zadavatele, se Urad
vabec nevypoiadal, a pouze odkazal na vySe citovana rozhodnuti Vrchniho soudu v
Olomouci. TaktéZ se nevyporadal s ndmitkou tykajici se rozporu mezi obsahem nabidky

uchazece a hodnocenim této nabidky v subkritériu ,reference o obdobnych
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realizovanych zakazkach* zadavatelem. To samé tvrdi zadavatel o hodnoceni subkritéria
,»pocet zaméstnanct odbornych profesi*.

Zavérem uchaze¢ uvadi, Ze napadené rozhodnuti se vibec nezabyvalo namitkou
uchazece Marius Pedersen, Ze pii rozhodovani zadavatele mohlo dojit ke zvyhodnéni
vitézného uchazece.

Z4avér rozkladu

Uchaze¢ Marius Pedersen vrozkladu navrhuje, aby predseda Utadu napadené
rozhodnuti zruSil a ulozil Utadu v fizeni pokracovat.

Rozklad uchazeée AVE CZ

Dne 18. 8. 2005 obdrzel Utad také rozklad uchazete AVE CZ (&.j. 3R 63/05). Uchaze¢
AVE CZ tvrdi, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 56 odst. 5 zdkona, protoze soubézné
s rozhodnutim o vylouceni uchazece KUKU spol. sr. 0. provedl vybér nejvhodnéjsi
nabidky, tedy ukon sméiujici k dokonéeni zadani veiejné zakazky pred ukonéenim lhuty
pro podani namitek. Organ dohledu v napadeném rozhodnuti viibec nevénoval tomuto
poruseni zakona pozornost.

Uchaze¢ AVE CZ nesouhlasi také se zavérem Uradu, Ze presto, Ze vysledné bodové
hodnoceni nabidek neni pi#imo Umérné souctu boda pridélenych zadavatelem
v podkritériich, odpovida zpasobu hodnoceni nabidky zveiejnénému v podminkach
obchodni veiejné soutéZe. Pievodovy mechanismus bodovani z podkritérii na kritéria
neodpovida dle ndzoru uchazece AVE CZ ¢l. 4 zadavacich podminek, ktery stanovoval
zpusob hodnoceni nabidek, protoZe piedmétné ustanoveni podminek neobsahuje Zadny
takovy pievodovy mechanismus. Skutecnost, Ze vysledné bodove hodnoceni nabidek
neni p¥imo Umérné souctu boda pridélenych zadavatelem v podkritériich, je navic
netransparentni a diskrimina¢ni. Zadavatel tedy neprovedl hodnoceni nabidek podle
kritérii stanovenych v podminkach a organ dohledu tuto skute¢nost v rozhodnuti nejenze
toleroval, ale také povazoval za souladnou se zakonem, ackoli vytvoieni svévolného
diskrimina¢niho ptevodoveho mechanismu nebylo v podminkéch, ani v zdkong.

Zavérem uvadi uchaze¢ AVE CZ, Ze pokud zadavatel hodnotil pocet zaméstnanci
odbornych profesi podle dosazeného vzdélani, pak podle ndzoru uchaze¢e AVE CZ
porusil ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. PoruSeni zakona spatiuje uchaze¢ AVE CZ v tom,
Ze zadavatel neprovedl hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych v podminkach.
Kdybychom ptipustili, Ze zadavatel muze piedpoklady pro vykon veiejné zakazky
obecn¢ vyvozovat z dosazeného vzdélani, pak by bylo nutné pripustit, Ze vysokoskolaci
a stiedoSkol&ci obecné jsou automaticky disponovani k vykonu piedmétné zakazky, coz
neni pravda, a takto postavené kritérium tedy nemiZe automaticky upiednostnovat
jednoho uchazece pred druhym. Organ dohledu se také zcela vyhnul vytce, Ze zadavatel
ustanovuje a hodnoti nové kritérium ,,dosazené vzdélani zaméstnanca uchazec¢u®, které
nebylo soucasti podminek. S touto skute¢nosti se organ dohledu v rozhodnuti dle nazoru
uchazece AVE CZ v rozhodnuti nevyporadal.
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Zavér rozkladu

Vzhledem k vySe uvedenému se uchaze¢ AVE CZ domaha, aby piedseda Uiadu vydal
rozhodnuti, kterym napadené rozhodnuti zrusi a kterym uloZi zadavateli zruSit jeho
rozhodnuti o ptidéleni veiejné zakdzky a zadavateli uloZi rozhodnout znova, poptipadé
zadani verejné zakazky zrusi.

Vyjéadieni dalich G¢astnika Fizeni

K podanym rozkladim se vyjadiil vitézny uchaze¢. K rozkladu uchazece AVE CZ
uvadi, Ze se ztotoZnuje se zavérem organu dohledu v tom, Ze otazka vylouceni uchazece
KUKU, spol. sr. 0. jiZz byla pravomocné rozhodnuta. Navrh uchazece AVE CZ se vécné
nedotyka rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchaze¢e KUKU, spol. sr. 0., a proto by
mél byt zamitnut. Pitom odkazuje na 8 53 odst. 2 zakona, podle né¢hoz je k ndmitce o
vylouc¢eni ze soutéZe opravnén pouze ten uchazec, jehoz se vylouceni tyka. Déle uvadi
vitézny uchaze¢, Ze pokud ma uchaze¢ AVE CZ zato, Ze pievodovy mechanismus
bodovani z podkritérii na kritéria je nespravny a diskriminacni, pak Ize odkézat na to, Ze
v rozkladu neni nijak rozvedeno, v ¢em by transparentnost a diskriminace spocivala.
Naopak zadavatel postupoval vac¢i vdem uchaze¢um stejné a taktéZz nabidky hodnaotil
stejnou metodou.

K rozkladu uchazece Marius Pedersen uvadi, Ze proces vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
zduvodnéni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky probéhl soucasné, protoZze u
kolegiatniho rozhodovani je takovy postup pravidlem. TaktéZ souhlasi vitézny uchaze¢
s napadenym rozhodnutim v tom, Ze jeho identifikace, ktera neobsahuje némeckou verzi
obchodniho jména, je dostacujici. K namitkam ohledn¢ hodnoceni jde podle nazoru
vitézného uchazece jen o opakovani diivejSich pausélnich tvrzeni. Nazor uchazece
Marius Pedersen, Ze pouze hodnotici komise, a nikoli zadavatel nebo osoba povérena
zadavatelem, provadi posuzovani a hodnoceni jednotlivych nabidek, povaZuje za
absurdni, a to z davodu neduvodné preference hodnotici komise. Je to naopak zadavatel,
ktery rozhodne na zéaklad¢ stanoviska odborné komise nebo vlastni Gvahy a nese plnou
odpovédnost za uzavieni kontraktu i za jeho plnéni. Namitky uchazeée AVE CZ
ohledné tvorby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, podle nichz se ¢lenové Rady
neseznamili s podklady, povaZuje vitézny uchazec za pouhé spekulace. To same tvrdi i
0 dobe¢, kterd je dle nazoru uchazec¢e Marius Pedersen potiebnd k tomu, aby ¢lenové
rady intelektualn¢ postihli podstatu a specifika predmétné verejneé zakazky. Zadavatel
peclivé zhodnotil nabidky uchazec¢t a své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
zdavodnil pisemné, jak mu uklada ustanoveni § 38 odst. 2 zakona, cemuz koresponduje
i napadené rozhodnuti. Vitézny uchaze¢ v této souvislosti upozoriuje, Ze povéreni
primatora Mgr. Svatopluka Kvaizara neni povéienim ke zdavodnéni, nybrz k prilozeni
pisemného odavodnéni odchylného stanoviska zadavatele k hodnotici zprave, tedy o
povéreni k béZznému administrativnimu  GUkonu. Zavérem vitézny uchaze¢ odmita
naréeni, Ze jeho nabidka byla vybréna proto, Ze vitézny uchaze¢ dosud obdobnou
zakazku pro zadavatele plni, a tedy mél vice informaci o ni nez ostatni uchazeci.

Z uvedeného divodu navrhuje vitézny uchazeg, aby piedseda Utadu potvrdil napadené
rozhodnuti Ufadu a rozklady podané uchazec¢i Marius Pedersen a AVE CZ zamitl.
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Pavodni Fizeni o rozkladu

Dne 29. 8. 2005 bylo pod ¢&.j. 3R61/05, 3R63/05 vydano rozhodnuti predsedy Utadu,
kterym bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a podany rozklad zamitnut.

V odtvodnéni rozhodnuti predsedy Utadu bylo uvedeno, Ze namitky uvedené
v rozkladech jsou totoZzné s ndmitkami uplatnénymi v navrzich obou uchazec¢i a Ze se
snimi Ufad v napadeném rozhodnuti vypoiéadal. K vylougeni uchazede KUKU spol.
s r.0. piedseda Utadu konstatoval, Ze otazka vylouceni tohoto uchazece byla predmétem
samostatného, a dokonce jiz pravomocné ukonceného, spravniho fizeni. V této
souvislosti bylo odkazano na § 53 odst. 2 z&kona, podle néhoz je k namitce o vylouceni
ze soutéZe opravnén pouze ten uchaze¢, kterého se vylouceni tykd. K tvrzenému
poruSeni 8 56 zékona bylo uvedeno, Ze zadavatel necinil Z&dné Ukony, které by
smérovaly k dokonceni zadani, ani neuzaviel smlouvu a ani zadani verejné zakazky
nezruSil. Taktéz bylo fteceno, Ze zadavatel postupoval vaéi vSem uchazecam
transparentné a nediskrimina¢ng, a takté? piedseda Utadu nesouhlasil s ndmitkou, Ze
v rdmci hodnoceni poétu zaméstnanca odbornych profesi nelze piihliZzet k dosazenému
vzdélani.

K samotnému hodnoceni nabidek bylo uvedeno, Ze podle § 38 odst. 2 zakona, jestlize
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky neodpovida pofadi nabidek podle
hodnoceni komise, je zadavatel povinen své rozhodnuti pisemné zdavodnit.
Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, Ze zdkon umozZiuje, aby zadavatel rozhodl
odchyln¢ od doporuc¢eni komise. K namitce tykajici se vyhotoveni rozhodnuti o vybéru
bylo uvedeno, Ze § 39 odst. 2 zakona stanovi jako sou¢ast ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky také pouceni o moZznosti podat namitky. Podle § 61 zékona se
spravni fad pouzije jen na piezkoumavani Ukonu zadavatele organem dohledu. Zakon
taktéz nespecifikuje, kdo je opravnén jednat za zadavatele, pouze v § 56 zakona uvadi,
Ze namitky prezkoumdvé statutarni organ zadavatele, poptipadé u obci starosta. Dle
8 103 zakona o obcich starosta zastupuje obec navenek, a proto, pokud jsou v piipadé
zadavani verejnych zakézek rozhodnuti obce podepsana starostou (primatorem), neni
davod, aby Utad pochyboval ,,0 rozhodnutich ug¢inénych zadavatelem®, jak je uvadéno
v rozkladu. Za podstatné povazoval piedseda Uiadu, Ze rozhodnuti zadavatele, resp.
jeho stanovisko odchylujici se od zavéra hodnotici komise, prokazatelné bylo schvaleno
i Radou, a to dne 17.2.2005 usnesenim ¢.2232. Rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky obsahuje pisemné zduvodnéni odchylného stanoviska, které
obsahuje obdobné hodnoceni, jaké je poZzadovano ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek vcetné stru¢ného popisu zpasobu hodnoceni nabidek a vysledek hodnoceni
jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodngjsi nabidky. Urad shledal
hodnoceni zadavatele jako objektivni (podloZené udaji z nabidek), transparentni a
nediskriminac¢ni a uc¢inéné v souladu se zakonem.

Rizeni o zalobé&

Proti druhostupniovému rozhodnuti podal uchaze¢ AVE CZ dne 1. 11. 2005 Zalobu ke
Krajskému soudu v Brng, kterou se domahal zrudeni rozhodnuti predsedy Utradu ze dne
29. 8. 2005, ¢.j. 3R61/05, 3R63/05. Uvedenou Zalobu shledal Krajsky soud v Brné jako
davodnou, a to rozsudkem ze dne 2.5.2006, ¢.j. 31 Ca 165/2005-85 (dale jen
~rozsudek®). Timto rozsudkem zrusil vy3e zminéné rozhodnuti predsedy Uiadu a véc
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mu vréatil k dalSimu fizeni. Pfi rozhodovani o rozkladu uchaze¢e AVE CZ jsem proto
rozhodoval v souladu s vySe citovanym rozsudkem.

V odavodnéni rozsudku Krajsky soud v Brné uvedl, Ze nebylo ve spravnim tizeni sporu
0 to, zda samotné vylouc¢eni uchazece KUKU, spol. s r.o. bylo predmétem samostatného
piezkumu ¢i nikoli, popi. zda k takovému vylouceni doSlo divodné ¢i nikoli, ale zda o
ném bylo zadavatelem rozhodnuto pted uplynutim lhity podavané z § 56 odst. 5 zakona
¢i nikoli a zda takovy postup zadavatele byl s uvedenym ustanovenim v rozporu ¢i
nikoli. Podle zavéru soudu se predseda Uiadu k namitkam obsazenym v Zalobcové
rozkladu nezabyval skute¢nosti, zda ob¢ rozhodnuti, tj. rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a rozhodnuti o vylouceni nékterého z uchazec¢u, byla skute¢né
uc¢inéna soubézné, a pokud tomu tak bylo, zda takovy zadavateliv postup je porusenim
§ 56 odst. 5 zakona ¢&i nikoli. Uzaviel-li obecné predseda Utradu, Ze ,,... zadavatel
necinil Zadné dkony, které by smérovaly k dokonéeni zadani verejné zakazky...*, pak
k uskute¢néni takového zaveéru chybi v jeho zruSeném rozhodnuti jakakoli argumentace.
Neni-li ztejmé, z jakého davodu dospél k zavéru, Ze ndmitka uchaze¢e AVE CZ nebyla
davodnou, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné. Nepiezkoumatelnost tu piitom spociva
ve zietelném nedostatku divodu napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Nové rizeni o rozkladu

Dne 1. 1. 2006 nabyl G¢innosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zakona ¢.
413/2005 Sh., (dale jen ,,spravni fad*“) podle jehoz § 183 se zruSuje zékon ¢&. 71/1967
Sh., o spravnim ftizeni (spravni tad). Podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se
fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pied ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i podle
dosavadnich predpisu. Bylo-li rozhodnuti pted ucinnosti tohoto zékona zruSeno a
vraceno k novému projednani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich
piedpist. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 2. 5. 2006, ¢.j.
31 Ca 165/2005-85, byl vydan az po nabyti G¢innosti (nového) spravniho fadu, je tieba
fizeni o rozkladu Uc¢astnika fizeni dokonc¢it podle nové pravni Upravy spravniho tizeni.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
piezkoumal v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pi#ihlédnutim k névrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim dne 29. 7. 2005, &.j. S 509,510-R/05/140/N4, rozhodl,
Ze se oba navrhy podle ustanoveni 8 59 pism. b) z&kona zamitaji a rozhodnuti
zadavatele ze dne 18. 2. 2005, ¢.j. 6080/2005/PM, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v
piedmétné verejné zakézce se potvrzuje, nebot’ nebylo shledano poruSeni citovaného
zakona, nerozhodl spravné a v souladu se zakonem. Ke zruseni napadeného rozhodnuti
jsem pristoupil zejména z davodu efektivnosti a hospodarnosti nového rozhodovani,
piesto vSak budou v dalSi ¢asti odtvodnéni blize rozvedeny ostatni davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Z&roven upozoriuji, Ze organ dohledu je podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu pravnim nazorem v tomto rozhodnuti vyslovenym vazan.
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K namitkam rozkladu
K otazce soubéZnosti rozhodnuti o vybéru uchazeée a vylouéeni jiného uchazeée

Podle 8 56 odst. 5 z&kona nesmi zadavatel pred uplynutim Ihaty pro podani namitek, a
jsou-li ndmitky podany vc¢as, cinit zadné ukony sméiujici k dokonceni zadani verejné
zakazky, ani uzaviit smlouvu, ani zadani verejné zakazky zruSit. Uchazecam se
prodluZuje zadavaci lhata nebo lhuta, po kterou jsou uchazec¢i svymi nabidkami vazani,
az do vytizeni namitek. Z uvedené zakonné konstrukce vyplyva, Ze po dobu béhu lhuty
k podani namitek se zadavaci fizeni fakticky stavi do doby, neZ lhata pro podani
namitek marn¢ uplyne, a pokud byly ndmitky podany, pak az do doby, neZ jsou vytizeny
postupem podle § 56 odst. 1 a 2 z&kona. Teprve poté miaze zadavaci fizeni pokracovat.

Jak bylo vysloveno v rozsudku, rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je
ukonem smétujicim k dokonceni vetejné zakézky ve smyslu 8 56 odst. 5 zakona. Jde
totiZ o Ukon, kterym sice zadani veiejné zakazky neni jeSté dokon¢eno (nebot’ zakon ani
okamZik dokonceni veiejné zakazky nedefinuje), nespojuje jej tedy s rozhodnutim
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (jako je tomu v piipadé pojmu ,,zadani
verejné zakazky“ podle § 17 pism. e) pozd¢jSiho zakona ¢. 40/2004 Sh., o veiejnych
zakazkach, ve znéni pozdejSich predpist, kde se jim rozumi rozhodnuti zadavatele o
piidéleni veiejné zakazky), avSak ktery bezprostredné piedchazi samotnému uzavieni
smlouvy na plnéni, a zadavatel se jim tedy okamZziku faktického dokonceni zadani
veiejné zakdzky vyznamné pribliZzuje. K samotnému podpisu smlouvy s vybranym
uchazecem byl ostatné povéren primator zadavatele jiZz usnesenim Rady ¢. 2232 ze dne
17. 2. 2005, tedy z téhoz dne, kdy Rada schvalila vysledky obchodni veiejné soutéze,
jak vyplyva zrozhodnuti zadavatele ze dne 18.2.2005. Podpisu smlouvy po
uskute¢néni vybéru nejvhodnéjsi nabidky jiZ tedy v této fazi fizeni pred zadavatelem nic
nebranilo.

Pokud by tedy pied uplynutim lhiaty pro podani nabidek skute¢né zadavatel rozhodl o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky soubézné srozhodnutim o vylouceni néktereho
z uchazec, jednalo by se o Ukon smétujici k dokonceni zadani verejné zakazky a Slo by
0 Ukon zadavatele v rozporu s 8 56 odst. 5 zdkona, jehoZ uskute¢néni by nutné zpusobilo
protipravnost naslednych kroka pti dokonéovani zadavaciho fizeni. Nerespektovani
pravidla zakotveného v § 56 odst. 5 zakona by se zasadnim zpusobem sniZoval vyznam

samotného namitkového tizeni.

V danem piipad¢é je zcela zjevné, Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a
rozhodnuti o vylouc¢eni uchazece KUKU, spol. s r. 0., byla u¢inéna soubézné. Konkrétné
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ucinil zadavatel dne 18. 2. 2005, pod ¢.j.
6080/2005/PM (tentyZ den odeslano v3em hodnocenym uchazec¢am dopisem z ¢.j.
15773-5/2005/PM)), a rozhodnuti o vylouceni uchazece KUKU, spol. sr. o. taktéZ dne
18. 2. 2005, ¢.j. 15781/2005/PM. Uzavirdm tedy, Ze timto Ukonem zadavatel porusil
ustanoveni § 56 odst. 5 z&kona, nebot' nevyckal svydanim rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi zakézky do okamZziku vyprSeni lhtty pro podani namitek. Vzhledem
k tomu, Ze orgdn dohledu uvedené jednani zadavatele nespravné kvalifikoval, kdyz
konstatoval, Ze se zadavatel poruSeni zakona nedopustil, povazuji za nutné postupovat
v fizeni podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu, tedy rozhodnuti zrusit a véc vratit
organu dohledu k novému rozhodnuti.
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K ostatnim ndmitkam Zaloby

Jak vyplyva z rozsudku, Krajsky soud v Brné povazoval za nutné zruSit rozhodnuti
predsedy Utradu jiz pro vy3e uvedenou skutecnost, ze zadavatel uginil rozhodnuti o
vylouceni uchaze¢e KUKU, spol. s r.0. spole¢né s rozhodnutim o vybéru nejvhodné;si
nabidky. Vzhledem k tomu, Ze na stran¢ zadavatele jiZ alespon jeden davod pro zrudeni
rozhodnuti piedsedy Utadu existoval, nepovazoval soud za nutné zabyvat se dalSimi
Zalobnimi ndmitkami. Zaroven Krajsky soud v Brn¢ konstatoval, Ze je tieba prezkoumat
také ostatnimi namitky Zaloby, nebot i ty nalézaji obdobu v rozkladu proti napadenému
rozhodnuti. Stejné tak je nutné vyjadfit se k namitkdm uvedenym v rozkladu uchazece
Marius Pedersen. Po piezkoumani napadeného rozhodnuti jsem zjistil, Ze se organ
dohledu nevypotédal dostate¢né se viemi ndmitkami uvedenymi v ndvrhu na zahajeni
spravniho fizeni. ProtoZe ve véci jiZz probéhlo soudni tizeni o Zalob¢ a zadavateli jiz byla
vracena zadavaci dokumentace, je tieba, aby si ji orgadn dohledu znovu vyZadal a
skutkovy stav posoudil znovu, nebot jsem na zakladé nékterych dil¢ich c¢asti
odavodnéni rozhodnuti nabyl pochybnosti, zda organ dohledu rozhodl spravné.

K némitce uchazece AVE CZ, Ze zadavatel neprovedl hodnoceni nabidek podle kritérii
stanovenych v zadavacich podminkach, avSak organ dohledu takovy postup povazoval
za souladny se zakonem, uvadim, Ze tento z&vér povazuji za spravny a s hodnocenim
Utadu se pIng ztotoZiuji. K samotnému pievodovému mechanismu je tieba uvést, ze
zakon skute¢né zavazné neupravuje zadvazny zpuasob hodnoceni kritérii ekonomické
vyhodnosti nebo jejich subkritérii. Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona stanovi, Ze rozhodne-li
zadavatel pro hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek, uvede jednotliva kritéria
v podminkach soutéze, pricemz tak ucini v sestupnem poradi podle stupné vyznamu,
ktery jim ptisuzuje. Z citovaneho ustanoveni vyplyva, Ze zadavatel neni povinen
v podminkach soutéze predem vycislit vahu kritérii, ale souc¢asn¢ mu uvedené
ustanoveni nezakazuje, aby kritéria ekonomické vhodnosti nabidek rozdelil do dalSich
subkritérii, jejichZ vahu vSak taktéZ neni v podminkach soutéze povinen vycislit. Pokud
jde o samotné hodnoceni nabidek, § 6 odst. 1 zdkona stanovi, Ze hodnoceni nabidek se
provede podle vySe nabidkové ceny nebo ekonomické vhodnosti v souladu s kritérii
uvedenymi v podminkéch soutéZe. Z uvedeneho plyne, Ze zakon zadavateli neuklada
urcity zavazny zpuasob hodnoceni kritérii (eventueln¢ subkritérii) a je tedy ¢isté na ném,
jakou formu prepoctu zvoli. Sohledem na zésadu, Ze kazdy maZe cinit, co neni
zakonem zakadzano, nesouhlasim suchazecem AVE CZ, Ze zakon vytvoreni
,»SVvévolného* pievodového mechanismu neumoZziuje.

Souc¢asné nesouhlasim ani stvrzenim uchazece AVE CZ, Ze tento pievodovy
mechanismus nebyl popsan v podminkach soutéze. Zpasob hodnoceni nabidek uchazeca
zadavatel stanovil, jak je vySe uvedeno, ve vyhlaSeni obchodni verejné soutéze. V bodé
4. 3. podminek soutéze je mj. uvedeno, Ze hodnoty v zavorkach u jednotlivych kritérii
stanovuji véahy jednotlivych kritérii a Ze hodnoceni nabidek bude provedeno dle
jednotlivych kritérii pomoci bodovaci stupnice v rozmezi od 1 do n, kde n je ptirozene
¢islo udavajici pocet hodnocenych nabidek. Nabidka vyhovujici v daném Kkritériu
nejméné bude hodnocena jednim bodem, nabidka vyhovujici v daném kritériu nejlépe
bude hodnocena n body. Ostatni nabidky budou hodnoceny ve vSech Kkritériich
svyjimkou kritéria vySe nabidkove ceny body zintervalu (1; n), pficemZz Zzadna
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z nabidek nemuze byt hodnocena v daném kritériu stejnym poétem bodi. Popsanym
zpusobem zadavatel hodnotil i ,,subkritéria®, tj. pridéloval 1-3 body (vyhovujici: nejlépe
3 body, nejméné 1 bod). Soucet bodu za jednotlivad subkritéria pak urcil vysledné
ohodnoceni kritéria. Nejlépe hodnocend nabidka ziskala nejvétSi pocet bodt za
subkritéria - zadavatel ji pridélil 3 body a nejhtie hodnocené nabidce pFidélil nejmensi
pocet bodu, tedy 1 bod ve vysledném hodnoceni kritéria. V nékterych pripadech, kdy
v daném subkritériu bylo hodnoceni shodné, zadavatel pridélil nabidkam stejny pocet
bodt za dané subkritérium. Subkritéria méla stejnou vahu a zadavatel prifazené body za
subkritéria nijak neupravoval. Tomu odpovida i verbalni hodnoceni i hodnoty a Udaje z
nabidek. Uzaviram tedy, Ze jsem v postupu zadavatele neshledal poruseni zakona.

K posledn¢ uvadeéné namitce uchazece AVE CZ, kterd se tyka zpusobu hodnoceni
subkritéria ,,poc¢et zaméstnancu odbornych profesi“, uvadim, Ze pojem ,,odborna
profese” nelze automaticky zaménovat s pojmem ,,vzdélani*. Neni vylouc¢eno, Ze praci
na urcité pozici muaze vykonavat jak osoba se stiednim odbornym vzdélanim, tak osoba
s Uplnym strednim vzdélani s maturitou, pricemZ dosazené vzdélani se nemusi nijak
odréZet na kvalit¢ odvadéné prace. Souhlasim tedy s ndmitkou uchazece AVE CZ, Ze
pokud zadavatel stanovil Kkritérium ekonomické vhodnosti ,pocet zaméstnanca
odbornych profesi“, nemél by odbornost bez dalSiho zaménovat s dosazenym
vzdélanim. S vySe uvedenym souvisi i to, Ze kazdd spolec¢nost disponuje jinou
manazZerskou strategii, v rdmci niZ vyuZiva take specifickou zaméstnaneckou strukturu,
kterou v mnoha piipadech nelze wvibec srovnat se zaméstnaneckou strukturou
spolecnosti jiné. Je tedy viibec otazkou, jakou konkrétni préci (ve smyslu ,,¢innost”) ma
zadavatel pod pojmem ,odborna profese* na mysli, respektive, jakou cinnost jiz
povazuje za vykon odborné profese (pritom zcela odhlizim od absurdnich (vah
uchazece AVE CZ, Ze by automaticky vSichni vysokoskolaci ¢i stiedoSkolaci jako
napiiklad lékafi, ucitelé nebo zdravotni sestry, byli zpasobili k vykonu piedmétné
verejne zakazky). Davam vsSak za pravdu této namitce vtom smyslu, Ze pii takto
stanoveném Kkritériu hrozi nejen to, Ze kazdy uchaze¢ uvede v nabidce jiné Udaje (jak
tomu bylo i zde, kdyZ uchaze¢ AVE CZ uvedl, Ze disponuje poctem 55 délnika a 17
technickych pracovnikd, zatimco vitézny uchaze¢ roze¢lenil pracovniky podle
dosazeného vzdélani), ale navic, Ze tyto Udaje budou vzajemné neporovnatelné.
Uzaviram tedy, Ze ze zvoleného subkritéria ,pocet zaméstnanca odbornych profesi
nevyplyva, Ze zadavatel pozadoval informace o dosazeném vzdélani zaméstnancu.
PovaZzuji proto za nutné, aby se organ dohledu uvedenou n&mitkou znovu zabyval, aby
bylo bez dalSich pochybnosti zjisténo, zda skutecné mohlo dojit k poruseni zékona
(konkrétné jeho 8§ 35 odst. 1).

K namitkam rozkladu uchazeée Marius Pedersen

Ackoli Krajsky soud v Brn¢ vyslovil nutnost znovu se zabyvat ndmitkami uvedenymi
v Zalob¢é podané ke Krajskému soudu v Brné uchazecem AVE CZ, povazuji za nutné
zabyvat se také namitkami uvedenymi v rozkladu uchazec¢e Marius Pedersen. Tento
nazor zastavam proto, Ze rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 29. 8. 2005, ¢&.j. 3R61/05,
3R63/05, bylo Krajskym soudem v Brné zruseno, a tedy v piipadé¢, kdy by bylo znovu
vydano rozhodnuti v druhém stupni, které by se jednim z rozklada nezabyvalo, bylo by
takové rozhodnuti nepifezkoumatelné a nezakonné.

Pokud jde o oznaceni vitézného uchazece, ktery uvedl v nabidce obchodni firmu bez
némecké jeji verze, souhlasim pIné sorganem dohledu, Ze z udaju, které vitézny
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uchaze¢ uvedl v nabidce, je bez daldich pochybnosti ziejmé, o jaky subjekt se jedna.
Uvedeni pouhé ceské verze obchodni firmy v nabidce nezaklada davod pro vylouceni
vitézného uchazege, nebot pro Geely podnikani na Gzemi Ceské republiky je identifikace
dostacujici.

K odchylnému stanovisku zadavatele odkazuji na 8 38 odst. 2 zakona, ktery pro ptipad,
Ze rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky neodpovida poradi nabidek
podle hodnoceni komise, uklada zadavateli povinnost své rozhodnuti pisemné
zduvodnit. Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, Ze zdkon umozZiuje, aby zadavatel
rozhodl odchyIn¢ od doporuceni komise. V této souvislosti je nutno uvést, Zze pouze
zadavatel nese plnou odpovédnost za spravnost vybéru nejvhodnéjsi nabidky, véetné
jeho zdavodnéni. Nezbyva mi tedy neZ konstatovat, Ze v tomto ohledu neshleddvam
poruSeni zékona na stran¢ zadavatele. Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky obsahuje pisemné zdtvodnéni odchylného stanoviska, které obsahuje obdobné
hodnoceni, jaké je poZadovano ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek vcetné
stru¢ného popisu zpusobu hodnoceni nabidek a vysledek hodnoceni jednotlivych
nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K namitkdm uchaze¢e Marius Pedersen souvisejicich s usnesenim Rady mésta Mlada
Boleslav ¢. 2232 ze dne 17. 2. 2005, piedné uvadim, Ze zakon nespecifikuje, kdo je
oprévnén jednat za zadavatele. Pouze v § 56 uvadi, Ze namitky pifezkoumava statutarni
organ zadavatele, popiipadé u obci starosta (ze smyslu Upravy statutarnich mést je tieba
starostou rozumeét primatora statutarniho mésta — k tomu viz 8 5 odst. 2 zakona o obcich,
pro srovnani s § 5 odst. 1 téhoz zakona). Dle § 103 zakona o obcich starosta (ve
statutarnim meésté primator) zastupuje obec navenek, a proto, pokud jsou v pripadé
zadavani verejnych zakézek rozhodnuti obce podepsana starostou (primatorem), neni
davod, aby Utad pochyboval ,,0 rozhodnutich u¢inénych zadavatelem®, jak je uvadéno
v rozkladu. Za podstatné povazuji, Ze rozhodnuti zadavatele, resp. jeho stanovisko
odchylujici se od zaveéra hodnotici komise, prokazatelné bylo schvaleno Radou, a to
vySe zminénym usnesenim ¢. 2232 ze dne 17.2.2005. Pokud Rada pfistoupila k vydani
usneseni ¢. 2232, tedy ke schvaleni stanoviska zadavatele k hodnoceni uchaze¢u, aniz
by se podrobné seznamila se vSemi skutecnostmi a podklady potiebnymi k jeho vydani,
potom Utfad neni ten, kdo by mél takové jednani Rady piezkoumavat, posuzovat ¢i
dokonce sankcionovat, nebot” mu takova pravomoc neni ani Zadnym pravnim predpisem
svéiena. Z téhoZz duvodu povaZuji taktéZ za zcela irelevantni zodpovézeni otdzky, zda
z faktického hlediska stanovisko zadavatele k hodnoceni nabidek uchazec¢u
piedstavovalo vysledek ¢innosti Rady.

K dil¢i ndmitce, Ze usneseni Rady neobsahovalo pouéeni o moznosti podat namitky,
upozornuji, Ze § 39 odst. 2 nehovoti o0 tom, Ze by takové pouceni mélo byt obsazeno
v rozhodnuti zadavatele, ale naopak se zminuje 0 oznameni o vybéru nejvhodngjsi
nabidky. Rozhodnuti zadavatele o vybéru a oznameni o vybéru nejvhodnéjsi namitky
uchazeci jsou vSak dvé rozdilné listiny, a proto namitku uchazece Marius Pedersen
neuznavam. Pro Uplnost dodavam, Ze v této fazi zadavaciho tizeni se nepocita s aplikaci
spravniho fadu.

Uchaze¢ Marius Pedersen v podaném rozkladu opakované namital k jednotlivym
kritériim ekonomické vhodnosti a jejich dil¢im subkritériim, Ze zadavatel pii hodnoceni
téchto kritérii ¢i subkritérii nepfipustné razné slovné hodnotil shodné ¢i obdobné
skutec¢nosti zjistitelné z nabidek uchazecu. S vyjimkou subkritéria ,,pocet zaméstnanci
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odbornych profesi“, kterému se vénuje predchozi ¢ast odavodnéni tohoto rozhodnuti,
uvadim shodné jako organ dohledu, Ze Gcelem dohledu nad dodrZzovanim zékona
Utadem neni piezkoumavani Gvah ¢&leni hodnotici komise ¢i zadavatele. Utrad tedy
nemuze suplovat roli hodnotici komise ¢i zadavatele a hodnotit nabidky uchazecu
namisto nich, nebot’ jen zadavatel je schopen rozhodnout, kteréa z piedloZenych nabidek
nejlépe vyhovuje jeho potiebam. Hodnoceni nabidky vybérovych komisi a vlastni
rozhodnuti zadavatele jakozto volni aspekt procesu zadavani nelze podrobit piezkumné
¢innosti organu dohledu. Podobny zavér vyslovil i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 21. 7. 2005, ¢.j. 31 Ca 98/2004-47: ,,Prezkumn& cinnost organu dohledu spociva
vyhradné v kontrole, zda byly 7&dné dodrZeny predepsané postupy a ukony zajiszujici
ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Vlastni posouzeni je prave bod, ktery
nesmi dozorujici organ prekrocit, protoZze by se tak sdm stal hodnotitelem nabidek.
Nelze prezkoumavat Uvahy clenu vybérove komise, nebor tim by se organ dohledu ve
svych dusledcich postavil do role zadavatele a urcoval by, ktera zakazka mé vyhovet
stanovenym Kkritériim. Organ dohledu proto nemuZe prebirat odpovednost za vyber
nejvhodnejSi nabidky. Soucasti zakonného ramce je i poZadavek ust. 8 37 odst. 1 pism.
h) zékona, aby zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahovala mimo jiné vysledek
hodnoceni jednotlivych nabidek a zdivodneni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. (...) Orgén
dohledu v techto rozhodnutich nepredjima, ani nenahrazuje vysledny nazor komise, ale
dbé na to, aby k tomuto nazoru komise dospela za splnéni vSech zakonem stanovenych
poZadavki, tedy i za splneni poZadavki transparentniho a prezkoumatelného
zduvodneni vyberu nejvhodnéjsi nabidky.

| pies vySe uvedene jsem nabyl pochybnosti, zda kritérium ekonomické vhodnosti
»komplexnost a vyhodnost navrhu smlouvy o dilo pro zadavatele* bylo hodnoceno
zadavatelem skute¢né transparentné. Pochybnosti jsem nabyl proto, Ze uvedené
kritérium bylo zadavatelem upifesnéno demonstrativnim vycétem (zacinajicim slovem
»Zejména*) dalSich skutecnosti, ke kterym bude zadavatel prihliZzet. Povazuji za nutné,
aby se organ dohledu uvedenou namitkou zabyval v novém rozhodnuti. Sou¢asné jsem
nabyl pochybnost, zda se organ dohledu skute¢né zabyval namitkou uchazece Marius
Pedersen, podle které mél byt v soutéZi zvyhodnén vitézny uchaze¢. VSechny shora
uvedené skutecnosti tedy povazuji za dostatecné duavody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a jeho vraceni organu dohledu k novému projednéni a rozhodnuti.

Zavér

Po zvéazeni vdech aspekti dané véci a po zjisténi, ze Utad nepostupoval ve Vveci
vsouladu se zdkonem a spravnim fadem, kdyz posoudil ptipad ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru,
Zze nastaly podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti z davoda uvadénych
v rozkladu.

Vzhledem k vy3Se uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho &du déle odvolat.

_ Ing. Martin Pecina, MBA
piedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:
1.  Statutarni mésto Mlada Boleslav, Komenského ndm. 61, 293 49 Mlada Boleslav
2. JUDr. Petr Zdergik, advokat AK se sidlem Bélehradska 77, 120 00 Praha 2

3. Mgr. Petr Svadlena, advokat AK Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi, Velké
namesti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

4. JUDr. Ladislav Biesky, advokat AK se sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2

5. spis.

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce

17



