URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: 2R 8/02 — Hr V Brn¢ dne 20. kvétna 2002

Ve spravnim ftizeni o rozkladu ze dne 12.2.2002 podaném Statnim pamatkovym Gstavem v Brng,
piispévkovou organizaci, se sidlem ndm. Svobody 8, 601 54 Brno, zast. feditelem PhDr. Jaromirem Mickou,
proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ze dne 25.1.2002 ¢&. j. S 6/02-153/475/02-Dh ve vé&ci
piezkoumani Gkond zadavatele — Statniho pamatkového Ustavu, prispévkové organizace, se sidlem néam.
Svobody 8, 601 54 Brno, uc¢inénych pti zadani veiejné zakazky ,,Rekonstrukce domu na nam. Svobody. ¢. 8
v Brné&“ formou obchodni veiejné soutéze podle &asti druhé zakona ¢ 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., dne 16.7.1997 vyhlaSenim v Obchodnim véstniku ¢. 28/97 pod zn.
041231-28/97, a s ni souvisejicim uzavienim dodatku ¢. 1 ze dne 7.10.1999 ke smlouvé o dilo ¢. 0812 ze dne
10.10.1997 s obchodni spole¢nosti PSJ holding, a. s., se sidlem Jirdskova 32, Jihlava, jsem podle § 59 odst. 2
zékona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni z&kona ¢&. 29/2000 Sb. a z&kona &. 227/2000
Sh., na z&kladé n&vrhu zvlastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. S 6/02-153/475/02-Dh ze dne 25.1.2002
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
Odiavodnéni

Na zakladé kontrolniho zavéru Nejvyssiho kontrolniho Giadu zveiejnéného ve Véstniku NKU r. IX.,
gastka 2, si Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*) vyzadal od Statniho pamétkového Gstavu
v Brnég, prispévkové organizace, se sidlem nam. Svobody 8, 601 54 Brno, zast. feditelem PhDr. Jaromirem
Mickou (dale jen ,,zadavatel“), dokumentaci o zadavani vefejné zakazky na dodavku stavby ,,Rekonstrukce
domu na nam. Svobody & 8 v Brn&“, zadané formou obchodni vefejné soutéZze podle &asti druhé zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani vetrejnych zakézek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh. (dale jen ,,zékon po prvni
novele*) dne 16.7.1997 vyhlaSenim v Obchodnim véstniku ¢. 28/97 pod zn. 040794-28/97.

Po piezkoumani predloZené dokumentace ziskal UOHS pochybnosti o spravnosti Gkont a postupi
zadavatele, a proto zahajil spravni fizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako jediného uchazeée oznagil
zadavatele. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni obdrzel zadavatel dne 8.1.2002 a timto dnem bylo spravni
fizeni zahdjeno.
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V oznameni o zahéajeni spravniho tizeni UOHS uvadi, Ze na zakladé obchodni veiejné soutsze uzaviel
zadavatel dne 10.10.1997 smlouvu o dilo se spole¢nosti PSJ holding, a. s., se sidlem Jiraskova 32, 586 04
Jihlava (déle jen ,,zhotovitel”), na provedeni piedmétu veiejné zakazky ,,Rekonstrukce domu na ndm. Svobody
¢. 8 v Brng¢“. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze pied uzavienim smlouvy zhotovitel neprokazal splnéni
kvalifika¢nich predpokladi ve smyslu ustanoveni § 2c¢ odst. 2 pism. a) a ¢) zakona po posledni novele. Déle
zadavatel dne 7.10.1999 uzaviel se zhotovitelem bez jakéhokoliv vybérového tizeni dodatek ¢. 1 ke smlouvé o
dilo ze dne 10.10.1997, kterym byla pavodné sjednana cena navySena o 37 574 689, 50,- K& na celkovych 94
983 592, 50 K¢, pricemz byly také zméneny osoby poverené k realizaci dila a termin dokonéeni dila.

K zahajeni fizeni se zadavatel vyjadril dopisem ze dne 11.1.2002, ve kterém uvadi, Ze zhotovitel
prokédzal splnéni kvalifika¢nich piedpokladi pred podpisem smlouvy ze dne 10.10.1997 predloZenim
piislusnych dokladu, pricemZ zadavatel tehdy ze znéni zakona nedovodil, Ze piedloZzené dokumenty maji byt
déle uloZeny a archivovany v dokumentaci o zadavani veiejné zakazky. V piiloZzeném cestném prohlaSeni pak
Ing. Jifi KoSuli¢, piedseda piedstavenstva spole¢nosti RTS, a. s., ktera byla pti zadavani predmétné verejné
zakazky povérena vykonem zadavatelskych ¢innosti, prohladuje, Ze ,,doklady prokazujici kvalifikaci uchazece,
se kterym byla uzaviena smlouva ... byly fadné pied podpisem smlouvy piedlozeny a zkontrolovany. Tyto
doklady zustaly uloZeny v archivni dokumentaci nasi spolec¢nosti, kterd v3ak jiz byla skartovana.” K uzavieni
dodatku ze dne 7.10.1999 zadavatel uvadi, Ze jim byla feSena totozna vetejna zakazka, na které se vyskytly
viceprace, 0 jejichz nutnosti zadavatel v dob& zadavani pavodni veiejné zakazky nevédél ani védét nemohl.
Sjednana cena vychazela z nabidky zhotovitele, ktera byla podrobena dvéma nezavislym posudkam, ¢imz doSlo
podle nazoru zadavatele k objektivnimu stanoveni ceny. Zadavatel viceprace nepovazoval za dodatecnou
zakazku a samostatné vybérové fizeni nevypisoval také proto, Ze realizace téchto praci jinym subjektem nez
zhotovitelem by byla nemoZné vzhledem k jejich vazanosti na prace sjednané podle pavodni smlouvy.

Po posouzeni viech rozhodnych skutecnosti vydal UOHS dne 25.1.2002 rozhodnuti &.j. S 6/02-
153/475/02-Dh, kterym zadavateli uloZil pokutu ve vysi 35 000,- K& za poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale
jen ,,z&kon") v ndvaznosti na ustanoveni § 3 odst. 2 téhoZ zdkona, kdyz pii uzavirdni predmétného dodatku
nepostupoval zpisobem uvedenym v citovaném ustanoveni zdkona, i kdyz vySe penézitého zavazku bez DPH
piesahla 20 000 000,- K&.

V odavodnéni svého rozhodnuti UOHS nejdiive uvédi, Ze zhotovitel pred podpisem smlouvy ze dne
10.10.1997 neprokazal splnéni kvalifika¢nich ptedpokladt podle § 2b odst. 1 pism. b) a d) z&kona po prvni
novele a zadavatel s nim presto smlouvu uzaviel , ¢imZz zavazné porusil ustanoveni § 11 odst. 1 cit. zakona,
nebot’ takto zvyhodnil zhotovitele oproti ostatnim uchaze¢im o verejnou zakdzku. Zadavatel déale podle ndzoru
UOHS porusil ustanoveni § 64b cit. zakona, kdyZ po dobu péti let nearchivoval kompletni zadavaci
dokumentaci, tedy vcetné dokladi, kterymi zhotovitel prokazal spInéni vy3e cit. kvalifikaénich predpokladi.
UOHS vsak zéaroven konstatuje, Ze za tato porudeni zakona neulozil zadavateli pokutu vzhledem k uplynuti
objektivni tileté Ihaty pro jeji uloZeni podle § 62 zakona. K poruseni zakona, za které byla zadavateli pokuta
ulozena, UOHS uvadi, ze kazda zména rozsahu plnéni (bez ohledu na vysi ceny) je novou veiejnou zakazkou,
kterou je zadavatel povinen zadat postupem podle z&kona. NavySeni ceny v Setreném ptipadé piedstavuje
hodnotu 37 574 689,50 K&, coz znamend, Ze zakazka méla byt zadana formou obchodni vetejné soutéze. UOHS
dale konstatuje, Ze v Setieném pripadé nelze vyloucit, Ze zadavatel mohl pti uzavirani dodatku ze dne 7.10.1999
postupovat podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. c¢) zakona, nebot’ se jednalo o vécnou, cenovou a ¢asovou
navaznost na pavodni veiejnou zakéazku. Tuto skute¢nost také UOHS zohlednil pti Gvaze o vysi pokuty.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 12.2.2002 rozklad, ve kterém predné nesouhlasi
s nazorem UOHS na poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 zakona po prvni novele, resp. na zpisob prokazovani
kvalifika¢nich predpokladt uchaze¢em pied uzavienim smlouvy. Zadavatel gramatickym vykladem ustanoveni
§ 38 odst. 4 zakona (s odkazem na odborné stanovisko Ustavu jazyka ceského Akademie véd eské republiky a
Slovnik spisovného jazyka ¢eského) dovozuje, ze pokud byl zadavatel povinen vyzvat uchazece k ,,predlozeni*
prislusnych dokladi, pak ,,z vyznamu samotného slovesa predloZit viibec nevyplyva, Ze pokud je nékdo vyzvén
k ptedlozeni dokladd, Ze tyto doklady poskytne dotyénému Ufadu natrvalo®, nybrz predloZit znamend ,,poloZit
pied nékoho* k nahlédnuti. Zakon tedy podle nazoru zadavatele neuklada povinnost zadavateli ponechat si
piedlozené doklady natrvalo. Navic konstatovani UOHS, Ze zhotovitel naleZité neprokéazal kvalifikacni
piedpoklady, oznacuje zadavatel pouze za subjektivni vyjadieni, protoze ,,nelze z neptitomnosti jakékoliv listiny
nebo dikazu tvrdit, Ze skutec¢nost nenastala, zvIaste v piipadé, pokud existuji osoby, které svym pisemnym
svédectvim potvrzuji, Ze skute¢nost nastala.” K uzavieni dodatku ze dne 7.10.1999 zadavatel uvadi, Ze ze znéni
ustanoveni § 2 zakona nevyplyva, Ze dodatek ke smlouvé na jednu a tutéZ stavbu je nutno chépat jako novou
veiejnou zakazku, pticemz problematické je v této souvislosti vymezeni pojmu ,,dodatecna verejna zakazka“ a
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,vicepréace“. V obou piipadech se podle nazoru zadavatele jedna o dodatecné prace a dodavky, ovsem realizace
dodatec¢né verejné zakazky je toliko moznd a nikoliv nutng, kdezto provedeni vicepraci je pro zdarné dokonéeni
zakazky nezbytné. Z tohoto pohledu se v piipadé dodatku ze dne 7.10.1999 jednalo o prace pro dalsi stavbu
nezbytné, tedy o viceprace. Zadani verejné zakazky formou obchodni veiejné soutéZe pak nebylo mozné,
protoZe kdyby byl takto vybran jiny uchaze¢ nez zhotovitel, pak symbidza dvou riznych subjektd na jedné a
téze stavbé by nebyla realizovatelnd. Zadavatel konstatuje, Ze byly spinény podminky pro pouZziti § 50 odst. 1
pism. c) zakona po druhé novele a zadavatel tento zpiisob zaddvani verejné zakazky také de facto pouzil; vyzval
zhotovitele k predlozeni navrhu dodatku ke smlouvé (vyzva byla sice Ustni, ale Ize predpokladat, ze existuje
pisemny zapis tohoto poZadavku), zhotovitel sviij navrh predlozil a zadavatel jej prijal tim, Ze dodatek stvrdil.
Vzhledem k vySe uvedenému se tedy zadavatel domniva, ze Zadny jeho Ukon v pribéhu realizace veiejné
zakazky se nedostal do rozporu s tehdy platnym znénim zékona, a proto nesouhlasi s udélenou pokutou, doméha
se zruSeni prvostupnového rozhodnuti a vydani rozhodnuti, Ze zakon nebyl porusen.

Dopisem ze dne 9.4.2002 vyzval UOHS zadavatele k doplnéni rozkladu, ve kterém mél zadavatel
dolozit relevantni pisemny doklad o tom, Ze uzavieni predmétného dodatku piedchazela vyzva, ucinéna
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 pism. c¢) zékona.

Zadavatel UOHS doru¢il dne 18.4.2002 xerokopie dvou zapist z kontrolnich dni akce ,,Rekonstrukce
nadm. Svobody ¢&. 8, Brno“, konanych ve dnech 21.1.1999 a 20.9.1999. Oba zépisy vzdy tvoti jednu stranu
jednoho listu, ktera neni opatfena Zadnym podpisem ani razitkem, ale pouhym konstatovanim, Ze ,,zapsal:
Rozprym®. Na rubové strané téchto zapisa je v obou piipadech prezenc¢ni listina s podpisy zastupct zadavatele,
zhotovitele a nékterych dalSich subjektd. V zapise ze dne 21.1.1999 se konstatuje, Ze ,,na zékladé vzniklych
vicepraci (zejména statického charakteru) vyzyva investor generdlniho dodavatele k piedloZeni rozpoctu
piedmétnych praci, ktery bude nasledné jesté provéien soudnim znalcem, a na jehoZ zakladé bude rozhodnuto o
dalSim postupu praci.“ V zépise ze dne 20.9.1999 je konstatovano, Ze ,,po prostudovani cenové kalkulace
predloZené dodavatelem stavby a po jejim nasledném posouzeni soudnim znalcem Zzada timto investor
dodavatele o piedlozeni ndvrhu smlouvy o dilo (dodatku kjiz uzaviené smlouvé &. 0812) na provedeni
predmétnych vicepraci“.

UOHS se s predlozenymi doklady nespokojil, a proto provedl dne 2.5.2002 podle § 38 zakona &.
71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sh. v sidle
zadavatele ohledani vSech pisemnych dokladu, tykajicich se predmétného dodatku ze dne 7.10.1999. Na misté si
poridil kopii znaleckého posudku Ing. Vyskocila ,,Posouzeni nabidkové a realizacéni ceny za rekonstrukci
objektu* ze dne 27.8.1999, a kopie souhrnii vicepraci pied a po projednani nabidky. V protokole o provedeném
ohledani ,,zadavatel popsal skutkovy stav nasledovné: Po vyzvé formulované v zéapisu z kontrolniho dne
21.1.1999 poskytl zadavatel zhotoviteli realizaéni dokumentaci obsahujici i veSkeré viceprace, na zaklade které
zhotovitel predlozil zadavateli nabidku s polozkovym rozpoétem.“ Kontrolni pracovnici vyzvali zadavatele, aby
do 9.5.2002 predlozil UOHS original polozkového rozpoétu z nabidky, coZ tento uginil.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po posouzeni piipadu ve
vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti piezkoumal v celém rozsahu a s prihlédnutim
k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim &. j. S 6/02-153/475/02-Dh ze dne 25.1.2001 uloZil zadavateli za
zjisténé poruseni zékona pokutu, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s oduivodnénim napadeného
rozhodnuti se pIné ztotozZnuji.

K argumentaci zadavatele v rozkladu uvadim nasledujici.

Zadavatel se v prvni ¢asti svého rozkladu zabyva rozborem ustanoveni § 38 odst. 4 zakona po prvni
novele, tedy rozborem zpisobu prokazovani kvalifika¢nich predpokladii uchazedi pred podpisem smlouvy podle
§ 2b odst. 1 pism. b) cit. zakona. K tomu je potieba opakované konstatovat a zdtraznit, ze UOHS v napadeném
prvostupiiovém rozhodnuti sice shledal u zadavatele poruseni citovaného ustanoveni, avSak neulozil za né
zadavateli pokutu, protoZe jiZz uplynula tiiletd objektivni lhiita podle § 62 odst. 1 zdkona. Konstatovani tohoto
porudeni zékona po prvni novele se objevilo v odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde je UOHS uvedl
s imyslem popsat Setieny pripad v jeho SirSich souvislostech, avSak neni obsazeno ve vyroku, a proto na jeho
zakladé nelze napadat nezakonnost rozhodnuti UOHS.

V tomto bodé musim souhlasit s nazorem UOHS a konstatovat, Ze povinnost zadavatele uchovévat
predloZené doklady prokazujici splnéni kvalifika¢nich predpokladt vybranym uchazec¢em vyplyva z ustanoveni
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§ 64b zakona po prvni novele. Tato povinnost také logicky souvisi s prezkumnou funkci UOHS, ktery ma pravo
do &tyf let od potencialniho poruseni zakona zahéjit spravni fizeni z vlastniho podnétu (k tomu viz § 57 odst. 1
zakona) a tedy i v dobé& zahajeni prezkumného fizeni musi mit moznost si ovéfit, zda veSkeré Ukony pfi
zadavani vetejné zakazky byly uginény v souladu se zakonem. V této souvislosti tedy konstatovani UOHS, ze
vybrany uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifika¢nich pfedpoklada podle zakona po prvni novele rozhodné nelze
oznacit za subjektivni vyjadreni, ale naopak Ize s jistotou tvrdit, Ze zadavatel nepiedlozil pozadované doklady, a
tedy objektivné neprokazal, Ze uzavieni smlouvy s vybranym uchazedem probéhlo v souladu se zédkonem.

V druhé casti rozkladu zadavatel dovozuje, ze pifedmétem dodatku ze dne 7.10.1999 byly viceprace,
piicemz podle zadavatelova vykladu zadkona jsou viceprace soucasti pavodni veiejné zakazky, a tedy
nepiedstavuji novou veiejnou zakdzku, na kterou by se vztahovala povinnost zadavatele pouZit néktery
z postupa podle zakona. K tomu uvadim obecng, Ze veiejnou zakézkou je vZdy pouze ta prace, zboZzi ¢i sluzba,
kterd4 byla vymezena v zadani té konkrétni veiejné zakdzky. Cokoliv tedy zadavatel poZaduje, aby zhotovitel
provedl nad rdmec predmétu zakazky, ktery byl pivodné vymezen v jejim zadani, je novou verejnou zakazkou a
v této souvislosti je lhostejné, zda-li se nové poptavané Ukony nazvou ,dodate¢nd vetejna zakazka“ ci
»viceprace, resp. jaky je jejich vyznam pro dalSi pokrac¢ovani stavby. Zadavatel byl proto povinen zadat tyto
nove poptavané ukony odpovidajicim zptasobem zadani veiejné zakdzky podle zakona.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze v Setreném piipadé zadavatel ziejme nemusel pouzit pro zadani
nové zakazky formu obchodni verejné soutéze, nebot’ neni vylouceno, Ze byly splnény piedpoklady pro pouziti
nékterého z mimoiadnych zpisoba zadani veiejné zakazky, konkrétné ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona,
coz by zadavatel musel doloZit piislusnymi dukazy, Ze tomu tak skute¢né je. V ftizeni o rozkladu jsem proto
zkoumal, zda byly p#i uzavirani dodatku ze dne 7.10.1999 splnény vSechny formalni naleZitosti tohoto
mimotadného zpasobu zadani a nasledné jsem dospél k tomuto zavéru:

Dokumenty, které zadavatel oznacuje jako pisemnou vyzvu jednomu zajemci k podani nabidky podle
ustanoveni 8§ 50 odst. 1 zakona, tedy piedmétné zapisy z kontrolnich dnd, nelze povaZovat ze relevantni
doklady, nebot’ nejsou podepsany opradvnénym zastupcem zadavatele, doklady dale neobsahuji vyzvu
k predlozeni nabidky, ale pouze vyzvu k ptedlozeni rozpoétu predmétnych praci, a tyto prace nejsou zadnym
blizsim zpusobem specifikovany. ,,Vyzva“ tak dostate¢né nespecifikuje predmét nové verejné zakazky. Jedinym
dalSim podkladem, ktery mél zhotovitel od zadavatele k dispozici pro vypracovani navrhu dodatku ze dne
7.10.1999, byla kone¢na verze realiza¢niho projektu veiejné zakazky a zhotovitel tak zjistoval rozsah nové
veiejné zakazky pouze srovnanim rozdild mezi realiza¢nim projektem a projektem pro stavebni fizeni, na
zaklade kterého byla puvodni vefejnd zakézka zadana. Takové podklady vSak nelze povaZzovat za zadavaci
dokumentaci ve smyslu § 2h zakona.

Pro Uplnost dodavam, Ze i znalec ing. Vyskocil ve svém vySe zmifiovaném znaleckém posudku ze dne
27.8.1999 upozornil zadavatele na nedostatky zadavaci dokumentace. Na str. 4 a 5 posudku uvadi, Ze ,,vzajemné
porovnani ptivodniho a nového navrhu (mysleno navrh polozkového rozpoétu, pozn. UOHS) v dnesni dobg, kdy
velka ¢ast praci je jiz provedena, je natolik nepriihledné a komplikované, Ze je velmi obtizné urgit co bylo a co
nebylo predmétem (pivodni, pozn. UOHS) nabidky*“. V zavéru posudku na str. 34 pak znalec konstatuje, ,,ze
zhotovitelem nové navrzend cena za dilo nerespektuje dosud platnou smlouvu o dilo ... znalec souhlasi se
zvySenim ceny za dilo, ale pouze o ¢éstku, kterd je vymezena ujednanim v textu smlouvy a kterd uréuje za
jakych podminek a jakym zpasobem bude cena za dilo zménéna.”

Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit ¢i zménit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Sh. o spravnim ftizeni (spravni
fad), ve znéni pozdgjSich predpist, dale odvolat.
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) Ing. Josef Bednar
piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1. Statni pamatkovy Ustav v Brné, piispévkova organizace, se sidlem ndm. Svobody 8, 601 54 Brno, zast.
PhDr. Jaromirem Mickou

2. spis



