R 9/2005 V Brné dne 4. ledna 2006

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢.j. S 25/04-3490/05-OHS ze dne 25. 4. 2004 ve véci poruSeni 8 11 odst. 1 z&kona
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodarské soutéZe a 0 zmeéné nekterych zakonu, podal Gcéastnik
fizeni, spole¢nost OSINEK, a.s., se sidlem Ostrava-Vitkovice, Ruska 56, &.p. 397, PSC
706 02, 1C 00012173, zastoupeny Mgr. Ing. Petrem Severou, LL.M., advokatem se sidlem
Praha 1, Kiizovnické nam. 1, PSC 110 00, za Gcasti spolecnosti VYSOKE PECE Ostrava,
as., se sidlem Ostrava-Kungice, Vratimovska 142, 1C 25352954, zastoupené
Mgr. Ing. Ludvikem Jufi¢kou, adresa pro doru¢ovani Brno, nam. Svobody 20, PSC 602 00,
jsem podle § 59 odst. 2 a 3 ve spojeni s 8 61 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni
(spravni t&d), ve znéni pozdéjSich predpist, poté, co jsem obdrZzel navrh zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona,

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. S 25/04-3490/05-OHS ze dne
25.4.2005 ru8im avéc vracim spravnimu organu prvniho stupng, ktery je vydal,
k novému projednani a rozhodnuti.

Odiavodnéni
I. Napadené rozhodnuti Uf¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téZ ,,Utad) vydal dne 25. 4. 2004 rozhodnuti
¢.j. S 25/04-3490/05-OHS (dale téz ,,napadené rozhodnuti*), kterym podle § 30 zakona
¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni ad), ve znéni pozdéjSich piedpisa (dale téz
Lspravni ad“), zastavil spravni fizeni vedené se spolecnosti VYSOKE PECE Ostrava,
a.s., se sidlem Ostrava-Kuncice, Vratimovska 142, IC 25352954 (dale jen ,,spole¢nost
VPO“ nebo ,,VPO"), ve véci mozného porudeni § 11 odst. 1 z&kona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmeéné nékterych zakonu (dale téz ,,zakon®). Mozné
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porudeni § 11 odst. 1 zakona Ufad pivodné spatfoval vtom, Ze v ramci vyjednavani
0 smluvnich podminkach dodavek tekutého surového ocelarenského Zeleza Pig P2 pro
obdobi roku 2004 spole¢nost VPO, ktera je vylu¢nym dodavatelem na relevantnim trhu
dodavek tekutého surového ocelarenského Zeleza na Gzemi Ostravska, v prabéhu ledna
a unora 2004 bez objektivné ospravedinitelného davodu omezila, ptipadné zastavila
dodavky tekutého surového ocelarenského Zeleza Pig P2 spole¢nosti OSINEK, a.s., se
sidlem Ostrava-Vitkovice, Ruska 56, ¢.p. 397, PSC 706 02, IC 00012173 (dale téz
»Spole¢nost OSINEK* nebo ,,OSINEK®). VPO pritom tekuté surové ocelarenské Zelezo
dodava pouze dvéma spolec¢nostem, a to Mittal Steel Ostrava a.s., (do 28. 2. 2005 zapsana
v obchodnim rejstifku jako ISPAT NOVA HUT as.) se sidlem Ostrava, Kungice,
Vratimovska &.p. 689, PSC 707 02, IC 45 19 32 58 (dale téz ,,MSO*), ktera je drzitelem
vétSiny akcii spolecnosti VPO, a spole¢nosti OSINEK.

Spravni tizeni bylo zahajeno ve véci zneuZiti dominantniho postaveni ze strany VPO.
Utad v priibghu spravniho fizeni v souladu s § 21 odst. 1 véta druha zakona na zakladg
Zadosti priznal postaveni Ucastnika fizeni rovnéZz spole¢nosti OSINEK, kdyZz dospél
k zavéru, Ze rozhodnutim v této véci mohou byt podstatné dotcena jeji prava a povinnosti.

Spravni orgéan prvniho stupné v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze za situace, kdy
se VPO nachazela v negativni finanéni situaci zptsobené existenci dluhu jejiho
odbératele, spole¢nosti OSINEK, a kdy omezeni dodavek bylo kratkodobé, Ize
neproporcionalni omezeni dodavek tekutého surového ocelarenského Zeleza spolecnosti
OSINEK oproti spole¢nosti MSO povaZovat za ptiméiené k ochrané ekonomickych zajma
VPO. Existenci vysokého a dlouhodobé se navysSujiciho dluhu ze strany spolec¢nosti
OSINEK shledal spravni organ prvniho stupné jako objektivné ospravedinitelny divod
pro rozdilné zachazeni s odbérateli pii objektivni nemoznosti uspokojit veskeré jejich
objednavky v plném rozsahu.

Il1. Rozklad

Namitka neaplikovani koncepce jedné hospodarske jednotky

4.

Proti tomuto rozhodnuti podal OSINEK véas rozklad. OSINEK je toho nazoru, ze Uiad
v rdmci spravniho fizeni pochybil, kdyz posuzoval VPO izolované, nebot VPO neni
samostatnym soutéZitelem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona. Utad podle jeho nazoru opomnél
aplikovat tzv. koncepci jedné hospodaiske jednotky, ze které plyne, Ze pro vymezeni
soutéZitele je rozhodujici ekonomickd samostatnost soutéZitele pii plnéni  jeho
hospodaiskych funkci, a nikoli jeho pravni subjektivita.

Namitka nespravného pravniho a skutkového posouzeni

5.

Dale OSINEK namita, Ze nebyl a neni dluznikem spole¢nosti VPO. Cena pozadovana
spolecnosti VPO je totiz dle jeho nazoru nepiimetena, coz dokladaji jim predlozene
odborné posudky a stanoviska, ke kterym vSak Utad v napadeném rozhodnuti neptihlédl.

Zavér Utadu, Ze dluh spolegnosti OSINEK je ospravedinitelnym divodem pro omezeni,
respektive zastaveni doddvek tekutého suroveého ocelarenskeho Zeleza, je podle
spole¢nosti OSINEK v rozporu svyrokem pismene c¢) rozhodnuti predsedy Uiadu
&.j. R 29/2004 ze dne 13. 1. 2005. Utad dle nazoru spoleénosti OSINEK opomenul nejen
skute¢nost, ze piedseda Uiadu v predmétném rozhodnuti svij zavér nekvalifikoval
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podminkou, Ze by se muselo jednat o ,dlouhodobé omezeni dodavek“, ale zejména
skutec¢nost, Ze toto jednani ztratilo svij dlouhodoby charakter pravé v dusledku toho, Ze
OSINEK s ohledem na ztraty vznikajici jemu a jeho dcefiné spole¢nosti VITKOVICE
STEEL, a.s. byl nucen pro néj nevyhodné podminky akceptovat.

7. OSINEK déle namita, Zze Utad v rozporu se svoji povinnosti zjistit skute¢ny stav véci
nezohlednil néatlakovou povahu omezovani, respektive zastavovani dodavek tekuteho
surového ocelarenského Zeleza a predchazejicich hrozeb téchto opatieni ze strany
spole¢nosti VPO. Ufad pak podle jeho nazoru pochybil, kdyZ neposoudil zkoumané
jednani spolec¢nosti VPO v jeho celistvosti a omezil se na posuzovani pouze urcitych
stranek jednoho skutku. Pochybeni shledava OSINEK takée v nezohlednéni pokracujiciho
charakteru protipravniho jednani spole¢nosti VPO, nebot’ i po 19. 2. 2004 dochazelo
k postupnému zvySovani cen bez moZnosti ovéfit opravnénost vynucované a ni¢im
nedolozené kupni ceny tekutého surového ocelarenského Zeleza, a tedy ke stupnovani
nepiiméienych poZadavka v oblasti ceny a dalSich smluvnich podminek.

8. Podle spolecnosti OSINEK dospél Utad k nespravnému zavéru, ze k omezovani dodavek
tekutého surového ocelarenského Zeleza pro OSINEK dochéazelo pouze ve dnech
22. 1. 2004, 23. 1. 2004, 24. 1. 2004, 2. 2. 2004, 3. 2. 2004, 4. 2. 2004, 6. 2. 2004,
8. 2. 2004 a 9. 2. 2004. Jedinym relevantnim Udajem je denni pomér dodavek pro
OSINEK k celkové vyrobé ve vysokych pecich spolec¢nosti VPO. OSINEK se domniva,
Ze v prub¢hu spravniho fizeni bylo nesporné prokazano, Ze pravé v obdobi od 22. 1. 2004
do 19. 2. 2004 byl tento parametr na rozdil od vSech jinych srovnatelnych obdobi
abnormalné nizky, coZz svéd¢i o neproporcionalnim uspokojovani objednavek ostatnich
odbératelq.

9. OSINEK dale namita, Ze ve dnech 2. 2. 2004 a 3. 2. 2004 neexistovaly na strané
spole¢nosti VPO technické potize oduvodnujici neproporcionalni zastaveni, respektive
omezeni dodavek tekutého surového ocelarenského Zeleza. Zavér Uradu ohledné
existence objektivné ospravedlInitelnych davoda, respektive technickych davodu, neméa
podle spole¢nosti OSINEK oporu v provedeném dokazovani, coz mimo jiné vyplyva
z posudku prof. Ing. lvo Janika, CSc. ze dne 28. 4. 2004, piedloZeneho spole¢nosti
OSINEK v fizeni na prvnim stupni.

Namitka neaplikovani evropskeho prava

10. V dal3i ¢asti rozkladu OSINEK namita, ze Utad pti svém rozhodovani postupoval
v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské
soutéZe stanovenych v ¢l. 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale jen
»Smlouvy ES*), nebot’ nepristoupil k aplikaci ¢l. 82 Smlouvy ES, a¢ prislusné jednani
spolecnosti VPO a s ni spiiznénych osob naleZejicich do skupiny spole¢nosti ovladanych
ze strany spolec¢nosti Mittal Steel Holdings N.V. prokazatelné pokracovalo i po 1. 5. 2004.
Timto svym postupem Uiad podle nazoru spolednosti OSINEK ohrozil konzistentni
aplikaci predpist na ochranu hospodaiské soutéze v ramci Evropskych spolecenstvi, coz
muze mit negativni dasledky na fungovani jednotného trhu v dané oblasti a ohrozit volny
tok kapitalu, zboZi a sluzeb.
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Namitka poruseni procesnich zasad

11.

12.

13.

OSINEK je toho nazoru, ze Utad v prab&hu fizeni systematicky a védomé porusoval jeho
procesni prava, a to tim, Ze mu byla ze strany Utadu pies opakované pisemné Zadosti
znemoznéna Ucast na nékterych Gstnich jednanich v této véci konanych a odepiran pristup
k ¢astem spisu, které VPO oznacily jako své obchodni tajemstvi.

OSINEK dale namita, 7e Ufad neprovedl mnohé zjim navrZenych diakazd, ani
v odavodnéni napadeného rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ tak neucinil. Jedna se zejména
0 znalecky posudek ¢. B 9/2004 Gstavu HZ Praha, spol. sr.0. ze dne 16. 4. 2004
a odbornou analyzu poradenské spole¢nosti McKinsey & Company ze dne 29. 3. 2004;
Utad tak dle jeho nazoru porusil § 34 odst. 5 spravniho fadu a ucinil své rozhodnuti
nepiezkoumatelnym, kdyZ opomnél v rozporu s 8 47 odst. 3 spravniho fadu uvést davody
pro pominuti ve spise obsaZzenych dukazi.

Podle nazoru spolegnosti OSINEK Utad dale procesné pochybil, kdyZ v napadeném
rozhodnuti ohledné priméienosti ceny vychazel z mimoprocesnich zjisténi, jez byly pro
OSINEK neovéfitelné, at' uz se jedna o vysledky Setfeni Ministerstva financi Ceské
republiky nebo vysledky spravniho tizeni vedeného Utadem pod sp. zn. S 148/04, a na
tato zjiSténi ve svém rozhodnuti odkazoval. Timto postupem dosSlo ke zkraceni prava
spole¢nosti OSINEK, aby se mohla vyjadrit ke vSem shromazdénym podkladim pro
rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu.

Petit rozkladu

14.

Ze vsech shora uvedenych davodi OSINEK navrhuje, aby piedseda Utadu rozkladem
napadené rozhodnuti zrusil v celém rozsahu a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné
k dalSimu tizeni.

I11. Vyjadieni spoleénosti VPO k rozkladu spoleénosti OSINEK

Namitka vécné neprislusnosti

15.

VPO rozklad proti predmétnému rozhodnuti nepodaly, dne 1. 7. 2005 se vSak jako
Ucastnik fizeni ve smyslu 8 56 ve spojeni s 8§ 61 odst. 3 spravniho fadu vyjadrily
k rozkladu spole¢nosti OSINEK. Spole¢nost VPO predevsim vyslovila sve piesvédéent,
Ze v souladu s platnou pravni Gpravou muze piedseda Ufadu v fizeni o piezkumu mimo
odvolaci fizeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pouze zmeénit nebo zrusit,
nemize vSak podle jejiho nazoru takové rozhodnuti zrusit a véc vratit organu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. VVzhledem k tomu, Ze piedseda Uiadu svym
rozhodnutim ¢&.j. R 32-A/2004-P¥R ze dne 9. 2. 2005 s odkazem na § 65 spravniho iadu
zrusil rozhodnuti Utadu &.j. S 25/04-3540/04-ORP ze dne 1. 6. 2004, je rozhodnuti Uiadu
¢.j. S 25/04-3490/05-OHS ze dne 25. 4. 2005 nezdkonné, nebot’ bylo pfijato organem
vécné neprislusnym. Vécné prislusnym organem k ptijeti rozhodnuti v této véci byl pouze
predseda Utadu. Z tohoto diivodu se dle spolegnosti VPO jedné o rozhodnuti bez pravni
relevance a dalSi fizeni v této véci, které by pokracovalo ve véci rozkladu spole¢nosti
OSINEK, bude rovnéz irelevantni.
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Vyjadieni k namitkam spoleénosti OSINEK

16. Dale VPO konstatuje, Ze tvrzeni spolecnosti OSINEK ohledné nepiimétenosti ceny neni
ni¢im podlozené, Ze posudky piedloZzené spolec¢nosti OSINEK nezohlednuji realné
existujici situaci ve spole¢nosti VPO, nebot’ vychézeji z Gdaju z roku 2002, Ze obsah
zvukovych zaznamu a prepist jednani mezi obéma spolec¢nostmi je nevérohodny, nebot
neni ziejmé, kdo v danou chvili hovoti, komu lze vyrok pripsat, kdyZz oznaceni mluvéiho
bylo provedeno az nésledn¢ v pisemném piepise vyhotoveném jednostranné spole¢nosti
OSINEK, a Ze ¢l. 82 Smlouvy ES neni v daném piipad¢ piimo aplikovatelny, nebot
piedmétem posouzeni bylo jednani spole¢nosti VPO v obdobi ledna a Unora roku 2004,
tedy pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

Zavérec¢ny navrh

17. Z uvedenych divoda VPO navrhuje, aby piedseda Uradu rozkladem napadené rozhodnuti
v celém rozsahu zrusil a spravni fizeni vedené pod sp. zn. S 25/04 zastavil.

IV. Rizeni o rozkladu

18. Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle § 57 odst. 1 spravniho
fadu, a proto v souladu s odst. 2 téhoZz ustanoveni postoupil véc k rozhodnuti organu
rozhodujicimu o rozkladu.

19. Podle § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
fizeni piezkoumal v celém rozsahu, a to i nad rdmec uplatnénych namitek, piicemz jsem
dospél k zaveéru, Ze rozkladem napadené rozhodnuti je tieba zrusit a véc vratit organu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V. Pfrezkum napadeného rozhodnuti
Namitka vécné nepiislusnosti k vydani napadeného rozhodnuti

20. Za klicovou a prvotni z hlediska posouzeni celého piipadu povaZzuji ndmitku spole¢nosti
VPO ohledné nepiislusnosti Utadu k vydani napadeného rozhodnuti. Spole¢nost VPO ve
svém vyjadieni namitla, Ze rozhodnuti Utadu miize byt v ramci prezkumu mimo odvolaci
fizeni predsedou Utadu v souladu s § 65 odst. 2 spravniho fadu pouze zménéno nebo
zrudeno, véc vsak jiz nelze vrétit sprdvnimu organu prvniho stupné k novému projednéani
a rozhodnuti. Ohledné uvedené namitky jsem uvazil nasledujici:

21. Spravni fizeni vedené pod sp. zn. S 25/04 bylo formalné zahajeno z vlastniho podnétu dne
10. 2. 2004. Pied zahajenim spravniho fizeni obdrzel Utad podnét spole¢nosti OSINEK,
ktery se tykal mozného zneuziti dominantniho postaveni ze strany spolec¢nosti VPO.
V ramci uvedeného podani OSINEK ramcové pozadal o priznani postaveni Uc¢astnika
v fizenich, jez budou Ufadem nasledné zahajena. Dne 11. 2. 2004, tj. den po zahajeni
spravniho fizeni, Utad priznal spolenosti OSINEK postaveni Gcéastnika fizeni. Dne
1. 6. 2004 vydal Utad rozhodnuti &.j. S 25/04-3540/04-ORP, kterym spravni ¥izeni ve véci
zneuZziti dominantniho postaveni spole¢nosti VPO zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal
OSINEK rozklad. Piedseda Uiadu jako organ piislusny k rozhodnuti o rozkladu proti
rozhodnuti Uradu dospél k zavéru, ze OSINEK nebyl aktivné legitimovan k podani
rozkladu. Rozhodnutim predsedy Utadu sp.zn. R 32/2004 ze dne 5. 1. 2005 tak byl
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23.

24,
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rozklad podany spolecnosti OSINEK podle § 60 spravniho fadu zamitnut pro
nepripustnost.

Predseda Uiadu pak v souladu s § 65 odst. 2 ve spojeni s § 60 spravniho fadu prezkoumal
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ¢.j. S 25/04-3540/04-ORP mimo odvolaci
fizeni a toto rozhodnuti zrusil. ZruSenim pravomocného rozhodnuti organu prvniho stupné
mimo odvolaci fizeni ve smyslu § 65 spravniho fadu se formalné zahajené spravni tizeni
vraci do doby pied vydanim rozhodnuti ve véci (ve stejném duchu srov. napi. judikat
Vrchniho soudu v Praze SJS 382/1999, rozsudek sp. zn. 5 A 35/96).

V dané véci tedy po zrudeni spravniho rozhodnuti ¢.j. S 25/04-3540/04-ORP existovalo
formalng zahajené spravni ftizeni, v jehoZ ramci Utad nevydal meritorni rozhodnuti,
kterym by bud’ deklaroval porudeni zakona ze strany VPO nebo kterym by tizeni ve véci
mozného zneuZiti dominantniho postaveni zastavil. Utad byl tedy jako spravni orgéan
prvniho stupné ptislusny k ptijeti napadeného rozhodnuti.

Shrnuji tedy, Ze jak rozhodnuti &.j. R 32-A/2004-PiR ze dne 9. 2. 2005 o zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mimo odvolaci fizeni, tak napadené
rozhodnuti byla vydéana vécné prislusnymi sprdvnimi organy, pti¢emZ spolecnosti
OSINEK jako ucastniku fizeni nalezelo pravo podat proti napadenému rozhodnuti
rozklad, o némzZ je treba vsouladu s § 61 spravniho fadu rozhodnout. Z uvedenych
davodu jsem namitku spole¢nosti VPO neshledal davodnou.

Namitka neaplikovani evropského soutézniho prava

25.

26.

RovnéZz namitku, Ze na pripad chybné nebylo aplikovano evropské soutézni pravo, resp.
¢l. 82 Smlouvy ES, je tieba vyreSit pied tim, nez bude ptistoupeno
k vyporadani jednotlivych namitek tykajicich se hmotnépravniho posouzeni ptipadu
a piipadnych procesnich vad.

Predmétem spravniho fizeni, jakoZ i napadeného rozhodnuti bylo jednéni spolec¢nosti
VPO, ktere se uskutecnilo v prabéhu ledna a unora roku 2004. Toto obdobi spada do doby
pied 1. 5. 2004, tedy doby piedchazejici okamziku, kdy nabyla G¢innosti Smlouva
o pristoupeni Ceské republiky k Evropskym spolegenstvim. Teprve od tohoto momentu je
&l. 82 Smlouvy ES v Ceské republice piimo aplikovatelny a teprve od tohoto okamZiku
ma Urad podle Natizeni Rady & 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES pravo a povinnost aplikovat na piipady zneuZiti
dominantniho postaveni na podstatne ¢asti trhu, které maji citelny dopad na obchod mezi
¢lenskymi staty, evropské soutéZzni pravo. Jednani VPO po 1. 5. 2004 nebylo piedmétem
spravniho fizeni ani napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu Uiad spravné posuzoval
jednéni VPO pouze z hlediska slugitelnosti s ceskym soutéZznim pravem; piipadné
dovozovani komunitarniho prvku ve smyslu ¢l. 82 Smlouvy ES tedy bylo v daném
piipadé irelevantni. Paklize bude v budoucnu piipadné zkouméano jednani VPO na
piedmétném relevantnim trhu, které se uskute¢nilo po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, bude tieba, aby se Utad vyporadal téZ s otazkou, zda jsou splnény
podminky pro povinnou aplikaci evropského soutézniho prava ve smyslu ¢l. 81 a 82
Smlouvy ES a Natizeni Rady ¢. 1/2003.
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Namitka neposouzeni vSech souvislosti pripadu

27.

28.

29.

30.

OSINEK v rozkladu zejména namita, Ze Utad v napadeném rozhodnuti neposoudil
v8echny souvislosti jednani spole¢nosti VPO vici nému. Za klicovou pak lze povazZovat
diléi namitku, ze Utad pohlizel na spoleénost VPO jako na samostatného soutéZitele, resp.
7e Urad chybng neaplikoval koncepci jednoho hospodaiského celku (tzv. intra-enterprise
doktrinu) a nezabyval se posouzenim jednani hospodaiské skupiny, v jejimZ cele stéla
spolec¢nost Ispat International N.V. (soucasny nazev Mittal Steel Holdings. N.V.), jako
celku.

Definice soutézitele je pro potreby tuzemské pravni Gpravy soutézniho prava obsaZena
v § 2 odst. 1 zakona. SoutéZiteli se podle uvedeného ustanoveni rozumi fyzické
a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruZeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovéni, a to
i v pripadé, Ze tato sdruZzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se G¢astni
hospodéaiske soutéZe nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviovat, i kdyZ nejsou podnikateli ve
smyslu zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdg¢jSich piedpisa (dale téz
»obchodni zakonik®). M&-li byt konkrétni subjekt kvalifikovan jako soutéZitel ve smyslu
shora uvedeného ustanoveni zékona, je tedy tieba, aby vystupoval jako U(castnik
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soutéZniho vztahu v rAmci hospodaiské soutéze.

V piipadech, kdy je predmétem ftizeni pred soutéZnim Gfadem jednéni, jehoZ se dopustila
pravnickd osoba, ktera je soucasti holdingu, jakoZto seskupeni, v némzZ jeden subjekt
kontroluje a soutézné usmérnuje subjekt jiny, ktery nemutize zcela samostatnym zpasobem
rozhodovat o svém jednani, je treba feSit otazku, kdo je soutéZitelem ve smyslu shora
uvedené definice podle § 2 odst. 1 zakona. Jestlize jsou jednotlivé pravnické osoby
seskupeny v ramci holdingovych, resp. koncernovych struktur, tato definice ptipousti, aby
na stran¢ jedné za soutéZitele ve smyslu zakona byly povaZzovany jednotlivé pravnické
osoby seskupené v ramci holdingovych struktur, jakoZto subjekty samostatné zpisobilé
Kk protipravnim Gkonam, piicemZ na stran¢ druhé za soutéZitele miaZe byt povaZzovéan téz
holding jako celek. Tomu sveédci v zakonné definici pouzitd formulace ... osoby, jejich
sdruZeni ... a jiné formy seskupovani ... i v pripade, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou
pravnickymi osobami .... Vzhledem k tomu, Ze holding, resp. koncern neni subjektem
v pravnim slova smyslu a zastava toliko ekonomickym seskupenim (coz vSak nevylucuje,
aby byl povazovan za soutézitele), neni nadan pravni zpusobilosti, ani zpasobilosti
k protipravnim dkonum. Naopak, deliktni zputsobilost lze vzdy nepochybné dovodit
u jednotlivych ¢lena holdingi. Jakkoli jsou tedy obé¢ varianty pripustné a lze si predstavit
i jejich paralelni aplikaci v totoZzném piipadé, je-li v konkrétnim jednéni spatiovan
protisoutézni delikt ve smyslu § 3 odst. 1 nebo § 11 odst. 1 zékona, bude tieba za
soutéZitele, ktery bude zaroven ucastnikem fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 zakona,
povazovat konkrétni pravnickou osobu s vlastni deliktni zptsobilosti, ktera se takového
jednéni dopustila.

Pokud Utad v ptipadech, kdy se vytykaného jednani dopustil jeden z ¢lent holdingového
seskupeni, resp. jednoho hospodaiského celku, za soutézitele ve smyslu 8 2 odst. 1 zdkona
povazuje pouze uvedeného ¢lena holdingu a nikoli holding jako celek, nebrani mu
definice soutézitele uvedend v § 2 odst. 1 zadkona, aby pii hodnoceni, zda jednani
konkrétniho G¢astnika fizeni spliiuje znaky zneuZiti dominantniho postaveni, piihlédl téz
k jednani ostatnich ¢lena totozného hospodaiského celku, resp. na néz se vztahuje shodny

systém vztaht kontroly ve smyslu soutézniho prava, a toto jednani v celkové soutézni
analyze ptipadu zohlednil. Opacny piistup, a vtom prisvédcuji ndmitce obsazené
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v rozkladu, by byl ignorovanim ekonomické reality p#i aplikaci soutéZniho prava, ktera by
nemohla vést ke spravnému a spravedlivému teSeni. Koncepce jednoho hospodarského
celku, tzv. intra-enterprise doktrina, podle niz subjekty, mezi nimiz existuje vztah
kontroly, tvoii jeden hospodarsky celek, jenZ je tieba pii aplikaci soutéZzniho prava
zohlednit, tedy ma své misto jak pti uréeni, kdo je soutéZitelem ve smyslu § 2 odst. 1
zakona, tak pii celkovém hodnoceni ptipadu z pohledu zkoumani, zda byly naplnény
znaky protisoutéZniho jednani ve smyslu § 3 odst. 1 zakona, resp. 8 11 odst. 1 z&kona.

V projednavaném pripadé jsem dospél k zavéru, ze Utad neshromazdil dostatek podkladi
pro posouzeni, zda u spole¢nosti VPO, kterd je soucasti SirSiho hospodaiského celku —
skupiny, v jejimz c&ele stoji spole¢nost Mittal Steel Holding N.V. (dale téz ,;skupina
Mittal*), byla zachovana samostatnost pii rozhodovani o svém soutéznim chovani na trhu.
Konkrétné se pak jedné o posouzeni otazky, zda spole¢nost VPO ve vztahu ke spole¢nosti
OSINEK v Uradem posuzovaném obdobi rozhodovala samostatné nejen o vysi ceny za
dodavky tekutého surového ocelarenského Zeleza, ale rovnéZz i o poméru rozdéleni
dodavek této suroviny mezi své jediné dva odbératele uvedené komodity, kterym je vedle
spole¢nosti MSO pouze spole¢nost VITKOVICE STEEL a.s. (v posuzovaném obdobi
dcefind spolec¢nost spolecnosti OSINEK). Pii zjiStovani samostatnosti rozhodovani
0 soutéZnim chovani je treba se zabyvat tim, zda nad spolec¢nosti VPO byla vykonavéna
kontrola ve smyslu zakona, kterym subjektem, resp. zda spole¢nost VPO byla podrobena
stejnému systému kontroly jako jiny subjekt, jehoZz jednani s posuzovanym pripadem
souvisi. Definice kontroly pro Ucely zakona je podana v § 12 odst. 4 zakona [pied novelou
zakona ¢. 361/2005 Sh. byla definice kontroly dovozovana z § 12 odst. 3 pism. b) zadkona]
a vychazi z moznosti vykonavat na zakladé pravnich nebo faktickych skutecnosti
rozhodujici vliv na ¢innost jiného soutéZitele.

Ze spravniho spisu jsem zjistil, Ze podil ve spolec¢nosti VPO ve vysi 66,7048 %
v rozhodném obdobi drZela spole¢nost MSO a zbyvajici podil ve vysi 33,2952 % je drzen
spolecnosti LNM Holdings N.V. Spole¢nost LNM Holdings N.V. byla pievzata
spole¢nosti Ispat International N.V. (soucasny nazev Mittal Steel Holdings. N.V.).
Soucasné k 1. 1. 2004 drzela spole¢nost LNM Holdings N.V., resp. Mittal Steel Holdings
N.V. ve spole¢nosti MSO podil ve vysi 61,49 % (viz graf: majetkova struktura skupiny
Mittal). DalSi relevantni podklady pro posouzeni samostatnosti soutézniho rozhodovéani
spole¢nosti VPO, tj. podklady potvrzujici ¢i vyvracejici existenci vztaha kontroly
a vykonu rozhodujiciho vlivu na soutézni chovani VPO ze strany ostatnich spole¢nosti
patiicich do skupiny Mittal Steel, ve spravnim tizeni shromazdény a provedeny nebyly.
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Graf: majetkova struktura skupiny Mittal

33.

34.

Ispat International N.V. (nové
Mittal Steel Holdings. N.V.)

pirevzala
v
Mittal Steel  lq.ivvemrierereannierens LNM
Ostrava a.s. 61,49 % Holdings N.V.
66,7 %™, ~333%

Mam za to, Ze absence zjisténi a posouzeni vztaht kontroly a vzajemného ovliviiovani
soutéZniho chovani jednotlivych ¢lent skupiny Mittal ze strany spravniho organu prvniho
stupn¢ mohla mit zasadni negativni vliv na celkové posouzeni ptipadu a na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Nelze totiz vyloucit, Ze zneuZivajici jednéni jako celek bylo
vysledkem dil¢ich riznou mérou na sebe navazujicich a spolu souvisejicich Ukona
raznych subjekti naleZejicich do jednoho hospodaiského celku. Jestlize by totiZz bylo
zjisténo, Ze spolec¢nost VPO, jako vyrobce tekutého surového ocelarenského Zeleza,
a napt. spole¢nost MSO, ktera je nejen jednim z odbératelt této komodity, ale téz
vyhradnim dodavatelem surovin pro vyrobu tohoto produktu, jsou podrobeny jednotnemu
systému kontroly, resp. patfi do jednoho hospodarského celku, kde soutézni strategie
jednotlivych ¢lenu celku je jednotné koordinovana, bylo by nezbytné posoudit jednani
uvedeného holdingu jako celku, tj. jednani VPO, jez bylo piedmétem sprévniho fizeni,
neposuzovat izolovang, ale rovnéz v kontextu jinych relevantnich kroka ostatnich ¢lenta
stejného hospodaiského celku. Na strané jedné pripoustim, Ze jednani spole¢nosti MSO
pii stanovovani cen surovin dodavanych spole¢nosti VPO bylo piedmétem samostatného
spravniho ftizeni S 148/04, v jehoZ réamci nebylo, pokud jde o toto dil¢i jednani,
deklarovano zneuziti dominantniho postaveni, na stran¢ druhe vSak zdaraziuji, Ze
komplexni posouzeni jednani celého hospodaiského celku ve vztahu ke konkurentovi, do
zna¢né miry existenéné zavislému na dodavkach od jednoho z ¢lena koncernu, nemuze
byt nahrazeno dil¢im posouzenim jednotlivych aspekti tohoto jednéni, tedy dil¢im
a izolovanym posouzenim jednotlivych dkond raznych soutézZitela patticich do jednoho
hospodaiského celku.

Shrnuji proto, Ze ackoli na zékladé podkladi shromazdénych ve spravnim fizeni nelze
vyloucit, Ze spole¢nosti VPO a MSO byly vdobé, kdy doSlo k jednani, jez bylo
piedmétem spravniho fizeni, soucasti jednoho hospodaiského celku, resp. celku, na néjz
se vztahuje jednotny systém kontroly ve smyslu soutéZzniho prava, tyto podklady jsou
nedostatecné pro prijeti autoritativniho zavéru o této skute¢nosti. Pokud by ve spravnim
fizeni bylo zjisténo zapojeni spole¢nosti VPO a MSO do jednoho hospodaiského celku,
resp. vykon jednotné kontroly nad uvedenymi soutéZiteli, musel by se tento zavér
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promitnout i do dalSich ¢asti posouzeni ptipadu. Jestlize napiiklad spravni organ prvniho
stupné za jednu z okolnosti, ktera méla ospravedlnovat omezeni dodavek spolecnosti
OSINEK, resp. uplatiovéni rozdilnych podminek ve vztahu ktéto spolecnosti oproti
podminkam uplatnovanym ve vztahu k MSO, povazoval Spatnou finan¢ni situaci
spolecnosti VPO, mél se rovnéz zabyvat skuteénymi pii¢inami této Spatné finanéni situace
v celkovém kontextu, tedy i celkovou finan¢ni situaci skupiny, do niz spole¢nost VPO
patii. Jestlize by pak Setienim piipadu ve vSech souvislostech byla na strané jedné zjisténa
nedobra finan¢ni situace soutéZitele, ktery se omezeni dodavek dopustil, zatimco na strané
druhé by bylo zjisténo, Ze hospodaiska situace ostatnich ¢lend skupiny je dobra, a to
véetné financni situace soutézitele, ktery je vyhradnim dodavatelem zéakladni suroviny pro
vyrobu komodity, jiZ se omezeni dodavek tykalo, musel by se nutné spravni organ prvniho
stupné zabyvat téZ otazkou, co bylo skute¢nou pric¢inou tohoto stavu, zda a v jakém
rozsahu byla nedobra finanéni situace vysledkem ,strategie” skupiny jako celku a zda
neexistoval zajem skupiny na tom, aby z jakéhokoli diuvodu byla finan¢ni situace jednoho
z jejich ¢lenu pii izolovaném posouzeni nedobra. Pro takové Uvahy vsak ve spravnim
spise neni dostatek podkladu, nebot spravni orgadn prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti vy3el pouze z hospodaiskych vysledka spole¢nosti VPO, aniz by jakkoli
zohlednil finan¢ni situaci celé skupiny.

Na zakladé shora uvedeného jsme dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné
pochybil, nebot’ postaveni spole¢nosti VPO posuzoval bez zohlednéni existence
a vyznamu vazeb na ostatni ¢leny skupiny Mittal, nebot” jednani spolec¢nosti VPO
spocivajici v selektivnim omezeni dodavek ve vztahu ke spolecnosti OSINEK posoudil
izolované bez zohlednéni jinych relevantnich jednani ze strany ostatnich ¢lena uvedené
skupiny a ve véci rozhodoval bez zjisténi a nasledném zohlednéni skute¢né financni
situace spole¢nosti VPO i celé skupiny Mittal. V dusledku skute¢nosti, Ze k takovému
posouzeni v projedndvané véci nedoslo, nebyl zjistén skutec¢ny stav véci, ¢imz doslo k
poruseni 8 32 odst. 1 spravniho fadu. Toto pochybeni je pak samo o sobé dostatecnym
davodem pro zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednéni a
rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné.

Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti jsem nemohl piehlédnout, Ze ¢ast jeho odtvodnéni
se zabyva posouzenim primérenosti postupu spole¢nosti VPO pii zménach vyse ceny za
dodavky tekutého surového Zeleza uréenych spolecnosti OSINEK, aniz by Urad k této
ot&zce ptijal jednoznac¢né stanovisko. Tato otdzka pritom miZe mit vyznam pro posouzeni
ospravedInitelnosti jednani spolec¢nosti OSINEK, ktera odmitla platit cenu poZadovanou
ze strany VPO v pIném rozsahu. Vysledek takového posouzeni by pak nutné musel byt
zohlednén pii ovérovani tvrzeni spolecnosti VPO, Ze ji spole¢nost OSINEK za dodavky
surového Zeleza dluZila. Na existenci dluhu jako ospravedinitelného davodu pro omezeni
dodavek nebo rozdilné zachazeni ve smyslu soutézniho préava totiz obecné nelze usuzovat
pouze ze skute¢nosti, Ze odbératel neplati ¢astky Uétované dominantnim dodavatelem,
na némz je existencén¢ zavisly, v pIné vysi, bez ohledu na to, zda dodavatel postupoval pfi
G¢tovani cen a jejich zmeénach priméieng, zda cena dodavek byla timto dodavatelem
stanovena v piimeéiené vysi a zda toto stanoveni ceny nebylo vysledkem zneuzivajiciho,
a tedy nezékonneho jednani.

Proto bude v novém projednani tieba, aby spravni orgdn prvniho stupné kromé otazky
piiméienosti omezeni, resp. zastaveni dodavek tekutého surového ocelarenského Zeleza
spolecnosti OSINEK, posoudil téZ otazku piimétenosti zpasobu, jakym spole¢nost VPO
stanovovala vysi ceny tohoto produktu, a to i s ohledem na jeji jednotlivé narasty. Jinymi
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slovy bude nezbytné, aby spravni organ prvniho stupné v novém ftizeni posoudil jednani
v celém kontextu jednotlivych pri¢in a nasledkd, a v tomto ohledu se zabyval téZ otazkou,
zda spole¢nost VPO nezneuZila své dominantni postaveni netransparentnim
a neoveritelnym, tedy nepiiméienym zpiasobem stanoveni vySe ceny tekutého surového
ocelarenského Zeleza ve smyslu rozhodnuti predsedy ¢.j. R 29/2004 ze dne 13. 1. 2004.

Namitka poruseni § 33 odst. 2 spravniho Fadu

38.

39.

Vychazi-li sprdvni organ v ramci jednoho spravniho ftizeni ze skutecnosti zjisténych
v rdmci jiného spravniho tizeni, kde okruh G¢astnika téchto spravnich fizeni neni totozny,
je nezbytné, aby veSkeré relevantni dukazy, o které se ve svych Gvahach a zavérech
v nasledném spravnim fizeni opird, ucinil soucasti predmétného spravniho spisu, a to pfi
respektovani vSech ostatnich procesnich pravidel a povinnosti ochrany obchodniho
tajemstvi, nebot’ pouze tak je umoznéno Uc¢astniku nasledného spravniho fizeni, ktery
nebyl Gc¢astnikem predchoziho spravniho tizeni, seznamit se s podkladem pro rozhodnuti
v pIném rozsahu tak, jak to predpokladd § 33 odst. 2 sprdvniho f&du. To pak plati tim
spiSe v piipadech, kdy je ptvodni fizeni, vedené ve véci mozného poruseni soutézniho
zakona, zastaveno. | kdyZ takové rozhodnuti, je-li ptijimano proto, Ze odpadl duavod
vedeni fizeni, nebot’ poruSeni soutéZzniho zakona se nepodaiilo prokazat, piedstavuje
obecn¢ prekazku véci rozhodnuté, Zadné ustanoveni spravniho fadu ani zakona nebrani
Uradu, aby se na podkladé nové zjisténych informaci a podklada v jiném #izeni odchylil
od pavodniho hodnoceni. V takovych ptipadech, maji-li byt podklady z piavodniho fizeni
pouZity i v ftizeni nasledném, je tieba zajistit fair pfistup vSech Gcastnikia k takovym
podkladim a rovnou moznost vyjadrit se k nim.

Prezkoumanim napadeného rozhodnuti jsem zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné pfi
posouzeni otazky samostatnosti urcovani cenové politiky spole¢nosti VPO zohlednil
jednani spole¢nosti MSO (jako vyhradniho dodavatele surovin pro vyrobu tekutého
surového ocelaiského Zeleza) ohledné urc¢ovani prodejni ceny téchto surovin. Vychazel-li
spravni organ prvniho stupné v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S 25/04 ze
skutecnosti zjisténych v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S 148/04, jehoz
Gcastnikem byla pouze spolecnost MSO, mél relevantni dikazy, o které se ve svych
Uvahach a zavérech v napadeném rozhodnuti opira, ucinit souc¢asti spravniho spisu sp. zn.
S 25/04. Postup spravniho organu prvniho stupné, ktery v situaci, kdy v napadeném
rozhodnuti hodlal vychéazet ze zjisténi ucinénych v ramci spradvniho fizeni sp. zn.
S 148/04, do spisu zalozil pouze rozhodnuti Ufadu &.j. S 148/04-1554/05-OHS ze dne
7. 2. 2005, nelze hodnotit jako dostatecny, resp. jako procesné spravny, nebot’ nepochybné
mohl vést k porudeni prav Uc¢astnika fizeni, a to spolec¢nosti OSINEK, ktera neme¢la
moznost seznamit se v plném rozsahu s materialnim podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti ve smyslu 8 33 odst. 2 spravniho adu. Jinymi slovy, jeden z ucastniku fizeni
nemél moznost seznamit se, nad ramec informaci obsazenych v kone¢ném rozhodnuti, se
zjistenimi ucinénymi v ramci spravniho fizeni sp. zn. S 148/04, které byly rovnéz
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, jimZ bylo spravni fizeni ve véci mozného
zneuziti dominantniho postaveni ze strany VPO zastaveno. Neméné vyznamnou pak je
skutecnost, Ze spole¢nost OSINEK v dusledku uvedeného postupu sprévniho orgéanu
prvniho stupné neméla moznost vyjadrit se ke zpasobu zjisténi takto ziskanych podklada.
Toto poruSeni procesnich ustanoveni je pak natolik z&vazné, Ze mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného meritorniho rozhodnuti.
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Namitka neprovedeni navrhovanych diakazi

40.

41.

42.

43.

VI.

44,

Dale jsem se zabyval namitkou spole¢nosti OSINEK, podle niz se Utad v napadeném
rozhodnuti radn¢ nevyporadal se viemi dtkazy, jeZ jsou soucasti spravniho spisu sp. zn.
S 25/04; zejména se jedna o spole¢nosti OSINEK piedloZené znalecké posudky a odborné
stanovisko k posouzeni pfiméienosti cen uctovanych spole¢nosti VPO.

Jakkoli jsou Gcastnici tizeni opravnéni na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni
ur¢itych dukaza (8 33 odst. 1 spravniho fadu), rozsah a zpasob zjistovani podklada pro
rozhodnuti uréuje spravni organ (8 32 odst. 1 spravniho fadu). Spravni organ tedy nema
v souladu s § 32 ve spojeni s § 34 spravniho fadu povinnost viechny Gc¢astnikem ftizeni
navrzené dukazy provést, na stran¢ druhé vsak nesmi tyto podklady v rozhodnuti zcela
pominout, tj. musi ve svém rozhodnuti piinejmensim fadné odavodnit, pro¢ Ucastniky
fizeni predloZzené dikazy neprovedl, zjakého davodu je shledava irelevantni pro
posouzeni skutkového stavu véci apod. (v obdobném smyslu srov. napi. judikéat
Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢. 280/2004 Sh.NSS).

Ke shora uvedené namitce jsem prezkoumal spravni spis i napadené rozhodnuti, pricemz
jsem zjistil, Ze soucasti spravniho spisu se skute¢né staly jak znalecké posudky Ustavu
HZ Praha, spol. sr.0., ¢. B8/2004 a B 9/2004 ze dne 16. 4. 2004 (listy 1477, 1478
spravniho spisu), tak i odborna analyza poradenské spole¢nosti McKinsey & Company ze
dne 29. 3. 2004 (listy 1472 spravniho spisu). V napadeném rozhodnuti se vSak spravni
orgén prvniho stupné s témito navrzenymi dikazy nezabyval a z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ tak neucinil, jak hodnotil Gcelnost jejich provedeni, resp.
neprovedeni apod.

Uzaviram proto, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu se spravnim rddem
a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kdyZz bud neprovedl spole¢nosti OSINEK
piedloZené znalecké posudky a odbornou analyzu a tyto nezohlednil v napadeném
rozhodnuti, nebo v napadeném rozhodnuti fadnym zpuasobem neodtvodnil jejich
neprovedeni. Pochybeni sprdvniho organu prvniho stupné, jehoZ zavaznost vyplyva ze
skutec¢nosti, Ze doklady piedlozene spolec¢nosti OSINEK jsou v piimém rozporu s doklady
predloZenymi spolecnosti VPO, ze kterych Ufad v napadeném rozhodnuti vychazel, pak
mohlo mit vliv na zdkonnost tohoto spravniho rozhodnuti.

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyZ v rdmci spravniho
fizeni sp. zn. S 25/04 nezjistil skutec¢ny stav véci, nebot’ neposoudil jednani spole¢nosti
VPO ve vSech souvislostech se zohlednénim vSech souvisejicich, predchazejicich
a navazujicich dkona skupiny, do niz VPO patti, nedostate¢né posoudil otazku
samostatnosti soutéZniho jednani spolec¢nosti VPO a nedostatecné zjistil stupen zaclenéni
VPO do skupiny Mittal, kdyZ v prabéhu tizeni nezajistil dodrzeni viech procesnich prav
Ucastnika fizeni — spolec¢nosti OSINEK, nebot’ jej neseznamil se vSemi skute¢nymi
podklady pro vydani napadeného rozhodnuti, a v neposledni fad¢ kdyZ zcela pominul
dukazy predlozené spolecnosti OSINEK, dospél jsem k zavéru, Ze je nezbytné rozkladem
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit sprdvnimu orgdnu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Uvedené vady spravniho fizeni, které mohly mit ptimy a zasadni
dopad na spravnost hmotnépravniho posouzeni, povazuji za natolik zasadni, Ze je nelze
napravit v rdmci fizeni o rozkladu, protoZe jejich odstranéni si vyZada rozsahlé doplnéni
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Setreni, které maZe byt provedeno pouze v tizeni pred organem prvniho stupné. Vzhledem
k tomu, Ze vysledky takoveho doSetieni, jakoZ i zohlednéni pravnich ndzora uvedenych
v tomto rozhodnuti ve smyslu § 59 odst. 3 spravniho fadu, mohou vést k odliSnému
hodnoceni jednani spolecnosti VPO ze strany Utadu, bude timto postupem za vsech
okolnosti zajisteno dodrZeni principu dvojinstan¢nosti spravniho tizeni.

JelikoZ je napadené rozhodnuti ruSeno a véc je vracena k novému projednani a rozhodnuti,
nepovazuji za nezbytné vyjadrovat se jednotlivé k ostatnim namitkdm 0c¢astnika fizeni
uvedenym v rozkladu a ve vyjadieni k rozkladu. Tyto namitky vSak spravni organ prvniho
stupné vezme na zietel pii novém projednani véci a jsou-li davodné, piipadné nedostatky,
nepiesnosti ¢i nespravnosti v novém rozhodnuti odstrani.

Po piezkouméni napadeného rozhodnuti, jakoZ i jemu ptedchazejiciho fizeni v celém
rozsahu i nad ramec uplatnénych namitek, jsem ze vSech shora uvedenych davoda rozhodl
tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim

fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jsSich predpisu, dale odvolat.

Ing. Martin Pecina, MBA
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:

Mgr. Ing. Ludvik Jufi¢ka, advokat
Ambruz & Dark , advokati, v.0.s.
nam. Svobody 20, 602 00 Brno

Magr. Ing. Petr Severa, LL.M., advokat
Weil, Gotshal & Manges, v.0.s.
advokatni kancelar

KiiZzovnické nam. 1, 110 00 Praha 1
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 6. 1. 2006.
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