C.j.: 2R 13/02 — Hr V Brng 15. kvétna 2002

Ve spravnim ftizeni o rozkladu ze dne 21.3.2002 podaném Statutarnim meéstem
Olomouc, zast. primatorem Ing. Martinem Tesafikem, se sidlem Horni namésti, 771 27
Olomouc, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢. j. S 2/02-151/1296/02-
Hm ze dne 7.3.2002 ve véci piezkoumani ukona zadavatele — Statutdrniho mésta Olomouc,
zast. primatorem Ing. Martinem Tesafikem, se sidlem Horni namésti, 771 27 Olomouc,
u¢inénych pti zadavani verejné zakazky ,,Olomouc, Urad mésta Olomouce — GKlid objektd
Uradu mésta Olomouce* vyzvou ze dne 5.9.2000 vice zajemcim o veiejnou zakazku k podani
nabidky podle § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000
Sh., jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni
zakona ¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sb., na zékladé navrhu zvlastni komise, ustavené
podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. S 2/02-151/1296/02-Hm ze
dne 7.3.2001
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Na zéakladé obdrzeného podnétu si Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,UOHS*) dopisem ze dne 12.11.2001 vyzadal od statutarniho mésta Olomouc, zast.
primatorem Ing. Martinem Tesatikem, se sidlem Horni ndmésti, 771 27 Olomouc (déle jen
~zadavatel“) dokumentaci o zadani veiejné zakazky ,,Olomouc, Utad mésta Olomouce — tklid
objekti Utradu mésta Olomouce* vyzvou ze dne 5.9.2000 vice zajemcim o veiejnou zakazku
k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh. a zakona
¢. 256/2000 Sh. (dale jen ,,zakon").

Po prostudovani piedlozené dokumentace ziskal UOHS pochybnosti o spravnosti
Ukont a postupi zadavatele pii zadani predmétné verejné zakéazky, a proto ve véci zahdjil
spravni fizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako jediného Ucastnika oznacil zadavatele.
Oznameni o zahajeni spravniho tizeni bylo zadavateli doru¢eno dne 7.1.2002 a timto dnem

7 s

bylo spravni rizeni zahajeno.

V ozndmeni o zahajeni spravniho ftizeni UOHS uvadi, Ze specifikaci rozsahu
pozadovanych sluzeb stanovil zadavatel v piiloze vyzvy vyjmenovanim ¢etnosti jednotlivych
Ukond a vymezenim prostor. Jako dobu pInéni pak uvedl ,,dle dohody, na dobu urcitou* a
mezi kritérii hodnoceni nabidek stanovil mimo jiné jako kritérium ¢. 2 ,,cena: na 1 rok, na 4
roky*. UOHS dale konstatuje, Ze zadavatel obdrZel nabidky od étyi uchazeéi, z nichz dva ve
svych nabidké&ch navrhovali uzavieni smlouvy na dobu neurcitou a dva na dobu urcitou.
V ramci hodnoceni nabidek byla u vSech uchaze¢i hodnocena cena za jeden rok a za ¢étyfi
roky pInéni veiejné zakazky. Nésledné ke smlouvé o dilo, uzaviené s vybranym uchazecem,
zadavatel uzaviel celkem dva dodatky, ktere rozsitily predmeét verejné zakazky a navysili jeji
cenu.

K oznameni o zahdjeni spravniho fizeni se zadavatel vyjadiil dopisem ze dne
11.1.2002, ve kterem rovnéz odkazoval na své diivejsi vyjadieni ze dne 21.11.2001 k vyse
zminovanému podnétu. Zadavatel uvadi, ze zamérné nestanovil konkrétni dobu plnéni, aby
mohl teprve z nabidek zjistit finan¢ni naroc¢nost této verejné zakazky a v c¢asti vyzvy
,PoZzadavky a podminky zadavatele* si vyhradil pravo uzavtit smlouvu o dilo na dobu trvani
dle svych finan¢nich mozZnosti. K rozsiteni piedmétu verejné zakazky a navyseni jeji ceny
uzavienim dvou dodatki k pavodni smlouvé dosSlo dle vyjadieni zadavatele na zakladé
skutec¢nosti, které mu v dob¢ zadavani veiejné zakazky nebyly znamy, nebot’ zadavatel az
nasledné uzaviel najemni smlouvy na nové prostory Uradu a Uklidovych praci v téchto novych
prostorach se predmétné dodatky tykaly. Zadavatel ve svem vyjadieni dale zada, aby meél
moznost vyjadiit se ke konkrétnim pochybnostem UOHS a moznost nahlédnout do spisu, a
dale Zada o piipadnou moznost doplnit piedlozené materialy ,,svédeckymi vypovéd'mi ¢lent
vybérové komise, at’ z fad pracovniki, ¢i politickych predstavitelt — ¢lent komise, ¢i Rady
mésta Olomouce.*

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti, vydal UOHS dne 7.3.2002 rozhodnuti
¢.J. S 2/02-151/1296/02-Hm, kterym uloZil zadavateli pokutu ve vysi 20 000,- K¢ za poruseni
ustanoveni § 49 odst. 4 pism. a) zakona v navaznosti na §2h odst. 1 zakona, nebot’ zadavatel
ve vyzvé nevymezil ¢asovy rozsah plnéni veiejné zakazky.

V odtvodnéni svého rozhodnuti UOHS uvadi, Ze podle § 49 odst. 4 pism. a) zakona
musi vyzva obsahovat shodné pro vSechny zajemce vymezeni plnéni verejné zakazky, tedy
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pfedmét pInéni je nezbytné vymezit tak, aby vSichni zajemci mohli vypracovat vzajemné
srovnatelné nabidky. Podle ustanoveni § 2h odst. 1 zdkona pak soucasti zadavaci
dokumentace musi byt i jednozna¢né vymezeni mnoZstvi a druhu poZadovanych praci.
Koneéné podle § 2 pism. g) zdkona se nabidkou rozumi navrh na uzavieni smlouvy, proto
zadavatel po vybéru nejvhodngjsi nabidky uzavird smlouvu za podminek v této nabidce
uvedenych a dalSi vyjedndvani o podstatnych néalezZitostech smlouvy (jako je délka trvani
smlouvy a s tim spojena nabidkova cena) neni ptipustné. JelikoZ zadani verejné zakazky ani
nabidka vybraného uchazec¢e neobsahovala ustanoveni o dobé platnosti smlouvy, tato doba
byla zjevn¢ sjedndna az po vybéru nejvhodnéjSi nabidky a tedy v rozporu se zékonem.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nestanovil v podminkéch zadani dobu plnéni verejne zakazky,
neumoznil uchazecam predloZit srovnatelné nabidky (jak je uvedeno vySe, uchazeci ve svych
nabidkach uvadeli razné doby plnéni), ani jim neumoznil nabidnout piipadné mnoZstevni
slevy. U obou dodatki k ptivodni smlouvé o dilo, kterymi byl rozSiien piedmét a navySena
cena verejné zakazky, vzal UOHS za prokazané, Ze potieba uzavieni téchto dodatkd vznikla
az po rozeslani vyzvy a vybéru nejvhodné;jsi nabidky, a protoZe v obou piipadech neptesahla
cena predmétu dodatku limit pro verejné zakazky malého rozsahu podle § 49b zakona,
nepovazuje UOHS jejich uzavieni za poruseni zakona.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 25.3.2002 rozklad, ve kterém namité,
Ze z predloZenych doklada je ziejmé, Ze ,,byl jednoznaéné stanoven predmét pInéni verejné
zakazky a zdjemci mohli vypracovat vzajemné srovnatelné nabidky* a ,bylo jednozna¢né
vymezeno mnozstvi a druh poZadovanych praci, dodavek nebo sluzeb®. Zadavatel nesouhlasi
s tvrzenim UOHS, Ze nebylo mozno vypracovat a hodnotit nabidky, kdyZz se taze ,.co je
nejasného na kritériu ,cena za 1 rok a 4 roky“?“ a ke konstatovani UOHS, Ze nebylo
umoznéno uchazec¢im nabidnout pripadné mnozZstevni slevy klade otazku ,,jaké mnoZstevni
slevy v této specifické oblasti si predstavujete?”, pricemZ vyjadiuje presvédéeni, Ze kritéria
hodnoceni umoznila uchazecim podat srovnatelné nabidky a to i co do ceny (véetné slev).
Zadavatel poZaduje, aby z dokladu, namitek a logiky véci bylo napadené rozhodnuti zmeénéno,
zejména jeho zdavodnéni, nebot’ podle jednoznaéného piesvédceni zadavatele ,,se nejednalo o
»,Zavazné* poruSeni zakona“, ,zadavatel ,,neznemoznil uchazecam piedloZit srovnatelné
nabidky*, a ,,zadavatel umoznil uchaze¢tim nabidnout piipadné mnoZstevni slevy*.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni priipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nésledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim &. j. S 2/02-151/1296/02-Hm ze dne 7.3.2002 uloZil
zadavateli za zjisténé poruseni z&kona pokutu ve vysi 20 000,- K¢ rozhodl spravné a
v souladu se zakonem. Rovnéz s odavodnénim napadeného rozhodnuti se pIné ztotoznuiji.

K argumentaci zadavatele v rozkladu uvadim nasledujici.

U veifejnych zakézek, jejichz predmétem je opakované poskytovani sluzeb, je
vymezeni ¢asoveho rozpéti plnéni verejné zakézky nezbytné ke stanoveni celkového rozsahu
pozZadovanych sluzeb a tim i nabidkové ceny uchazece, kterou je podle § 2 pism. h) zakona
»Cena, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za splnéni veiejné zakdzky ve své nabidce“.
V Setieném pripad¢ zadavatel stanovil dobu pInéni veiejné zakazky v ¢asti ,,doba a misto
pInéni zakdzky“ vyzvy pouze nekonkrétné, jako ,dle dohody, na dobu urcitou®, ¢imz ale
podminku vySe cit. ustanoveni zakona nenaplnil. V této souvislosti nelze povazovat za
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uréujici pro stanoveni doby pInéni verejné zakazky informaci obsazenou ve formulaci kritéria
hodnoceni nabidek ¢. 2 ,,cena: na 1 rok, na 4 roky“. Kritéria hodnoceni nabidek nemaji Zadny
piimy vztah ke stanovovani doby pInéni veiejne zakazky, a proto nemohou byt uchaze¢um
»voditkem* ¢i ,,napoveédou” pii popisu piedmétu verejné zakdzky. O nezavaznosti formulace
kritéria ¢. 2 ostatn¢ svédgci i fakt, Ze zadavatel uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo
na 13 mésica s automatickym prodlouzenim o 1 rok, tedy de facto na 25 mésicu, a nikoliv na
1 ¢i 4 roky, jak naznacuje zadavatel vrozkladu a jak by mohlo naznacovat zminované
kritérium. Proto povaZuji argumentaci zadavatele v tomto bodé za bezpiedmétnou.

Dokladem nedostate¢ného vymezeni piedmétu veiejné zakazky zadavatelem je i
skute¢nost, Ze ve svém rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky z 26.10.2000 uvadi
zadavatel jako nabidkovou cenu nejvhodnéjSi nabidky castky dvé, a to ¢astku za 1 rok a
castku za 4 roky pInéni verejné zakazky. Z takového vyhodnoceni oviem neni patrné, ktera
z obou castek je nabidkovou cenou ve smyslu 8 2 pism. h) zékona, tedy castkou, ,.kterou
uchazec¢ navrhuje zadavateli za spInéni verejné zakazky* (mysleno celé verejné zakazky).

Argumentaci o mnozstevnich slevach UOHS ve svém rozhodnuti v Zadném piipadé
netvrdi, Ze poskytnuti mnoZstevnich mélo nebo mohlo byt nezbytnou soucésti nabidek
uchazeci, jak o tom ostatné svéd¢i i formulace ,,pripadné mnozstevni slevy“. UOHS chtél
touto argumentaci pouze demonstrovat skutecnost, Ze uchazec¢i pii kalkulaci svych
nabidkovych cen neméli k dispozici vSechny nezbytné poklady, kdyZz nemohli vychéazet
z jednoznacné stanovené doby plnéni verejneé zakdzky. Zadavatel v rozkladu naznacuje, Ze
uvazovat 0 mnozstevnich slevach v takto specifické oblasti podnikani je nesmysiné. Tento
nazor vsak vyvraci skute¢nost, Ze jeden z uchazecu ve sve nabidce stanovil rozdilnou vysi
meésicni Uhrady za poskytnuté sluzby v zavislosti na dobé, na kterou bude smlouva o dilo
uzaviena.

Na zavér uvadim, Ze poruseni zakona, kterého se zadavatel dopustil, 1ze povaZzovat za
zavazné. PoZadavek na jednoznac¢né vymezeni piedmétu veiejné zakézky, stanoveny v § 49
odst. 4 pism. a) zakona v navaznosti na 8 2h odst. 1, je totiz pozadavkem kogentnim, nebot
toto jednozna¢né vymezeni je rozhodné pti stanoveni vySe budouciho penézitého zavazku
zadavatele ve smyslu ustanoveni § 67 zékona, a tedy i pro uréeni zptusobu zadani verejné
zakazky podle ustanoveni § 3 zdkona.

Vzhledem Kk vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit ¢i zménit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim

fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjsSich predpisu, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Obdrzi:

1.  Statutarni mésto Olomouc, se sidlem Horni namésti, 771 27 Olomouc, zast. Ing.
Martinem Tesatikem

2.  spis



