C.j.: 2R 105,108/04 — Hr V Brné dne 18. inora 2005

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 26.11.2004 Reditelstvim silnic a dalnic
CR, se sidlem Na Pankréci 546/56, 145 05 Praha 4, zast. feditelem Ing. Petrem Lau$manem
a 0 rozkladu podaném dne 3.12.2004 spolecnosti FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby
a. s., se sidlem Mlynska 68, 602 00 Brno, zast. pfedsedou predstavenstva Ing. Vladimirem
Fiserem, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16.11.2004 &. j.
VZ/S228/04-153/5880/04-Ne/GS o vydani piedbéZného opatieni, kterym se zadavateli —
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, uklada
nepokracovat v zadavani verejné zakazky ,,Stavba 0807/11. ¢ast Hraniéni most, dalnice D 8
Praha — Usti n. L.“ a neuzavirat smlouvu na pInéni predmétu této verejné zakazky, jsem
podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona
¢. 29/2000 Sh., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb., v navaznosti na ustanoveni
8§ 43 odst. 2 posledn¢ cit. z&kona, na zaklad¢ navrhu zvlastni komise, ustavené podle § 61
odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. VZ/S228/04-153/5880/04-
Ne/GS ze dne 26.7.2004 o vydani predbézného opatieni
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Oduiavodnéni

Zadavatel ve svém rozkladu uvadi, e Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen
~Utad*), zahjil na navrh spole¢nosti MCE Slany, s. r. 0., se sidlem Netovicka 538, 274 01
Slany, zast. jednateli Ing. Gottfriedem Hauzenbergerem a Ing. Janem Tatickem (dale jen
»MCE Slany*), spravni tizeni ¢. j. VZ/S112/04-153 a vydal rozhodnuti ¢. j. VZ/S112/04-
153/4658/04-Ne ze dne 9.9.2004, kterym navrh uchazece zamitl z divodu nedostatku aktivni
legitimace. Rozklad podany proti tomuto rozhodnuti posléze predseda Uiadu rovnéz zamitl
rozhodnutim ze dne 9.9.2004 ¢&. j. 2R 77/04-Hr, které bylo zadavateli doruc¢eno dne
15.11.2004. Jelikoz jiz zadavatel neshledal Zadnych zakonnych ptekédZek, dne 16.11.2004
uzaviel smlouvu se sdruzenim ,,D8-Hraniéni most CR-SRN*, jehoZ nabidka byla zadavatelem
vybrana jako nejvhodnégjSi. Rozhodnuti o uloZeni ptedbéZného opatieni nepokracovat
v zadavani veiejné zakdzky a neuzavirat smlouvu o dilo bylo zadavateli doru¢eno az dne
18.11.2004, a tedy zadavatel jiZ neni schopen postupovat v souladu s predbéZnym opatienim.
Proto navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil.

Spole¢nost FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a. s., se sidlem Mlynska 68, 602 00
Brno, zast. predsedou piedstavenstva Ing. Vladimirem FiSerem (dale jen ,,FIRESTA-FiSer®),
pak ve svém rozkladu rovnéz uvadi, Ze jakozto vedouci U¢astnik sdruzeni ,,D8-Hranié¢ni most
CR-SRN* uzaviel smlouvu o dilo se zadavatelem jiz 16.11.2004. Napadené rozhodnuti
oznacuje za ,,prekvapivé”, kdyz pii proSetiovani pavodniho rozkladu nebylo dle jeho ndzoru
shledano Zadné pochybeni zadavatele a nasledné po podpisu smlouvy jiZ ,jakési pochybeni*
jsou shledavana, ackoliv z odaivodnéni nevyplyva, ze by Uiad disponoval ngjakymi novymi
skute¢nostmi. Spole¢nost FIRESTA-FiSer se ztotoznuje s rozkladem zadavatele a navrhuje,
aby piedseda Utadu rozhodnuti zrusil.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skutkové okolnosti ptipadu. Utad dne 21.6.2004
zahdjil na navrh spole¢nosti MCE Slany spravni fizeni pod ¢. j. VZ/S112/04-153 ve véci
piezkoumani Ukont zadavatele ucinénych pii zadani verejné zakazky ,,Stavba 0807/Il cast
Hrani¢ni most, dalnice D 8 Praha — Usti n. L. formou obchodni veiejné soutéze podle ¢asti
druhé zakona uveiejnénim dne 14.1.2004 v Obchodnim véstniku ¢. 2/04 pod zn. 185248-2/04.
Rozhodnutim ze dne 9.9.2004 &. j. VZ/S112/04-153/4658/04-Ne Utad navrh podle ustanoveni
8 57 odst. 2 zadkona v navaznosti na ustanoveni 8 57 odst. 1 zamitl, nebot’ nebyl podan
uchazec¢em o piedmétnou veiejnou zakazku. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.11.2004.
Dne 16.11.2004 vydal Uiad predbézné opatieni ¢. j. VZ/S228/04-153/5880/04-Ne/GS, kterym
zadavateli uloZil nepokracovat v zadani predmétné verejné zakéazky a neuzavirat smlouvu na
pInéni predmétu verejne zakazky. Toto predbézné opatieni bylo zadavateli doruceno faxem
dne 18.11.2004 a posléze i postou.

Na zakladé podanych rozkladi vyzval Utad dne 8.12.2004 G&astniky spravniho fizeni
k vyjadieni dle ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu, zda souhlasi s tim, aby Ufad sam
rozhodl o podanych rozkladech tak, Ze jim v plném rozsahu vyhovi.

Z vyjadreni Geastnika spravniho fizeni vyplyva, Ze s timto postupem Utadu vyjadtila
nesouhlas pouze spole¢nost MCE Slany s tim, Ze rozhodnuti piedsedy Uiadu ¢. j. 2R 77/04 —
Hr ze dne 2.11.2004 neobsahuje vyslovné konstataci toho, ze by Uiad neshledal jakékoliv
pochybeni hodné zietele. Spole¢nost MCE Slany poukazuje rovnéz na to, Ze v pavodnim
rozhodnuti Utadu ¢&. j. VZ/S112/04-153/4658/04-Ne ze dne 9.9.2004 se uvadi, ze
»,rozhodnutim, jimZ se zamitd navrh na zahajeni spravniho ftizeni, neni dot¢ena moZnost
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organu dohledu v ptipadé, kdy zjisti skute¢nosti nasvédéujici poruseni zakona, zah4jit spravni
fizeni v Uredni povinnosti“. Spole¢nost MCE Slany je nazoru, Ze podle ustanoveni § 100 odst.
1 pism. c) zékona ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakézkach, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale
jen ,,novy zékon“), existuje moznost, aby Utad uloZil piedb&znym opatienim docasny zakaz
pInéni z uzaviené smlouvy a podle ustanoveni § 101 odst. 2 cit. z&kona pak plnéni smlouvy
zcela zakazal.

Po projednani rozkladu a spisového materialu zvIastni komisi a po posouzeni piipadu
ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti piezkoumal v celém
rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nasledujicimu zaveéru:

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve
znéni zékona ¢&. 29/2000 Sh., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zékona ¢. 226/2002 Sb. (dale jen
»Spravni fad*), spravni organ muaze pred skonéenim ftizeni v rozsahu nezbytné nutném pro
zajisteni jeho G¢elu mimo jiné uloZit dcastnikam, aby néco vykonali, néceho se zdrZeli nebo
néco strpéli. Podle ustanoveni § 43 odst. 2 spravniho fadu pak spravni organ zrusi piedbézné
opatieni, jakmile pomine davod, pro ktery bylo natizeno.

Utad v souladu s vy3e citovanym ustanovenim § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
vydal dne 16.11.2004 rozhodnuti o piedbézném opatieni, kterym zadavateli uloZil
nepokracovat v zadavani veiejné zakazky ,,Stavba 0807/11. ¢ast Hrani¢ni most, dalnice D8
Praha — Usti n. L.* a neuzavirat smlouvu na plnéni piedmétu této veiejné zakazky. Toto
rozhodnuti o piedbéZném opatieni bylo zadavateli doruceno dne 18.11.2004. Jak vSak
vyplyva z predloZzené dokumentace, zadavatel jiz dne 16.11.2004 uzaviel ptisluSnou smlouvu
o dilo s vybranym uchaze¢em — spole¢nosti FIRESTA-FiSer. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
uzaviel smlouvu na piedmét plnéni Setrené veiejné zakazky drive, nez mu bylo doruceno
piedbézné opatieni, pominul davod, pro ktery bylo predbézné opatieni vydano, a tedy jsou
dany davody podle ustanoveni 8 43 odst. 2 spravniho radu ke zruSeni predbézného opatieni.
Protoze Utad nemohl postupem podle ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu sam rozhodnout
0 podanych rozkladech tak, Ze by jim v plné miie vyhovél a predbéZzné opatieni zrusil, nebot’
stimto postupem nesouhlasil jeden z Ucastnika spravniho ftizeni, rozhodl jsem o zruSeni
napadeného rozhodnuti Ufadu v fizeni o rozkladu.

Pro Gplnost k tvrzeni spole¢nosti MCE Slany, Ze Ufad muze uloZit predbéznym
opatienim doc¢asny zdkaz pInéni z uzaviené smlouvy, piipadné pInéni smlouvy zcela zakazat
podle ustanoveni nového § 100 odst. 1 pism. ¢) a ustanoveni § 101 odst. 2 nového zékona,
uvadim nésledujici. Dle ustanoveni § 109 nového zakona ,,zadavani veiejnych zakazek, fizeni
0 prezkoumani Ukoni zadavatele organem dohledu a tizeni o uloZeni sankce zahajené prede
dnem nabyti U¢innosti tohoto zékona se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich piedpist.
Obdobn¢ se postupuje i v tizeni o piezkoumani ukonu zadavatele organem dohledu nebo
v fizeni o uloZeni sankce, které na zadavani verejnych zakazek podle véty prvni navazuji“.
Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 18.11.2004 ve véci piezkoumani ukona
zadavatele u¢inénych pii zadani veiejné zakazky formou obchodni veiejné soutéze podle ¢asti
druhé zakona. Jedna se tedy o spravni tizeni ,,navazujici* ve smyslu ustanoveni § 109 nového
zakona na zadavani verejné zakazky zahajené pied U¢innosti tohoto zakona. Ustanoveni § 100
¢i § 101 nového zakona, stejn¢ jako ani jiné ustanoveni nového zadkona proto nelze
v predmétném spravnim fizeni pouZit.

Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem shledal davody, pro které bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni

pozdéjSich predpist, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednér
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1.

10.

Reditelstvi silnic a dalnic, Na pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, zast. Ing. Petrem
LauSmanem,

JHP spol. s r. 0., Ustredni 60, Praha 10, zast. Vaclavem Jelinkem,

FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby a. s., Mlynska 68, 602 00 Brno, zast. Ing.
Vladimirem FiSerem,

MCE Slany, sr. o., Netovicka 538, 274 01 Slany, zast. Ing. Gottfriedem
Hauzenbergerem,

Stavby silnic a Zeleznic, a. s., Narodni ttida 10, 113 19 Praha 1, zast Ing. Botivojem
Kacenou,

MCE VOEST GmbH & Co, Lunzerstrape 64, A-4031 Linz, zast. Helmutem Punzem,

Berger Bau GmBH, Aupere Spitalhofstrape 19, 940 36 Passau, SRN, zast. Karlem
Geplem,

BERGER BOHEMIA a. s., Klatovska 410, 320 64 Plzen - mésto, zast. Ing. Zdenkem
Pilikem,

Vodohospodarské stavby, spole¢nost s ruéenim omezenym, Kiizikova 2393, 415 01
Teplice, zast. Ing. Jindfichem Pytelkou, CSc,

spis.



