S 233A/03-7786/03-ORP V Brné dne 30. prosince 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 19. listopadu
2003 z vlastniho podnétu dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sbh., o sprvnim ftizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (spravni fad), ve spojeni s 8 21 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané
hospodaiské soutéZze a 0 zmeéné nékterych zdkond, ve véci mozného porudeni 8§ 3 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakond,
jednanim (castnika fizeni ve vzajemné shodé pii urceni prodejnich cen pekarenskych
vyrobka, jehoZ Ucastniky jsou DELTA PEKARNY a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24, &.p.
519, PSC 619 00, IC 25348833, ODKOLEK a.s., se sidlem Praha 9, Ke Klicovu 56/1, PSC
190 02, I1C 60193344 a PENAM spol. sr. 0., se sidlem Brno, Cejl 38, IC 46967851, vydava
toto

rozhodnuti:

l.

Ucastnik fizeni, spole¢nost DELTA PEKARNY a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24, &.p.
519, PSC 619 00, IC 25348833, tim, Ze dne 19. listopadu 2003 neumoznil provéteni viech
obchodnich zaznamu uloZenych v elektronické podob¢ v prostorach G¢astnika fizeni na adrese
Ke Kli¢ovu 56/1, Praha 9 — Vysocany, a dalSim zpisobem se odmitl podrobit provedeni
mistniho Setieni dle § 21 odst. 4 a 5 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze a
0 zmén& n&kterych zékont, kdyz pracovnikim Uiadu svémocné odnal dva z dokumenti
pievzatych v ramci mistniho Setieni, porusil své povinnosti vyplyvajici pro néj z § 21 odst. 4 a
odst. 5 z&kona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéZe a 0 zméné nekterych zakonu.

.

Dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské
soutéZze a 0 zméng nékterych zakont, se Ucastniku Fizeni, spoleénosti DELTA PEKARNY
a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24, ¢.p. 519, PSC 619 00, IC 25348833, za jednani popsané
v odstavci I. vyroku tohoto rozhodnuti, uklada pokuta ve vysi:

300 000,- K¢ (slovy: tfi sta tisic korun ¢eskych).



) Pokuta je splatna do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze u Ceské narodni banky, pobocka Brno, ¢islo Gétu
3754-24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede IC Ucastnika
fizeni.

Odiavodnéni:

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,Utad“) zahéjil dne 19.11.2003
z vlastniho podnétu spravni fizeni vedené pod ¢.j. S 233/03, ve véci mozného poruseni § 3
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodarské soutéZe a 0 zméné nekterych zakond,
(dale jen ,,zakon") jednanim Gcastniku fizeni ve vzajemné shodé pii uréeni prodejnich cen
pekarenskych vyrobka, jehoz Ggastniky jsou DELTA PEKARNY as., se sidlem Brno,
Bohunicka 24, ¢.p. 519, PSC 619 00, IC 25348833, (dale jen ,,Delta), ODKOLEK as., se
sidlem Praha 9, Ke Kli¢ovu 56/1, PSC 190 02, IC 60193344 (déle jen ,,Odkolek*) a PENAM
spol. sr. 0., se sidlem Brno, Cejl 38, IC 46967851.

TéhoZ dne provedl Utad na pracovisti G¢astnika tizeni Delta v Praze 9 — Vyso¢anech,
Ke Klicovu 56/1 mistni Setreni dle 8§ 21 odst. 4 zakona. Mistni Setteni bylo provedeno za
ucelem provéieni uvedenych prostor (pracovisté Ucastnika rizeni) a nahlédnuti do obchodnich
knih a jinych obchodnich zaznama v souladu s predmétem spravniho fizeni a s ohledem na
povinnost Utadu spolehlivé zjistit skute¢ny stav véci (zejm. § 3 odst. 4 a § 46 spravniho
fadu).

Po zahajeni mistniho 3etfeni ve 12.30 hod. predali pracovnici Utadu piitomnému
pracovniku Delty RNDr. Krumphanzlovi kopii oznameni o zahajeni spravniho ftizeni (s tim,
Ze original byl jiz predan jinymi pracovniky Utadu tyZ den osobné v sidle spole¢nosti Delta
v Brn¢) a rovnéz predali povéieni k provedeni mistniho Setfeni na tomto pracovisti vystavenée
pro né Uradem. P¥itomnému pracovniku Delty byl dale vysvétlen piedmét spravniho fizeni,
pravni davod a Gcel Setteni Ufadu a rovnéz byl tento pracovnik poucen o opravnénich a
povinnostech Uradu (véetné povinnosti pracovnika Ufadu zachovavat mléenlivost dle § 24
zédkona o diavérnych informacich a o informacich tvoricich piedmét obchodniho
tajemstvi), o povinnostech vyplyvajicich pro soutéZitele z 8 21 odst. 4 a odst. 5 zakona a
0 moznych duisledcich jejich nesplnéni (tj. o moznosti uloZeni pokuty dle § 22 odst. 1 pism. a/
zakona, véetné moznosti uloZit pokutu piipadné i opakované - § 22 odst. 4 zdkona). Poté bylo
zahajeno Setteni v kancelari RNDr. Krumphanzla a bylo pozadano o moznost setkat se se
¢leny piedstavenstva Delty, s panem Jedlickou — vykonnym fteditelem spole¢nosti a ing.
Mocem — obchodnim reditelem.

Pracovnice Utadu byla nasledné vykonnym ieditelem spole¢nosti Delta panem
Jedli¢kou zavedena do kancelaie ing. Moce — obchodniho feditele, pricemz ji bylo sdéleno, Ze
na pracovisti v Praze nemaji dalsi (Utadem vyZzadani) pracovnici Delty kancelare. V kanceléi
ing. Moce bylo zjisteno, Ze se tam nachazi notebook v provozu. Pan Jedlicka sdélil pracovnici
Ufadu, Ze jde o jeho notebook, pracovnice Utradu nasledné pozadala pana Jedlicku o
zpiistupnéni e-mailové korespondence v tomto notebooku. Pracovnici spole¢nosti Delta
k tomu sd¢lili, Ze v notebooku se mtze nachazet soukroma korespondence pana Jedli¢cky a do
ni neméa Uiad pravo nahlédnout (s odkazem na listovni tajemstvi). Pres ujisténi ze strany
pracovnice Uradu, Ze, objevi-li Utad takovou korespondenci v predmétném notebooku, tato
nebude ani vytisténa, ani prevzata, bylo ze strany Delty sdéleno, Ze pan Jedlicka sam
posoudi, které e-maily piedstavuji jeho soukromou korespondenci a takoveé zpravy pak
neumozni Utadu oteviit. Nasledné byla pracovnici Utadu zpiistupnéna c¢ast e-mailové



korespondence v notebooku pana Jedli¢ky s tim, Ze bylo umoznéno oteviit jen ty zpravy, u
nichZ pan Jedli¢ka urgil, Ze nejde o soukromou korespondenci. Tak nebylo U¥adu umoznéno
nahlédnout m.j. do e-maila s nasledujicim oznacenim: odesilatel: Ivan Hurab, komu: Ing.
Jedlicka, predmét: stanovisko ke svazu, z 16.11.2003 a odesilatel: Mgr. Pochyla (Delta),
komu: Ing. Jedli¢ka, predmét: stanovisko ke svazu, z 15.11.2003. Pozn. Utadu: pan Hurab je
feditelem pro logistiku divize ¢erstvého peciva spole¢nosti Delta, Mgr. Pochyla je personalni,
pravni a administrativni reditelkou Delty (viz protokol str. 1279 aZ 1286 spisu). Neumoznéni
nahlédnout do téchto zprav pan Jedli¢ka zdavodnil tim, Ze (cit.) ,,...jsou to jeho soukromé
ndzory tykajici se svazu a nejde tedy o firemni zaleZitosti.“ Obdobn¢ bylo odmitnuto
zpiistupnéni e-mailu od RNDr. Krumphanzla zaslaného panu Jedlickovi, véetné moZznosti
zaznamenat predmét e-mailu a datum odeslani. Ve 13.20 hod. pan Jedlicka zaviel notebook
stim, Ze potiebuje pracovné odjet a notebook bere ssebou — proveéieni dalSich zaznamu
nachazejicich se v tomto pristroji tak znemoznil. Pracovnici Uradu dale provétili e-mailovou
korespondenci v notebooku RNDr. Krumphanzla v jeho kancelati a vybrané e-maily vytiskli
k prevzeti. VSechny tyto dokumenty oznacil Ucastnik tizeni, spole¢nost Delta, za své
obchodni tajemstvi.

Nasledné RNDr. Krumphanzl odial pracovnikiam Ufadu dva z pievzatych dokumenti:
e-mail od: Patrik Marko, odeslano: 7.7.2003, pro: Krumphanzl, Jedli¢ka, Parik, Flek, piredmét:
Action plan 2003, last version.doc, 4 listy (v protokole z mistniho Setfeni str. 352 spisu
oznacen ¢islem 1) a e-mail od: Stranskd Petra, odeslano: 4.11.03, komu: Patik Jaroslav
Michael, Paiik Marko, w.d.harter, Kocmanek, Flek, kopie: Krumphanzl, Pochyla, Synek,
Juréskové, predmét: Overview of the current composition of the bodies of the Companies
which should be changed, 2 listy (v protokole z mistniho Set¥eni str. 352 spisu oznacen ¢islem
5), kdy na druhém listu byla tabulka obsahujici sloupce: Business Companies, Structure of
owners, Current composition of the executive body BD/EH, Current composition of the SB,
New composition of the executive body BD/EH, New composition of the SB, Possible date of
GM, Notice. Pozn.: Uiadu: pan Marko Paiik a pan Jaroslav Michael Patik jsou ¢leny
piedstavenstva spolec¢nosti Delta, pan Flek je generdlnim feditelem spole¢nosti Odkolek —
rovnéz Ucastnik fizeni, pani Stranska je reditelkou pravniho oddéleni spole¢nosti Delta.

Setieni bylo ukongeno v 17.20 hodin. Protokol z mistniho 3etieni viz str. 350 — 353
spisu. Pracovnici spole¢nosti Delta odmitli uvedeny protokol podepsat i poté, co byly
zaprotokolovany veskeré jejich namitky a vyjadieni k priabéhu mistniho Setieni. Kopii
protokolu podepsaného pracovniky Uiadu pracovnici Delty na misté obdrzeli a Géastnik fizeni
na tento protokol dale v fizeni odkazoval — viz m.j. jednani s U¢astnikem fizeni dne 5.12.2003,
konkrétng odpovéd’ zastupce Geastnika fizeni na otazku Utadu ¢. 6, kdy se Uiad dotazal, které
z pievzatych dokumentt pii mistnim Setteni dne 19.11.2003 na vySe uvedené adrese —
pracovisti spolec¢nosti Delta — predstavuji obchodni tajemstvi této spolecnosti (cit.): ,,V tomto
odkazuji na protokol z mistniho Setieni dne 19.11.2003 na uvedeném pracovisti DELTY,
které provedli pracovnici Ufadu. V protokole je uvedeno, ze viechny pievzaté dokumenty
piedstavuji obchodni tajemstvi spolec¢nosti DELTA (mame kdispozici kopii tohoto
protokolu)*.

Pti vy3e zminéném Gstnim jednani na Utadé dne 5.12.2003 uvedl zastupce Gcastnika
fizeni spole¢nosti Delta k dotazu Uiadu, z jakého déivodu nebylo umoznéno pracovnici Utradu
pii popsaném mistnim Setfeni nahlédnout v e-mailové korespondenci v notebooku pana
Jedlicky do uvedenych e-mailu ve sloZce doruc¢ené posty, Zze davod je uveden v protokole
z mistniho Setfeni stim, Ze spole¢nost Delta respektuje pravo svych zaméstnancu a
pracovniki na utajeni jejich osobni korespondence se tietimi osobami a umoZnuje svym
zaméstnancim vyuZivat pocitacoveé vybaveni spole¢nosti k soukromym ac¢elam. K obsahu



téchto dokumentt se Delta nemaze ani nechce vyjadiovat. Tyto dokumenty obsahovaly dle
zastupce Delty informace osobni povahy. Déle uvedl, Ze zam¢&stnanci a pracovnici spole¢nosti
Delta nemohou rozhodovat o tom, které dokumenty Utadu zptistupnény budou a které ne, ale
jsou v souladu s Ustavné zaruc¢enymi pravy opravnéni samostatné rozhodnout o tom, jaka
korespondence tvoii jejich listovni tajemstvi a tudiZ nejsou povinni ji zptistupnit jakekoli tieti
osobé. Dale zastupce Uc¢astnika tizeni uvedl, Ze obchodni teditel Delty RNDr. Krumphanzl
odnal pracovnikim Ufadu vy3e popsané dva dokumenty proto, Ze dle nazoru RNDr.
Krumphanzla tvorily tyto dokumenty soucast jeho listovniho tajemstvi a byly jeho soukromou
korespondenci a vzhledem k tomu, Ze pred jejich ziskanim Uiadem si nebyl védom svého
prava nevydat takové dokumenty Ufadu, tyto dokumenty poskytl. KdyZ byl nasledné o svych
pravech poucen pravnikem spolegnosti Delta, rozhodl se dva zminéné dokumenty Utadu
neposkytnout. Zastupce G&astnika tizeni pak uvedl, Ze Delta nesouhlasi se zavérem Uradu
obsazenym v protokolu, podle kterého pan Krumphanzel zabavil svémocné dva uvedenych
dokumentd, nebot” tyto dokumenty nebyly je$té soucasti spravniho spisu a zastavaly
majetkem spolec¢nosti Delta.

K obsahu e-mailu oznac¢eného v protokole z mistniho Setreni ¢. 1 — ze dne 7.7.2003
uvedl pti Ustnim jednani na Utadé pan Jedlicka (jehoZ jméno je na rozdélovniku tohoto e-
mailu rovnéz uvedeno), Ze predmétem uvedené e-mailové zpravy byl pravdépodobné navrh
obsazeni statutarnich organt spole¢nosti DELTA MLYNY po jejich pievodu do skupiny
ODKOLEK a dal3i feSeni osobnich vztahi ¢lenti organd DELTA MLYNY v souvislosti
s pirevodem obchodniho podilu (viz protokol str. 1279 az 1286 spisu).

K tomu Utad uvadi, Ze v ramci provedeného mistniho 3etieni vichni pracovnici Uiadu
pIn¢ respektovali pravo na listovni tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zaznama osob,
jejichZ pocitace a kancelare provérovali (v souladu s ¢l. 13 Listiny zékladnich prav a svobod,
v platném znéni, dale jen ,Listina*). Citované ustanoveni Listiny vSak umoZniuje toto pravo
na utajeni omezit zakonem. Pro Ggely Setfeni provadénych Uiadem je takové omezeni
obsazeno v § 21 odst. 4 a 5 zakona, dle kterych je Uiad mj. opravnén nahlizet do obchodnich
knih a jinych zaznama, pofizovat si z nich vypisy a na misté pozadovat Ustni vysveétleni s tim,
7e takové provéieni jsou soutézitelé povinni Utadu umoznit. Na strangé Utadu, resp. jeho
pracovniki, je pak dana povinnost o vSech skute¢nostech tvoricich predmét obchodniho
tajemstvi nebo davérnou informaci udrZzovat micenlivost (a to vzdy — i po skonceni
pracovnépravniho ¢&i jiného vztahu k Ufadu — viz § 24 zakona).

Urad dale zdaraziiuje, Ze provérovany notebook pouziva vykonny teditel soutéZitele —
spole¢nosti Delta — k vykonu sve fidici ¢innosti ve spolec¢nosti a e-mailova korespondence
tam obsaZzend (z c¢asti popsand vyse) byla zasilana pracovniky spole¢nosti Delta a méla
v piredmétu  uvedeno napi. ,,stanovisko ke svazu“ (pozn. Uiadu: jde pravdépodobné o
Podnikatelsky svaz pekait a cukrara v CR, viz protokol Ustnim jednani, str. 961 spisu). Je
tedy zcela ziejmé, Ze vtomto piipadé se nejednd o informace osobni povahy, jak uvedl
vykonny feditel spolecnosti Delta pti Ustnim jednani na Uiadé (viz vy3e). Veskeré informace
a nazory sdélované vramci organizacni struktury soutéZitele (v tomto piipadé mezi
vykonnym feditelem spolec¢nosti a jeho podiizenym — teditelem pro logistiku jedné z divizi
spole¢nosti) tykajici se spole¢nosti je tieba povaZzovat za obchodni zdznamy, kK jejichz
provéieni je Urad opravnén v souladu s § 21 odst. 4 a odst. 5 zakona. Proto je tieba trvat na
tom, ze Uiadu mélo byt umoznéno tuto e-mailovou korespondenci oteviit — a to mj. i
s ohledem na to, Ze Utad na misté pougil pracovniky soutéZitele o tom, Ze ptipadné objevena
korespondence soukromé povahy nebude Uiadem vytiténa a prevzata (tito pracovnici byli
rovnéz pouceni o povinnosti Ufadu zachovat ml¢enlivost o piipadné zjisténych davérnych
informacich). Je tedy zjevné, Ze rozhodnuti soutéZitele o tom, Ze umozni svym pracovnikiam



(resp. zaméstnancam) vyuZivat pocitacové vybaveni spole¢nosti k soukromym Gcéela, nesmi
znemoznit proveést v tomto vybaveni na pracovisti soutéZitele v souladu s § 21 odst. 4 a odst.
5 zakona Uradem mistni Setfeni. Opacny vyklad, kdy by zaviselo na libovili pracovniki
soutéZitele, zda Utadu zptistupni jakykoli dokument, zpravu ¢&i informaci, by ve svém
dasledku znemoznil Uradu efektivni vykon dozorovych a kontrolnich pravomoci nad pInénim
povinnosti vyplyvajicich pro soutéZitele ze zakona a rozhodnuti na zakladé zakona vydanych.

Dalsi postup vykonného teditele spole¢nosti Delta, kdy zbavil pracovnici Utadu
moznosti pokracovat v jakémkoli provétrovani zaznamt nachézejicich se v jeho notebooku, je
rovnéZ porudenim povinnosti soutéZitele poskytnout a umoznit Ufadu provéteni
pozadovanych obchodnich knih nebo jinych zéznamu zpasobem podle 8 21 odst. 4 zakona
(viz § 22 odst. 1 pism a/ zdkona).

K dokumentim pievzatym pracovniky Uiadu v rdmci mistniho Setieni Utad uvadi, Ze
(jak vyplyva i z protokolu potizeného ztohoto Setieni, str. 350 az str. 353 spisu) se
bezpochyby jednalo o zaznamy obchodni povahy souvisejici se spole¢nosti. Tomu nasvédcuje
rovnéz skuteénost, Ze Ucastnik fizeni opakované trval na tom, Ze se jedna o predmét jeho
obchodniho tajemstvi. Povahu zaznama, k jejichZ provéteni je Uiad ze zakona opravnén,
meély bezpochyby i oba dokumenty, které byly nasledné pracovnikem uc¢astnika fizeni RNDr.
Krumphanzlem Uiadu v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 5 zakona odnaty. Zastupce
Ucastnika fizeni - vykonny feditel Delty pan Jedlicka - v ramci Ustniho jednani na Utadg
uvedl, Ze predmétem prvniho z téchto dvou dokumentd (resp. prvni z odnatych e-mailovych
zpréav) byl pravdépodobné navrh budouciho obsazeni statutarnich organu dcetinné spole¢nosti
Ucastnika fizeni v souvislosti s prevodem obchodniho podilu na této spole¢nosti. Ob¢ zpravy
byly urceny vice adresatam (vcetné generalniho feditele konkurenéni spolec¢nosti Odkolek —
rovnéz Ucastnika spravniho tizeni vedeného pro mozné poruseni zadkona jednanim Uc¢astniki
fizeni ve vzadjemné shod¢ pti uréeni prodejnich cen pekarenskych vyrobki) a jiz z jejich
predmétt zaznamenanych Uiadem je nade v§i pochybnost patrné, Ze nejde o ,soucast
listovniho tajemstvi“ a ,,soukromou korespondenci“ RNDr. Krumphanzla, ale o zdznamy
obchodni povahy souvisejici se spolecnosti piedavané mezi vedoucimi pracovniky této
spole¢nosti (resp. vedoucimi pracovniky raznych soutéZiteld — konkurenti v horizontalni
arovni na trhu). O tom sveédci i skutecnost, Ze tyto dokumenty povazoval (castnik fizeni
spole¢nost Delta za soucast svého vlastnictvi (ne tedy vlastnictvi osoby pracovnika
spole¢nosti RNDr. Krumphanzla) — viz vyse.

Utad uzavira, ze Gcastnik fizeni tim, Ze neumoznil U¥adu provéFit viechny zaznamy
v notebooku vykonného feditele spole¢nosti zptisobem podle § 21 odst. 4 zakona, nedovoleng
omezil pribeh Setreni Uiadu a tim, Ze pracovnikim Uiadu svémocné odiial dva z dokumenti
pFi mistnim Setteni prevzatych, zcela zmaril ¢ast Setieni Uradu na svém pracovisti v Praze dne
19.11.2003. Timto porusil U¢astnik Fizeni zavinéné svoji povinnost vyplyvaji pro néj z § 21
odst. 5 zakona. Pii tom se bezpochyby jedna o formu zavinéni Umysiného, a to o umysl
piimy. Vzhledem ktomu, Ze se vtomto piipadé jedna o vyrazné poruSeni povinnosti
Ucastnika tizeni plynouci pro néj ze zékona, které nespocivd pouze v jednotlivém jednani,
kterym ohrozil Gspésné provedeni mistniho Setieni, avSak spociva hned v nékolikeréem
takovém jednani, rozhodl se Utad udglit pokutu dle § 22 odst. 1 pism. a) zakona v maximalni
mozné vysi.

Ze viech vyse uvedenych divoda rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.



Pouceni o opravném prostiredku

Proti tomuto rozhodnuti muze UGcastnik tizeni podle § 61 zékona ¢. 71/1967 Sbh., o
spravnim Fizeni, v platném znéni (spravni ¥ad) podat rozklad k predsedovi Utadu pro ochranu
hospodaiské soutsze prostrednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to do 15 dna
ode dne doruceni rozhodnuti. Véas podany rozklad ma odkladny Gcinek.

Mgr. Vitézslav Semora
povéieny fizenim odboru

Rozhodnuti obdrzi:

Mgr. Martin Hajek, advokat
AK Kocian Solc Balastik
JindtiSska 34

110 00 Praha 1l

DELTA PEKARNY a.s.

Bohunicka 24, ¢.p. 519
619 00 Brno



