C.j.: 2R 11/02 — Hr V Brné dne 29.dubna 2002

Ve spravnim fzeni o rozkladu ze dne 25.2.2002 podaném Ceskou republikou —
Ministerstvem vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, zast. Mgr. Stanislavem
Grossem, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. S 25/02-153/741/02-
St ze dne 13.2.2002 ve véci prezkoumani Gkont zadavatele — Ceské republiky, Ministerstva
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, zast. Mgr. Stanislavem Grossem, uc¢inénych
pii vybéru smluvniho partnera pti uzavirani smluv (dodatkt) v roce 1999 a 2000 k ramcové
smlouvé ze dne 14.8.1997 na veiejnou zakdzku na dodavku pocita¢a vyhlaSenou formou
obchodni vefejné soutéZe podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., uvetrejnénim dne 23.4.1997 v Obchodnim véstniku
¢. 16/97 pod zn. 035786-16/97, jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o0 spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni z&kona ¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sb., na z&kladé
navrhu zvlastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhod| takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. S 25/02-153/741/02-St ze
dne 13.2.2002
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,JOHS*) si v ramci spravniho fizeni
vedeného pod ¢&. j. S 227/01-153 ve véci prezkoumani tkont Ceské republiky, Ministerstva
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, zast. Mgr. Stanislavem Grossem (déle jen
»,Zadavatel®), pti zadavani verejné zakazky na ,,Pocitace* formou obchodni verejné soutéze
podle ¢asti druhé z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich
piedpisa (dale jen ,,zakon*), dne 28.6.2000 uveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 26/00 pod
zn. 099115-26/00, a veiejné zakazky na dodavku ,,pocitaca” zadané formou vyzvy jednomu
zajemci podle § 50 odst. 1 pism. c) zakona, vyZadal od zadavatele dokumentaci o zadani
veiejné zakdzky na dodavku pocitaca dne 23.4.1997 formou obchodni veiejné soutéZe podle
¢asti druhé zakona uverejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 16/97 pod zn. 035786-16/97 (dale
jen ,,soutéz"), vcetné viech uzavienych smluv v této verejné zakéazce, nebot’ tato méla p¥imy
vztah na verejné zakazky Setiené ve spravnim fizeni vedeném pod ¢. j. S 227/01-153.

PoZadovanou dokumentaci obdrzel UOHS 21.12.2001 a 16.1.2002, a protoZe po jejim
prostudovani ziskal pochybnosti o spravnosti Ukona zadavatele pii zadavani a realizaci
piedmétné verejné zakazky, zahdjil z vlastniho podnétu spravni tizeni, ve kterém jako
jediného Ucastnika oznacil zadavatele. Ozndmeni o zahajeni spravniho ftizeni obdrZel
zadavatel dne 25.1.2002 a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

V oznameni o zahajeni spravniho tizeni UOHS shrnuje, Ze zadavatel na zékladé
soutéze, jejimz predmétem byla dodavka cca 600 ks PC dané konfigurace, uzaviel dne
14.8.1997 ramcovou smlouvu se spole¢nosti AUROTON COMPUTER, spol. sr. 0., se sidlem
Prosecka 95, 190 00 Praha 9, zast. jednatelem Ing. Piemyslem Ondrou (dale jen ,,dodavatel).
K ramcove smlouvé dale v letech 1998 az 2000 uzaviely obé strany dodatky, pricemz pocet
PC (ptip. PC v¢. rozSitujicich komponenti) na zékladé téchto dodatkt vSak vice jak
dvojnasobné presahl pocet PC zadavatelem stanoveny v podminkach soutéze. Z toho UOHS
dovodil, Ze zadavatel pti uzavirani dodatka k ramcové smlouve, u kterych pocet PC piesahl
pocet 600 ks, neproved! vybér smluvniho partnera postupem podle zakona.

K zahjeni spravniho ftizeni se zadavatel vyjadiil dopisem ze dne 31.1.2002 a svij
postup pii vyhlaSovani soutéZe objasiuje tak, Ze jiz v minulosti (tj. pted vyhlaSenim soutéze)
byli dotazovani potencialni uchazeci na pocet pocitact rozhodny pro ptipadné mnozstevni
slevy, pricemz tento pocet byl zjistén kolem 500 ks. Zadavatel v dob¢ zadavani piedmétné
verejné zakazky piesné nevedél kolik pocitaca je potreba v piiStich dvou letech potidit
(potieba se odhadovala na cca 600 ks), a proto v inzeratu uvedeny pocet nemél byt poc¢tem
v budoucnu nakoupenych pocitact, ale mél slouzit jako model pro jednotné zpracovani
nabidek a pro Gcely vyhodnoceni OVS. Nedostatkem zkuSenosti zadavatele doSlo k tomu, Ze
konecné vyznéni zadani nebylo piesné a nekrylo se se zamérem zadavatele, ktery vsak presto
v dobré vite uzaviral dodatky k ramcové smlouvé ze dne 14.8.1997 v piesvédéeni, Ze pocet
600 ks, mysleny jako vzorovy model, neni limitujici.

Po posouzeni viech rozhodnych skutegnosti, vydal UOHS dne 13.2.2002 rozhodnuti
&.j. S 25/02-153/741/02-St, ve kterém konstatoval, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) zakona, a rovnéz ustanoveni § 3 zakona, kdyz pti uzavirani uplatnych smluv
(dodatkit) k ramcové smlouvé ze dne 14.8.1997, na zaklad¢é kterych pocet PC piesahl pocet
cca 600 ks, tj. v poradi od 23. dodatku z roku 1999, nepodtidil vybér smluvniho partnera
zakonu a nezadal verejnou zakézku jednou z forem zadavani veiejnych zakazek. Za uvedené
poruseni zakona ulozil UOHS zadavateli pokutu ve vys3i 200 000,- K&.
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V odtvodnéni svého rozhodnuti UOHS uvadi, Ze ze zadani verejné zakazky lze
dovodit, Ze zadavatel poZadoval dodavat po dobu tfi let 600 ks PC o konfiguraci
specifikované v bodé¢ I. podminek zadani. Zadavatel poZadoval dodavat k PC i rozSitujici
komponenty uvedené rovnéZ v bodé¢ I. podminek, avsak tyto rozSitujici komponenty nebyly
soucasti hodnoceni, resp. nebyly souc¢asti hodnoceni kritéria ,,Nabidkova cena u PC sestavy
(v¢. DPH)“, ¢imZ zadavatel provedl hodnoceni v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona.
Déle vymezeni predmétu plnéni ,,vybér dodavatele pocitaca, se kterym bude uzaviena
smlouva o budoucich smlouvach na dobu 3 let“ nebylo podle nazoru UOHS jednoznagné,
nebot’ zadavatel definoval piedmét verejné zakazky dobou plnéni a ne vlastnim poZadovanym
predmétem veiejné zakazky. Z vyjadieni zadavatele ze dne 31.1.2002, ve kteréem ptipustil, Ze
v podminkéch zadani tvotil modelovou situaci, je podle nazoru UOHS ziejmé, Ze predmét
pInéni nebyl fadné definovan ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona. Jak UOHS dale uvadi, za
ob¢ vySe citovana poruSeni zadkona zadavateli nebyla uloZena pokuta, protozZe jiz uplynula
Ihata pro jeji uloZeni podle § 62 odst. 1 z&kona. Zavazné poruSeni zakona, za které mu byla
uloZena pokuta, spociva v tom, Ze zadavatel na zakladé ramcové smlouvy s dodavatelem ze
dne 14.8.1997 uzaviral v letech 1998 az 2000 dodatky (v roce 1998 — 35, resp. 34, nebot’
dodatek ¢islo 23. nebyl realizovan, v roce 1999 — 56 dodatkd a v roce 2000 — 18 dodatkii) a na
ty dodatky, u kterych pocet PC piesahl predem vymezeny pocet 600 ks (tj. od 23. dodatku ze
dne 5.11.1999), a které znamenaly pro zadavatele celkovy financni zavazek ve vysi
77 051 034,- K¢, neprovedl vybér smluvniho partnera podle zakona.

Proti rozhodnuti UOHS podal zadavatel dne 1.3.2002 rozklad. Pfipousti v ném, Ze
zvolend formulace vymezeni piedmétu veiejné zakadzky nebyla nejvhodnéjsi, avsSak
konstatovani Uradu, Ze ,,Ize dovodit, Ze zadavatel poZadoval po dobu tfi let 600 ks PC ...
oznaduje pouze za Gvahu UOHS, nebot’ zadavatel mohl timto vyjadienim i uréovat, Ze ,,... po
dobu tfi let dodavat 600 ks kazdy rok“. Zadavatel dale namita, Ze rozhodnuti UOHS by
nemélo byt opieno o skutecnost zjisténou z vyjadieni zadavatele ze dne 31.12.2002 (zadavatel
v ném uvadi, Ze chtél v podminkach zadani vytvorit modelovou situaci), kdyZ zadavatel mél
v umyslu timto svym vyjadienim pouze vysvétlit a ospravedinit své konani pii vyhlaSovani
soutéZe. Dale zadavatel uvadi, Ze pokud vymezil piedmét veiejneé zakazky jako ,,vybér
dodavatele pocitacu, se kterym ...“, tak je dostatecn¢ a jasné uréeno, Ze piedmétem soutéze
jsou pocitace, pricemZz v pokracovani véty ,, ... se kterym bude uzaviena smlouva o
smlouvach budoucich na dobu 3 let* je ¢asovy Udaj tii let pouze doplnujici a upiesnujici
informaci, a nikoliv ,,definovanim piedmétu plnéni*. K hodnoceni nabidek zadavatel uvadi,
Ze v celém vyhlaSeni predmétné soutéZe deklaroval, Ze rozsitujici komponenty k PC i jejich
cenu maji uchazeci uvadét vzdy zvlast, nebot’ zadavatel je mohl, ale také nemusel v budoucnu
odebirat a jejich uvedeni mélo pro n¢j pouze informativni vyznam. Zadavatel dovozuje, Ze
nebyl povinen hodnotit cenu néceho, o co se vlastné nesoutéZilo. Na zavér rozkladu zadavatel
uvadi, Ze smlouvy uzaviral v dobré vite, Ze kona v souladu se zakonem, a pokud tedy byly
nekteré jeho postupy kvalifikovany jako poruseni z&kona, nejednalo se v Zadném ptipadé o
umyslné obchazeni zakona, které by zakladalo podstatu oznacéeni ,,zavazné poruseni zakona“,
piicemzZ upozornuje, Ze ,,v roce 1997, kdy byla soutéz vyhlasena, se stale jeSte znacné liSily
vyklady jednotlivych ustanoveni zakona ... a jednim z takovych vyklada byla i moznost
vytvoieni modelovych situaci na urcity pocet vyrobka pro pfipad, kdy zadavatel nedokaze
piesné stanovit rozsah predmétu veiejné zakadzky“. Tento nazor podle zadavatele navic
podtrhuje skute¢nost, Ze teprve novelou zékona ¢. 28/2000 Sb., bylo v ustanoveni § 2h
zakotveno, Ze ,,soucasti zadavaci dokumentace musi byt i jednozna¢né vymezeni mnozstvi a
druhu poZadovanych praci, dodavek nebo sluzeb*. ProtoZe se tedy zadavatel domniva, Ze jeho
postupem nebyl nikdo z uchazec¢t posSkozen ¢i diskriminovan, a Ze ani nedoSlo k poskozeni
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veiejného zajmu, poZaduje, aby ¢ast vyroku tykajici se uloZeni pokuty ve vysi 200 000,- K¢
byla v pIném rozsahu zruSena.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nasledujicimu zavéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. S 25/02-153/741/02-St ze dne 13.2.2002 uloZil
zadavateli za zjisténé poruSeni zakona pokutu ve vysi 200 000,- K& rozhodl spravné a
v souladu se zdkonem. RovnéZ s odtivodnénim napadeného rozhodnuti se pIné ztotoZnuji.

K argumentaci zadavatele v rozkladu uvadim nésledujici.

Zadavatel v rozkladu naznacuje, Ze formulace piedmétu veiejné zakdzky mohla
vyjadrovat i jeho umysl nakupovat po dobu t¥i let cca 600 ks PC ro¢n¢, tedy dohromady cca
1 800 ks PC. Takovy vyklad vak z vyhlaSeni soutéZe nelze Zadnym zpusobem dovodit, kdyz
piedmét veiejné zakazky je popsan jako vybér dodavatele pocitaci, se kterym bude uzaviena
smlouva na dobu tii let a zboZi je specifikovano jako ,,souprava stolni pogita¢ (cca 600 ks)“.
Nikde zde neni uvedeno, Ze by zminovany pocet kusa PC mél byt nakoupen v kazdém roce
platnosti sjednavané smlouvy, a proto se takova interpretace podminek soutéze jevi jako
Gcelova, pricemZz na Gcelovost soucasného vykladu zadavatele ukazuji i jeho drivejsi
stanoviska, podle kterych pocet 600 ks PC pti zadavani verejné zakazky pouZil pouze jako

modelovy pocet, podle kterého méli uchazeci vypracovat nabidky.

K tvrzeni zadavatele, Ze vyrok rozhodnuti by se nemél zakladat na skute¢nostech
zjisténych ze stanoviska zadavatele uvadim, ze UOHS obecné pii svém rozhodovani vzdy
vychazi ze spolehlivé zjisténeho stavu veéci, jak mu to ukladd ustanoveni § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni t&d), ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen
»Spravni ¥ad"), pricemz pro zjistovani a objasniovani skute¢neho stavu véci miva k dispozici
piedloZzenou dokumentaci a vyjadieni Ucastnika fizeni. VSechny tyto podklady tvoii sumu
informaci, ze které UOHS pti vydani svého rozhodnuti vychazi, a proto se jeho rozhodnuti
v tomto konkrétnim piipadé nezakladd pouze na jednom vyjadieni zadavatele, ale na vSech
relevantnich skute¢nostech zjisténych v prabéhu spravniho fizeni, pficemzZz na druhé strané
nelze ze souhrnu téchto informaci nékterou dileZitou skute¢nost (jako je napft. vyjadieni
jediného Gcastnika — zadavatele) vyloucit a neptihlizet k ni. Z uvedeného davodu povazuji
argumentaci zadavatele za neodtvodnénou.

Ke stanovisku zadavatele na zptasob vymezeni predmétu soutéZze uvadim, Ze na
vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky je nutno vzdy nahlizet v SirSich souvislostech,
ponévadZz ma piimy vliv na zpracovani nabidek uchaze¢iu a stanoveni nabidkové ceny.
Zadavatel pozadoval dodani cca 600 ks PC a pozadoval rovnéz rozSitujici komponenty, u
kterych neurcil pocet, ale které po dobu tii let v rizném mnozstvi nakupoval. Stanovisko
zadavatele ohledné pozadavku na rozsitujici komponenty tedy neni spravné, nebot’ zadavatel
musi vZdy zadat verejnou zakazku na piedmét plnéni, ktery hodla pofidit, a nemuZe pak
v budoucnu na zékladé pavodniho zadani potizovat néco, o co se ,,nesoutézilo®.

Zadavatel dale uvadi, Ze pii stanovovani poctu PC poptavanych v zadani ptavodni
veiejné zakazky vychazel z jednoho z tehdy pouZivanych vyklada zakona, podle kterého bylo
mozno vymezit predmét veiejné zakazky pomoci jakéhosi modelového vzorku, pticemz
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zadavatel neuvadi, kdo takovyto vyklad zastaval. Na podporu svého tvrzeni v3ak zadavatel
uvadi, Ze aZz pozd¢jSi novelou zakona byla v zdkoné zakotvena povinnost zadavatele
jednoznacéné v zadani vymezit mnozstvi pozadovanych dodavek. K tomu uvadim, Ze jiz pied
citovanou novelou ¢. 28/2000 Sb. zdkon ve svém ustanoveni § 6 odst. 2 ukladal hodnotit
nabidky podle nabidkové ceny, pticemz nabidkovou cenou se podle ustanoveni 8 2 pism. g)
zakona rozuméla ,,cena, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za spInéni veiejné zakazky“. Je
tedy jasné, Ze jiz pred citovanou novelou mél zadavatel povinnost poskytnou uchaze¢am
takové udaje, aby ti byly schopni vypocitat cenu za splnéni celé veiejné zakazky, a ne jenom
jeji modelové &asti, a tuto cenu pak nabidnout zadavateli. Uplnost Gdaja, které zadavatel mél
povinnost poskytovat uchazec¢tm, se tedy tykala i piesného poctu poptavaného zbozi. Lze
souhlasit s tvrzenim, Ze tato povinnost nebyla v zakoné stanovena zcela explicitng, proto také
ziejme zakonodarce citil potiebu toto jednozna¢né formulovat v novelizovaném znéni
ustanoveni § 2h. Je v3ak potieba zdaraznit, Ze tim neformuloval novou povinnost, ale pouze
uptesnil jiz drive dané podminky pro zpracovavani zadavaci dokumentace.

Co do vy3e pokuty se ztotoZiuji s odavodnénim UOHS z napadeného rozhodnuti.
UOHS zohlednil tvrzeni zadavatele obsazené ve vyjadieni ze dne 31.1.2002, Ze jeho umyslem
nebylo obejit zakon, a pokutu 200 000,- K¢ uloZil v dolni poloving¢ mozné sazby, kdyZ pokuta
mohla ¢init az 1 % z ceny predmétné veiejné zakazky, tedy ¢astku 770 510, 34 K¢.

Vzhledem Kk vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit ¢i zménit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim
fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozd¢jSich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1.  Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, zast. Mgr. Stanislavem
Grossem

2.  spis



