C.j. VZ/S51/04-151/1916/04-¢e V Brné dne 29. dubna 2004

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 6.4.2004
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢&. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢&. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zékona
¢. 424/2002 Sh., zdkona ¢. 517/2002 Sb. a zakona ¢. 41/2004 Sb., ve véci prezkoumani ukont
zadavatele — mésto Sumperk, namésti Miru 1, 787 93 Sumperk, zastoupené Mgr. Zdeiikem
Brozem, starostou mésta, uc¢inénych ve verejné zakazce ,,Provozovani veiejnych pohiebist’ na
Gzemi mésta Sumperka“, zadavané na zékladé vyzvy ze dne 23.12.2003 vice zajemcim
0 verejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢&.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢&. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢.130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢&. 278/2002 Sh., zékona
¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a z&kona ¢. 517/2002 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel mésto Sumperk porusil ustanoveni § 2h odst. 1 posledné citovaného zakona
0 zadavani verejnych zakazek tim, Ze v zadavaci dokumentaci jednozna¢né nevymezil
mnoZstvi a druh poZadovanych praci a sluzeb, ¢imZz znemoZnil uchaze¢um piedloZit nabidky
na konkrétni rozsah plnéni verejné zakazky a stanovit celkovou nabidkovou cenu ve smyslu
§ 2 pism. h) téhoz zékona.

Podle § 60 pism. b) vnavaznosti na § 60a zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢&.39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢.130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sbh., zékona
¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢&. 424/2002 Sb., zakona ¢. 517/2002 Sb. a zékona ¢. 41/2004 Sb.,
se zadani veiejné zakazky ,,Provozovani verejnych pohiebidt na Uzemi mésta Sumperka®,
zadavané na zéklade vyzvy ze dne 23.12.2003 vice zajemcam o veiejnou zakéazku k podani
nabidky rusi.
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Odiavodnéni

Mésto Sumperk, namésti Miru 1, 787 93 Sumperk, zastoupené Mgr. Zdeitkem
BroZem, starostou mésta (déale jen ,,zadavatel*), pisemnou vyzvou ze dne 23.12.2003 vyzvalo
podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
piepist (pokud je dale uvadén odkaz na ,,z&kon* jednd se o znéni z&kona platné v dobé
provedeni Ukonu zadavatele nebo organu dohledu), sedm zajemct k podani nabidky na
vefejnou zakéazku ,,Provozovani veiejnych pohiebist na Gzemi mésta Sumperka® (dale jen
Lvyzva®). Jak vyplyva z vypisu z usneseni Rady mésta Sumperka ze dne 23.10.2003
doloZeného v dokumentaci 0 zadani veiejné zakazky, zadavatel povéril ,,zorganizovanim
piedmétného vybérového Fizeni“ spole¢nost Podniky mésta Sumperka, a. s., Slovanska 21,
Sumperk (dale jen ,,dokumentace” a ,,povétena osoba‘).

Jako kritéria hodnoceni nabidek zadavatel ve vyzvé stanovil v uvedeném poradi:
Vyse jednotkovych cen dle ¢l. 6 pism. a), b) vyzvy, vcetné DPH (vaha 40).
Rozsah poskytovanych plnéni dle ¢l. 6 pism. f) vyzvy (véha 25).
Evidence hrobovych mist dle ¢l. 6 pism. c), d), e) vyzvy (vaha 18).
Technické a materiélni vybaveni uchazece dle ¢l. 7 pism. b) vyzvy (véha 10).
Reference, platebni podminky, sankce, nabidka najmu (vaha 7).

agrownE

Jak vyplyva z dokumentace, zadavatel ve Ihaté pro podani nabidek obdrzel celkem
sedm nabidek. Po posouzeni jejich obsahu byli tiéi z uchaze¢t z davodu neprokazani
kvalifikacnich piredpokladid vylouceni zdalSi Gcasti na verejné zakazce. Rozhodnuti
o vylouceni uchaze¢a ze dne 28.1.2004 vSak neucinil zadavatel, ale pouze povéienad osoba.
Proti rozhodnuti o svém vylouceni podal uchaze¢ Pavel Dvoulety, mistem bydliste
i podnikani Smeralova 766/4, Sumperk, namitky, kterym nebylo vyhovéno (rozhodnuti
0 namitkach neucinil statutarni organ zadavatele, ale pouze povérena osoba). Uchaze¢ vyuzil
svého prava a dopisem ze dne 27.2.2004 podal u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,orgdn dohledu“) navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach,
0 kterém bylo rozhodnuto v samostatném spravnim fizeni ¢.j. VZ/S36/04.

Organ dohledu, ktery je podle § 57 odst. 5 zakona opravnén piezkoumat napadené
rozhodnuti v celém rozsahu a neni ptitom vazadn néavrhem uchazece, po posouzeni
dokumentace ziskal pochybnosti o tom, zda Ukony zadavatele pii zadavani verejné zakazky
byly ucinény v souladu se z&konem. Mozné poruSeni zakona bylo organem dohledu
spatfovano v souvislosti s tim, Ze zadavatel ve vyzvé jednoznacné nevymezil predmét plnéni
veiejné zakazky, ¢imZz cenové nabidky uchazeci nebyly srovnatelné na jednom spole¢ném
zakladé a uchazec¢i ani nemohli stanovit celkovou nabidkovou cenu za splnéni veiejné
zakazky. Z uvedeného dtivodu orgén dohledu zah4jil spravni tizeni z Uredni povinnosti.

Ugastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 58 zakona:
= Zadavatel,
» Ing. Jana Mikiskova, nar. 12.3.1964, mistem bydlist¢ i podnikdni Bohdikovska 11a,
787 01 Sumperk,
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= Marta Navratilova, nar. 15.9.1962, mistem bydlist¢ Masarykovo nam. 6, 787 01 Sumperk,
mistem podnikani Roosveltova 17, 787 01 Sumperk,

= Jan Loksik, nar. 9.5.1982, mistem bydlisté i podnikani Smeralova 766/4, 787 01 Sumperk,

= Karel Rutar, nar. 17.12.1960, mistem bydlist¢ i podnikani Banskobystricka 824/5,

787 01 Sumperk,

= Ing. Miroslav BlaZej, nar. 18.8.1954, mistem bydlist¢ i podnikani Zemeédélska 2116/2,
787 01 Sumperk,

» FrantiSek Sikula, nar. 30.8.1961, mistem bydlisté i podnikani Pod Senovou 44 A,
787 01 Sumperk,

= Pavel Dvoulety, nar. 24.12.1964, mistem bydlist¢ i podnikani Smeralova 766/4,
787 01 Sumperk, zastoupeny na zaklad¢ plné moci ze dne 27.2.2004 Mgr. Janou
Hamplovou, advokéatkou, U Brany 16, 789 85 Mohelnice.

Zahajeni fizeni oznamil organ dohledu jeho uc¢astnikam dopisem ze dne 5.4.2004, kde
soucasné stanovil lhutu, ve které se (castnici fizeni mohli vyjadrit k podkladam pro
rozhodnuti. Ugastnici spravniho tizeni obdrZeli ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni dne
6.4.2004 a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 15.4.2004 k oznameni o zahajeni fizeni uvedl, Ze
podle jeho nézoru je treba ust. § 2h odst.1 zdkona podrobit rozsitujicimu vykladu. Pokud by
bylo brano striktné, vyluc¢ovalo by to moZznost zadani verejné zakazky, jejimz piedmétem jsou
prace zavislé na vn¢jSich vlivech, jejichz ¢etnost nelze predem urcit (Udrzba zeleng, zimni
UdrZba, ¢isténi komunikaci...). Jedinou moZnosti je podle nazoru zadavatele v takoveém
piipadé vymezit rozsah provadénych praci uréenim lokalit kde budou provadény a jako
hodnoticich kritérii pouZit jednotkovych cen a sdéleni uchaze¢t, s jakym rozsahem
jednotlivych praci na zakladé svych zkuSenosti uvazuji. Zadavatel v zadavaci dokumentaci
vymezil rozsah udrzovanych ploch (plan jednotlivych pohiebist) a praci (fad pohiebiste,
rezim Uhrad ndjemného a sluzeb, vzor smlouvy o ndjmu hrobového mista a stavajici cenik
ndjemného a sluzeb). Zadavatel se domniva, Ze takto stanovené zadani veiejné zakazky plné
vyhovuje pozadavkim ust. 8 2h odst. 1 zakona. Zadavatel ve svém stanovisku uznal, Ze
povérend osoba nema pravo rozhodovat o vylouéeni uchazecu, resp. o podanych namitkéch.
Zadavatel uvadi, Ze ukony které jmenovana spolec¢nost ¢inila, mély pouze doporucujici
charakter a zadavatel po skonceni ftizeni ,,neprodlen¢ rozhodne v souladu s prislusnymi
ustanovenimi zakona“.

Ostatni Uc¢astnici fizeni se ve stanovené lhuté ani pozdégji ke skute¢nostem uvedenym
v 0znameni o zahajeni fizeni nevyjadxili.

Organ dohledu piezkoumal na zékladé § 57 a nasledujicich zadkona o zadavani
verejnych zakazek pripad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladii,
zejména predloZené dokumentace o zadani verejné zakazky, vyjadieni Gc¢astnika fizeni a na
zakladeé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se zadavatel pii zadavani Setrené veiejné zakazky
dopustil poruseni zakona, k ¢emuz organ dohledu dale uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Vyzva k podani nabidky musi podle § 49 odst. 4 pism. a) zdkona shodné pro vSechny
zajemce obsahovat plnéni veiejné zakazky, pricemz podle odst. 9 téhoz ust. zakona zadavatel
nabidky uchaze¢iu posuzuje podle pozadavki stanovenych v zadani nebo v zadavaci
dokumentaci. Podle § 2h odst. 1 z&kona je zadavaci dokumentace vetejné zakézky souhrn
Gdaja a informaci nezbytnych pro zpracovani nabidky. Souc¢asti zadavaci dokumentace musi
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byt i jednozna¢né vymezeni mnozstvi a druhu poZzadovanych praci, dodavek nebo sluzeb. Za
Uplnost a spravnost Gdaji obsaZzenych v zadavaci dokumentaci odpovida zadavatel.

Zadavatel v odst. 2 vyzvy predmét plnéni vefejneé zakazky specifikoval jako
»provozovani veiejnych pohiebist’ na Uzemi meésta Sumperka na zakladé ustanoveni 8 16
zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi*.

Podle odst. 6 vyzvy méla nabidka obsahovat ,,minimalné feSeni problematiky* (dale
jsou uvedeny pouze body vztahujici se k vymezeni mnozstvi a druhu pozadovanych praci
v rdmci piredmétu pInéni veiejné zakazky — pozn. organu dohledu):

a) Navrh a kalkulace jednotlivych cen za ,,predpokladané vykony* v rozsahu:
= ruc¢ni prace neodborna,
= ruéni prace odborna,
»=  motorovy Zaci stroj,
* motorova pila,
*=  motorove nazky,
= malotraktor nebo obdobné technika, v3e v K¢/hod bez DPH a s DPH.
c) Zpusob provadeni evidence hrobovych mist a ostatnich pronajmu.
e) Nabidka vySe odmény za vedeni evidence hrobovych mist a najmu.
f) Vycet ¢innosti, které bude uchazec pro zadavatele v piredmétu zakazky plnit, véetné rozsahu
a cetnosti.

Zadavatel navazné na pozadavek uvedeny v odstavci 6 pism. f) vyzvy jako v poradi
druhé kritérium hodnoceni stanovil ,,Rozsah poskytovanych pInéni dle ¢l. 6 pism. f) vyzvy“.

Zadavaci dokumentace, na kterou je odkazovano v odst. 12 vyzvy, obsahuje snimek
z katastralni mapy s vyznacenim hranic udrZzovanych ploch a plan jednotlivych pohiebist —
hibitovy Sumperk a Temenice — bez uvedeni métitka &i vymér jednotlivych ploch, iad
veiejného pohiebidté vydany méstem Sumperk dne 1.7.2002 (dale jen ,fad pohtebiste”),
rezim Uhrad najemného z pronajmu hrobovych mist, vzor smlouvy o ndjmu hrobového mista
a stavajici cenik nagjemného hrobovych mist.

Jak vyplyva z fadu pohiebisté, predmétem provozovani pohiebisté podle ¢l |I.
jsou ,,vykopove prace souvisejici s pohibenim a exhumaci, pohibivani, provadéni exhumaci,
ukladani, rozptyl a vsyp zpopelnénych lidskych pozustatka, spravaa udrzba verejného
pohiebisté, véetné komunikaci a okolni zelené, pronajem hrobovych mist a vedeni
souvisejici evidence”. Uvedeny vycet obsahuje ¢innosti, kterymi se podle § 18 odst. 1
zakona ¢. 256/2001 Sh., o pohiebnictvi a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni pozdgjsSich
piedpisu (dale jen ,,z&kon o pohtebnictvi®), rozumi provozovéani veiejného pohiebisté. Podle
¢l. VI. fadu pohtebisté je provozovatel rovnéz povinen poskytovat na pohiebisti nasledujici
sluzby ,,adrzba zeleng, ¢isténi a adrzba komunikaci vcetné zimni adrzby, udrzba vodovodu
a kanalizace, udrzba vetejného osvétleni, nakladani s odpady v souladu se zakonem
¢. 185/2001 Sh., o odpadech, ve znéni pozdéjSich piedpist, Udrzba parkového prislusenstvi,
udrzba a obnova néafadi slouziciho k udrzovani hrobovych mist“. Podle ¢l. Il. odst. 3 tadu
pohiebisté ,,provozovatel muze vramci provozovani pohiebisteé poskytovat dalSi sluzby
souvisejici s provozovanim pohiebist¢ vrozsahu svého opravnéni podle predpisa
0 Zivnostenském podnikani*.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného vycétu organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel jednotlivé
druhy poZadovanych praci a sluzeb v ramci predmétu plnéni vymezil:
1. vodst. 2 vyzvy jako ,provozovani veiejnych pohiebidt na Gzemi mésta Sumperka na
zakladg¢ ustanoveni § 16 zakona ¢. 256/2001 Sb.*, bez dalSiho blizSiho urceni,
2. Vv odst. 6 bodech a), ¢), ) a f) vyzvy, viz poZadavek ,,minimalné reSené problematiky*,
3. v zadavaci dokumentaci, ze které viak neni ziejmé, zda zadavatel poZadoval plnéni vSech
v fadu pohiebisté uvedenych ¢innosti poskytovanych provozovatelem pohiebiste.

Porovnat poZadavky zadavatele na obsah predmétu pInéni veiejné zakazky (vymezeni
druhu poZadovanych praci) Ize pouze v piipadé pozadavki uvedenych pod body 1. a 3. Na
zaklad¢ porovnani Ize konstatovat, Ze rozsah ¢innosti uvedenych v fadu pohrebisté je ziejmé
Sirsi, protoZe obsahuje jednak ¢innosti, spadajici podle § 18 odst. 1 z&kona o pohiebnictvi pod
provozovani veiejného pohiebisté obecné, soucasné vsak i ¢innosti dalsi, jako napf. udrzbu
vodovodu a kanalizace, udrzbu veiejného osvétleni, nakladani s odpady, atd. Porovnani
rozsahu c¢innosti oznacenych zadavatelem v odst. 6 pism. a) vyzvy, jako ,predpokladané
vykony* pak pro jejich obecnost a neurcitost ve vazbé na konkrétni ¢innosti  zahrnujici
»provozovani verejnych pohiebist* provést nelze. Co se tyce mnozstvi, zadavatel ve vyzveé
ani zadavaci dokumentaci nikde poZzadované mnoZzstvi Zzadnym zpusobem nestanovil.

Z uvedeného srovnani vyplyva, Ze z obsahu vyzvy ani zadavaci dokumentace nelze
konkrétni druhy poZadovanych praci ani jejich mnozZstvi urgit a tim jednozna¢né vymezit
piedmét plnéné verejné zakdzky. Rozsah cinnosti poskytovanych v ramci piedmétu plnéni
veiejné zakdzky ponechal zadavatel na Uvaze uchazecud, pricemZ ,rozsah poskytovanych
pInéni* dokonce stanovil jako kritérium hodnoceni nabidek.

S odkazem na uvedena zjisténi povazuje organ dohledu za prokéazané, Ze zadavatel ve
vyzvé ani Vv zadavaci dokumentaci mnozstvi ani druh poZadovanych praci a sluZeb,
jednoznac¢né nevymezil, ¢imz porusil ust. 8 2h odst. 1 zakona. Zadavatel uvedenym zptasobem
rovnéz vrozporu sust. 8 2 pism. h) zékona znemoZnil uchaze¢im stanovit celkovou
nabidkovou cenu, kterou uchaze¢ navrhuje za splnéni celého, zadavatelem piredem
vymezeného predmétu plnéni veiejné zakazky. Dusledkem uvedeného poruSeni zdkona je
skutec¢nost, Ze zadavatel obdrzel vzajemné nesrovnatelné nabidky.

Tento fakt Ize dobte prezentovat na obsahu podanych nabidek. V péti nabidkéach
uchazeci ocenili pouze ,,piedpokladané vykony* podle odst. 6 pism. a) vyzvy. Nabidky sice
obsahuji i dalSi ¢innosti vztahujici se k piredmétu verejné zakazky (a to v rizném rozsahu), ale
bez uvedeni nabidkovych cen, ackoliv by byly nepochybné provadény za Uplatu. V piipadé
zbyvajicich dvou nabidek (Marta Navratilova a Pavel Dvoulety) uchazeci kromé
»predpokladanych vykonu“ ocenili i dalSich ¢innosti (kazdy v jiném rozsahu). Nabidky proto

byly z davodu nejednoznac¢né specifikace predmétu plnéni objektivné nesrovnatelne.

V souvislosti s obsahem stanoviska zadavatele ze dne 15.4.2004 organ dohledu uvadi,
Ze i v pripadé, kdy nelze rozsah potieb stanovit naprosto piesné, je vzdy nezbytné, aby
zadavatel v podminkach zadani urcil alespon piedpokladany rozsah plnéni verejné zakazky
tak, aby uchaze¢i mohli v nabidkach celkovou nabidkovou cenu vibec uvést a zadavatel mohl
tyto nabidkove ceny hodnotit. V takovem piipadé pak muze zadavatel v podminkéach zadani
verejné zakazky stanovit, Ze uchaze¢ bude piedmét pInéni veiejné zakazky realizovat podle
skute¢nych potieb zadavatele (napi. s prihlédnutim ke klimatickym podminkam), a Ze Ghrada
bude provadéna podle skute¢né provedenych praci (za tim Gcelem muzZe zadavatel po
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uchazecich poZadovat kromé celkové nabidkové ceny i uvedeni cen za urcité jednotky —
s prihlédnutim ke specifikaci vetejne zakazky), aby vztah mezi zadavatelem a uchazecem pfi
pInéni verejné zakazky odpovidal realité.

V Setieném piipadé mohl zadavatel vychazet z (daju uvedenych v zadavaci
dokumentaci (napt. z vyétu ¢innosti uvedenych v provoznim fadu verejného pohiebiste), na
zaklad¢ kterych by konkrétné stanovil druhy a mnoZstvi jednotlivych ¢innosti v urcitém
casovém Useku (verejna zakazka je zadavana na dobu 3 let). Timto zpasobem by bylo
zajisténo hodnoceni nabidkovych cen na jednozna¢né daném a tedy i objektivné srovnatelném
zaklade¢ v rdmci kritéria hodnoceni ,,nabidkova cena®.

Podle § 49 odst. 9 zdkona zadavatel nabidku uchazece posoudi podle § 2c a podle
dalSich poZadavka stanovenych v zadani nebo v zadavaci dokumentaci. Neprokaze-li uchaze¢
nektery z kvalifikacnich predpokladt nebo nesplni-li dalsi pozadavky stanovené zadavatelem,
zadavatel ho z dalSi Ucasti na verejné zakazce vylouci. Jsou-li proti Ukonu zadavatele podany
uchazecem namitky (viz § 56 odst. 1 a 2 zakona), statutarni organ zadavatele, u obci starosta,
piezkouma opravnénost podanych ndmitek do deseti dni od doruc¢eni zadavateli. V této Ihaté
rozhodne téZ o napraveé, zjisti-li, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zdkona, a uvédomi
0 tom neprodlené uchazece, ktery namitky podal. Pokud namitkdm nevyhovi, uvédomi o tom
uchazece s poucenim o moznosti podat do 10 kalendainich dni navrh na zahajeni fizeni
0 prezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu.

Podle § 69 zakona je zadavatel opravnén poveérit ¢innosti, k niz je povinen podle
zakona, osobu, ktera spliuje poZadavek nepodjatosti podle § 32 a ktera se sama verejné
zakdzky na predmét zakdzky nezlcastni. Na tuto osobu vSak zadavatel nemuze prevést
rozhodovaci opravnéni stanovena timto zakonem.

Z dokumentace je ziejmé, Ze zadavatel povéril ,,zorganizovanim predmétného
vybérového fizeni“ spolednost Podniky mésta Sumperka, a. s., Sumperk. Jak vyplyva ze
zaznamu o posouzeni hodnoceni nabidek, tii uchazedi (Ing. Miroslav Blazej, Frantisek Sikula
a Pavel Dvoulety) neprokazali kvalifika¢ni predpoklady a proto byli z dalSi Gcasti na verejné
zakadzce vylouceni. Rozhodnuti o vylouceni uchazeca ze dne 28.1.2004 vSak neucinil
zadavatel, ale pouze osoba povéiend vykonem zadavatelskych cinnosti  (rozhodnuti
o vylouceni jmenovanych uchazeét ze dne 28.1.2004 je podepsané ing. Lud’kem Sperlichem,
feditelem spolecnosti Podniky mésta Sumperka, a. s.). Uchaze& Pavel Dvoulety podal proti
svému vylouceni namitky, které byly rozhodnutim ze dne 11.2.2004 zamitnuty. Rozhodnuti
0 namitkéach vSak misto starosty mésta ucinila rovnéz pouze povéiena osoba.

Jelikoz, jak je uvedeno vySe, zadavatel nemidZe na povérenou osobu pieveést
rozhodovaci opravnéni stanovena zakonem, nebylo o vylou¢eni uchazeca z dalSi Ucasti na
zadavani verejné zakazky, resp. o podanych namitkach, rozhodnuto v souladu se zakonem
(trebaZe, jak organ dohledu v dokumentaci ovéfil, byly davody uvedené v souvislosti
s vyloucenim jmenovanych uchazec¢t opravnéne).

Zjisténé poruseni zakona by nepochybné bylo mozné napravit uloZzenim napravy tim,
Ze by o vylouceni uchazeci rozhodl zadavatel jak mu uklada zakon. Po posouzeni pfipadu ve
vSech souvislostech vSak organ dohledu konstatuje, Ze dalSi zjisténé poruseni zakona, které se
tykad obligatornich podminek zadani veiejné zakdzky (jednoznacného vymezeni mnoZzstvi
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pozadovanych praci a sluzeb), svym charakterem neumozZnilo zjednat népravu jinym
zpusobem, neZ zadani veiejné zakazky zrusit.

Pougeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utradu pro ochranu hospodéaiske soutéZe, a to prostrednictvim Utfadu
pro ochranu hospodairské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych

zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad mé odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Mésto Sumperk, namésti Miru 1, 787 93 Sumperk, zast. Mgr. Zdetikem BroZzem
Ing. Jana Mikiskova, nar. 12.3.1964, Bohdikovska 11a, 787 01 Sumperk

Marta Navratilova, nar. 15.9.1962, Roosveltova 17, 787 01 Sumperk

Jan Loksik, nar. 9.5.1982, Smeralova 766/4, 787 01 Sumperk

Karel Rutar, nar. 17.12.1960, Banskobystricka 824/5, 787 01 Sumperk

Ing. Miroslav BlaZej, nar. 18.8.1954, Zemédélska 2116/2, 787 01 Sumperk
Frantisek Sikula, nar. 30.8.1961, Pod Senovou 44 A, 787 01 Sumperk

Mgr. Jana Hamplov4, advokatka, U Brany 16, 789 85 Mohelnice

Na védomi:

Pavel Dvoulety, nar. 24.12.1964, Smeralova 766/4, 787 01 Sumperk
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), ¢imZ se domniva, Ze takto stanovené zadani veiejné zakadzky plné vyhovuje
pozadavkam ust. § 2h odst. 1 zakona.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 15.4.2004 k ozndmeni o zahajeni fizeni uvadi, Ze pti striktnim dodrzovani
ust. § 2h odst.1 zakona by nebylo mozné zadani vetejné zakazky, jejimz piedmétem plnéni jsou prace zavislé na
vnéjSich vlivech jejich ¢etnost nelze piedem urcit.

Jak vyplyva z prilohy ¢. 3 zékona ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenskem podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist, v takovém piipadé tato osoba provozuje
verejné pohiebisté na zéklad¢ koncesované Zivnosti ,,Provozovani pohiebist a krematorii
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(pozn. organ dohledu kontrolou nabidek zjistil, Ze Zadny z uchaze¢t piedmétnou koncesi do
své nabidky nedoloZil).

Provozovani verejného pohiebisté zahrnuje podle 8 18 odst. 1 zakona ¢. 256/2001 Sh.
0 pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich piedpisa (dale jen ,,zakon
0 pohiebnictvi®), vykopové prace souvisejici s pohibenim a exhumaci, pohtbivani,
provadéni exhumaci, ukladani, rozptyl a wvsyp zpopelnénych lidskych pozustatka,
spravu a UdrZzbu vefejného pohiebiste, véetné komunikaci a okolni zeleng, pronajem
hrobovych mist a vedeni souvisejici evidence. Podle odst. 2 cit. ust. zakona o pohiebnictvi
muZe provozovatel vetrejného pohiebisté zajistit jeho provozovani prostrednictvim jiné
pravnické nebo fyzické osoby za podminky, Ze se na tuto osobu vztahuji povinnosti, které
tento zakon uklada provozovateli verejného pohiebiste.



