C.j. R 17/2003 V Brné dne 30. biezna 2004

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 16. 4. 2003 &.j. S 30/03-2100/03-ORP ve véci ur¢eni podle 8§ 11 odst. 3 zakona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zméné nekterych zakond, podal ucastnik
fizeni, spole¢nost Eurotel Praha, spol. s r.o., se sidlem Praha 4, Vyskocilova ¢p. 1442/1b,
PSC 140 21, IC 15 26 83 06, pravné zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.,
advokatem v advokatni kancelari Kocian Solc Balastik, se sidlem Jindiisska 34, 110 00
Praha 1, jsem podle ustanoveni § 59 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjSich predpist, na navrh zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz
zékona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. 4. 2003 &.j. S 30/03-
2100/03-ORP rudim avéc vracim organu, ktery je vydal k novému projednani
a rozhodnuti.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“) vydal dne 16. 4. 2003
rozhodnuti ¢.j. S 30/03-2100/03-ORP, ve kterém na zakladé ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméne nékterych zakona (dale jen
»Zakon“ nebo ,,zakon o ochrané hospodaiské soutéze™), urcil, Ze jednani Ucastnika fizeni,
spole¢nosti Eurotel Praha, spol. sr.0., se sidlem Praha 4, Vyskocilova ¢p. 1442/1b,
PSC 140 21, IC 15 26 83 06 (dale jen ,ucastnik fizeni“ nebo ,Eurotel), spocivajici
v odmitnuti navazat ptimou obchodni spolupraci s novym zajemcem o distribuci Go produkta
(1) maZe byt zneuZitim dominantniho postaveni ve smyslu ustanoveni 8 11 odst. 1 zakona
0 ochrané¢ hospodarské soutéZze na relevantnim trhu dodavek dobijecich kupona pro
piedplacenou sluZzbu Go a (2) neni zneuZitim dominantniho postaveni ve smyslu ustanoveni
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§ 11 odst. 1 zékona o ochrané¢ hospodaiské soutéZze na relevantnim trhu dodavek
piedplacenych sad nebo sim karet uréenych pro predplacené sluzby.

Proti tomuto rozhodnuti, zejména pak proti uréeni obsaZzenému v bodé 1. vyroku
napadeného rozhodnuti podal Gcastnik fizeni véas rozklad, ve kterém piedné namita
nespravné vymezeni relevantniho trhu. Rozkladem napadené rozhodnuti je proto podle
Ucastnika fizeni zatiZzeno vyznamnou vadou, kter4d ma za nésledek nespravnost viech zaveéra
v rozhodnuti uvedenych. Podle nazoru Ucastnika tizeni je vymezeni vécné relevantniho trhu
jako trhu dodavek dobijecich kupona pro piedplacenou sluzbu Go, tedy jako trhu jednoho
konkrétniho produktu jednoho soutéZitele, aniz by Utad doloZil existenci zvIast vyznamnych
okolnosti, poruSenim obecnych teoretickych vychodisek konceptu dominantniho postaveni
ve smyslu zadkona o ochrané hospodaiské soutéze a pravni Upravy Evropskych spolecenstvi, a
je rovnéz v rozporu s rozhodovaci praxi jak Evropské komise ¢i Evropského soudniho dvora,
tak Uradu samého. Podle spole¢nosti Eurotel postupoval Uiad pii vymezeni relevantniho trhu
v rozporu s definici relevantniho trhu obsaZenou v ustanoveni 8 2 odst. 2 zakona o ochran¢
hospodaiské soutéZze, nebot’ se nezabyval zaménitelnosti na stran¢ poptavky, nabidky a
potencialni konkurenci.

Ucastnik fizeni konstatuje, ze hlavnim kritériem pro vymezeni vécné relevantniho trhu
ma byt posouzeni zameénitelnosti na strané poptavky na zakladé aplikace testu hypotetického
zvyseni ceny. Podle spole¢nosti Eurotel nejsou dobijeci kupony oddélitelné od piedplacenych
mobilnich telekomunikaénich sluzeb nabizenych operatory v Ceské republice, tj. sluzby Go
Ucastnika tizeni, sluzby Twist spole¢nosti T-Mobile Czech republic, a.s. a sluzby Oskarta
spole¢nosti Cesky Mobil a.s., k jejichz placeni slouzi. Pokud totiz mobilni operator zvysi ceny
dobijecich kupond, znamend to podle Uc¢astnika fizeni, Ze zvySil ceny jim nabizenych
piedplacenych telekomunikacnich sluzeb, na coz miZe spotiebitel reagovat tim, Ze si zvoli,
resp. piejde k jinemu mobilnimu operétorovi, jehoZ ceny piedplacenych sluzeb jsou niZsi.
Podstatna podle ucastnika fizeni neni piitom nominalni cena dobijeciho kuponu, nybrz realna
hodnota kuponu ve vztahu k piedplacenym sluzbam, k jejichz Ghradé vyhradné slouZzi.
Skutecnost, Ze zakaznik realné neporovnava ceny dobijecich kuponi nabizenych jednotlivymi
operatory, nybrz ceny jimi nabizenych telekomunika¢nich sluzeb, pak ma podle Uc¢astnika
fizeni potvrzovat zavér, Ze neexistuje samostatny vécné relevantni trh dobijecich kupont,
nybrz pouze vécné relevantni trh poskytovani telekomunikacnich sluzeb prostiednictvim
verejnych mobilnich telekomunikac¢nich siti, jehoZ soucasti jsou rovnéz predplacené sluzby.
Dobijeci kupony nepovaZzuje pritom UGcastnik Fizeni za predmét samostatné poptavky a
nabidky.

Spolecnost Eurotel poukazuje na rozhodnuti Uiadu ze dne 20. 7. 2001 &.j. S 18/01-
1300/01-VOI a rozhodnuti predsedy Uiadu ze dne 9. 5. 2002 &.j. R 15/2001, ze kterych dle
jejiho nazoru vyplyva, Ze neexistuje samostatny trh dobijecich kupona Go. Jestlize jsou
z pohledu spotiebiteld zaménitelné telekomunikacéni sluzby poskytované prostrednictvim
verejnych mobilnich telekomunikacnich siti, pak musi byt podle Ucastnika fizeni zaménitelné
i dobijeci kupony, resp. ostatni prostiedky nabizené k placeni telekomunikac¢nich sluzeb
vSemi mobilnimi operatory.

V dalsi ¢asti rozkladu namita Gcastnik Fizeni pochybeni Ufadu pii posouzeni
zamenitelnosti  z hlediska vlastnosti sluzeb a zbozi a uspokojovani shodnych potieb
zakaznika, z hlediska minulosti, z pohledu vSech soutéZitela a z toho pohledu, zda piechod od
jednoho mobilniho operatora k jinému je spojen s minimalnimi néklady a prekdzkami.
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Spole¢nost Eurotel mé za to, ze Utad aplikoval v postupu pii vymezeni a rozlideni trhi
piedplacenych sad a dobijecich kuponi neodavodnény rozdil. Dobijeci kupony jsou soucasti
piedplacenych sad. Koupi piedplacené sady urcitého operatora si tedy zakaznik soucasné
kupuje i dobijeci kupon daného operatora. V tomto svétle 1ze podle Ucastnika jen stézi tvrdit,
Ze zatimco ve vztahu k predplacené sadé provadi zakaznik volbu pouze na zékladé svych

vlastnich spotiebitelskych preferenci, ve vztahu k dobijecimu kuponu tak jiz necini.

Podle Gcastnika ftizeni neni rovnéZz mozné odchylné definovat trhy, na kterych
spolec¢nost Eurotel jako dominantni soutéZitel pasobi s ohledem na druh jednani, kterého se
meél zneuzitim dominantniho postaveni dopustit. Poukazuje ptritom na rozhodnuti ESD ve véci
United Brands, ze kterého vyplyva, Ze relevantni trh dominanta se neposuzuje z izolovaného
pohledu jeho distributora, ale s ohledem na vSechny skute¢nosti, které je treba posoudit,
zejména zameénitelnost z pohledu spotiebiteli.

Na zavér ndmitek proti zpusobu vymezeni relevantniho trhu poukazuje uc¢astnik fizeni
na to, Zze Uzce vécné vymezené relevantni trhy jsou podle evropské rozhodovaci praxe
piipustné pouze vyjimec¢né v piipadé tzv. souvisejicich trha. Dobijeci kupony pro
piedplacenou sluzbu Go v8ak nemohou podle Ucastnika fizeni predstavovat samostatny
souvisejici trh z toho davodu, Ze se nejednd ani o nadhradni dily, ani o vedlejsi, navazujici ¢i
doplnkové sluzby ve vztahu k pedplacenym sluzbam Go.

Vedle nespravného vymezeni relevantniho trhu namita spole¢nost Eurotel, ze Utad
v napadeném rozhodnuti rovnéZ nespravné posoudil zpusobilost piedmétného jednéni
za danych podminek naplnit skutkovou podstatu zneuZiti dominantniho postaveni, kdyz
v rozporu srozhodovaci praxi ESD (stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne
28. 3. 1998 ve véci Bronner/Mediaprint C-7/97) a Vrchniho soudu v Olomouci (sp. zn. 2 A
12/97) nezkoumal, zda jsou v daném piipadé prokdzany vyjimecné okolnosti, za kterych by
dominantni soutéZitel byl povinen vstupovat s kazdym subjektem, ktery o to pozada, do
smluvniho vztahu.

Pisemnym podanim ze dne 12. 11. 2003 doplnil G¢astnik tizeni rozklad, kde poukézal
na rozhodnuti Utadu ¢.j. S 118/03-2953/03 ze dne 7. 8. 2003 ve véci navrhu na povoleni
spojeni soutéZitela spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. a spole¢nosti Eurotel. Ugastnik tizeni
ma za to, Zze z tohoto rozhodnuti Utadu vyplyvaji jako jediné trhy, na kterych se G&astni
hospodarské soutéZe, trh poskytovani telekomunikacnich sluZzeb prostiednictvim vetejnych
mobilnich telekomunikacnich siti a trh prodeje mobilnich telekomunikac¢nich zatizeni a jejich
doplnka, které nejsou integrélni souc¢asti marketingu a prodeje telekomunikac¢nich sluzeb
prostrednictvim mobilnich telekomunikacnich siti. Upozoriiuje zaroven na ¢ast rozhodnuti, ve
které Uiad konstatoval, Ze posileni ani vznik dominantniho postaveni spojenim vzniklého
soutéZitele nebude vést k podstatnému naruSeni hospodarské soutéze.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Gcastnik fizeni navrhl, aby piedseda Uiadu
zmeénil rozhodnuti ¢.j. S 30/03-2100/03-ORP ze dne 16. 4. 2003 ve vyroku pod bodem 1. tak,
Ze urci, Ze jednani Gcastnika tizeni spocivajici v odmitnuti navazat primy obchodni vztah
snovym zdjemcem o distribuci Go produkti neni zneuZitim dominantniho postaveni ve
smyslu § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiskeé soutéze.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle ustanoveni
8 57 odst. 1 spravniho fadu a v souladu s odst. 2 téhoZ ustanoveni spravniho fadu postoupil
véc k rozhodnuti organu rozhodujicimu o rozkladu.
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Podle ustanoveni 8 59 odst. 1 spravniho f&du jsem napadené rozhodnuti piezkoumal
v celém rozsahu, a to i nad ramec namitek uplatnénych spole¢nosti Eurotel v rozkladu.
Nejprve jsem se ptitom zabyval vécnym obsahem navrhu G¢astnika fizeni ze dne 17. 2. 2003
(strany ¢. 1-15 spisu) na uréeni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o ochrané
hospodarskeé soutéze.

Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze stanovi, cit.: ,,Soutezitelé
mohou podat Uradu navrh na urceni, zda urcité jejich jednani je ¢i neni zneuzitim
dominantniho postaveni*. SoutéZitelé, tj. fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni, sdruzeni
téchto sdruZeni a jiné formy seskupeni, a to i v ptipad¢, Ze tato sdruZeni nejsou pravnickymi
osobami, které se G¢astni hospodaiské soutéZe nebo ji svou ¢innosti ovliviuji, i kdyZ nejsou
podnikateli, mohou tedy Utadu podat navrh na uréeni, na zékladé kterého zahaji Urad spravni
fizeni, jeZ je ukonc¢eno meritornim rozhodnutim ve véci ve smyslu ¢asti tieti, oddilu 4
spravniho tadu. Navrh na urceni musi vedle obecnych naleZitosti podani podle ustanoveni
§ 19 spravniho fadu splnovat rovnéz nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
0 ochran¢ hospodarské soutéZze. Z navrhu na urceni ve smyslu posledné jmenovanych
ustanoveni zakona o ochrané hospodéarske soutéZe tak musi byt patrno nejen, kdo je ¢ini, které
véci se tyka a co se navrhuje, ale rovnéz musi byt dostatecné specifikovano predmétné jednani
tak, aby bylo moZno jednoznacné deklarovat, zda toto jednani je ¢i neni zneuZitim
dominantniho postaveni. Urc¢itost jednani nespatiuji pritom ve skutecnosti, Ze se takoveé
jednani jiz uskute¢nilo. Postac¢i, kdyZz dany soutéZitel ve svém navrhu dostate¢né urcité
konkretizuje zamysSlené jednani do budoucna. Nejsou-li spInény vSechny shora uvedené
nalezitosti navrhu na uréeni, tj. neni-li navrh ur¢ity, neni Uiad schopen, ale ani opravnén
vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci, které by meritornim zpiasobem rozhodlo, zda
jednéni Gcastnika fizeni predstavuje ¢i nikoli zneuZiti dominantniho postaveni. Povinnosti
Utradu pak je vyzvat navrhovatele k doplnéni jeho podani ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3
spravniho fadu.

V souladu se shora uvedenym jsem se proto zabyval navrhem U(c¢astnika fizeni,
spolec¢nosti Eurotel. Po piezkoumani spisu spravniho fizeni ¢.j. S 30/03 v¢etné rozhodnuti ¢.j.
S 30/03-2100/03-ORP ze dne 16. 4. 2003, kdy jsem hodnotil viechny zjisténé okolnosti jak
jednotlive, tak v jejich vzajemnych souvislostech, jsem vSak dospél k zavéru, Ze navrh
Ucastnika ftizeni na urceni, ,,zda se jednanim spocivajicim v odmitnuti navazat primou
obchodni spolupraci s novym zdjemcem o distribuci Go produktzz nedopousti zneuZiti
dominantniho postaveni ve smyslu ustanoveni § 11 dost. 1 zakona o ochrané hospodéiské
souteze®, neni dostatecné urcity, a to jak po strance vécné a osobni, tak i ¢asové. Oduavodnéni
ndvrhu Ucastnika fizeni, piestoZe je velmi rozsahlé, totiz nikterak nespecifikuje jednani, jehoZz
urceni je predmétem spravniho tizeni, kdyz relevantnim zptisobem neidentifikuje obé strany
obchodniho vztahu, tj. nekonkretizuje jednani co do subjektut, ale ani nespecifikuje distribucni
systém Gcastnika tizeni a zejména podminky, za kterych odmitnuti navazat ptimou obchodni
spolupréaci s novym zajemce o distribuci Go produkti nastalo ¢i do budoucna nastane. Obecné
konstatovani Gcastnika tizeni obsazené v navrhu na urceni (strana 2), Ze distribuce je
provadéna na zakladé Ramcové smlouvy o dodavkach Go, shledavam jako nedostatecné,
nebot’ na zaklad¢ n¢j nelze dospét k jednoznacnému zaveéru.

Informace o konkrétnich subjektech a typu distribu¢niho systému stejné jako casové
vymezeni daného jednani, tedy s kym, jakym zpusobem a kdy se k predmétné jednani
uskutecnilo ¢i teprve uskute¢ni, povazuji za nezbytné k tomu, abych mohl bez jakychkoli
pochyb deklarovat ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze,
Ze predmétné jednani Gcastnika tizeni je ¢i neni zneuZitim dominantniho postaveni. Bez
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znalosti v3ech relevantnich okolnosti, jeZ jednani Ucastnika tizeni specifikuji z hlediska
soutéZiteli, vécného i casového nelze vydat bezvadné spravni rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 46 a 47 spravniho tdu. Podminény vyrok, jenZ je obsazen v bodu 1. vyroku
napadeného rozhodnuti, jde nad ramec zékonného zmocnéni Utadu rozhodovat ve spravnim
fizeni o navrhu na uréeni.

Nebot' rozhodnuti Utadu ve spravnim fizeni &.j. S 30/03 nevychazelo z tplného a
piesného zjisténi skutkového stavu, nemohl byt napInén ucel urc¢ovaciho fizeni, jenz spociva
v jednoznacném konstatovani, Ze jednani spocivajici v odmitnuti Ucastnika tizeni navazat
piimou obchodni spolupraci s novym zajemcem o distribuci Go produkta je ¢i neni zneuzitim
dominantniho postaveni. Pochybeni organu prvniho stupné jsem shledal natolik zavazného
charakteru, Ze je nebylo mozné odstranit v fizeni o rozkladu, a proto jsem rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednéni a rozhodnuti. V ramci nového
fizeni je proto tieba doplnit navrh Gc¢astnika fizeni tak, aby splioval zdkonné predpoklady
navrhu na urcéeni nejen ve smyslu ustanoveni § 19 spravniho radu, ale zejména dle ustanoveni
8§ 11 odst. 3 z&kona o ochrané hospodaiské soutéze, tedy aby ucastnik fizeni specifikoval své
urcité jednani, které ma byt piredmétem uréovaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti rusim a vracim spravnimu organu k novému
projednéni a rozhodnuti, nepovazuji za nezbytné vyjadiovat se dale k ndmitkam Gcastnika
fizeni obsaZzenym v rozkladu.

Uzaviram tedy, Ze po piezkoumani véci v celém rozsahu jsem ze viech shora uvedenych
davodu a na zakladé navrhu rozkladové komise rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 sprévnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpist, nelze dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:

Advokatni kancelat Kocian Solc Balastik
JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D., advokat
JindriSska 34

110 00 Praha 1
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 31. biezna 2004.



