C.j.: S 29/02-152/1155/02-MB V Brn¢ dne 7. biezna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 31.1.2002
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani vetejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zdkona ¢. 142/2001 Sb., v navaznosti na
§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., 0 spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb. a
zdkona ¢. 227/2000 Sh., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a Ukonu zadavatele
Jihomoravské plynéarenské, a. s., Plynarenskd 1, 657 02 Brno, zastoupené Ing. Liborem
Martinkem, generalnim teditelem a piedsedou predstavenstva, ve veiejné zakazce ,,Dodavka,
instalace a montaz klientské sité LAN“ zadavané vyzvou vice zajemcam o0 veiejnou
zakazku ze dne 19.11.2001 podle 8§ 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani vetejnych
zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb. rozhodl takto:

Podle § 59 pism. b) v ndvaznosti na § 60a zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéni veiejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh., rozhodnuti zadavatele Jihomoravské plynarenské, a. s., ze dne
13.12.2001 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, oznamené uchaze¢am dopisem ze dne 13.12. 2001, se potvrzuje,
nebot’ bylo ucinéno v souladu se zdkonem ¢&. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.
148/1996 Sh., zdkona ¢&. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001
Sb. a z&kona ¢. 142/2001 Sb.

Odiavodnéni

Zadavatel Jihomoravska plynarenska, a. s., Plynarenska 1, 657 02 Brno, zastoupena
Ing. Liborem Martinkem, generalnim freditelem a predsedou piedstavenstva (dale jen
»Zadavatel*), dopisy dne 19.11.2001 vyzval podle § 49 odst. 1 z&kona ¢.199/1994 Sb.,
0 zadavéani veiejnych zakézek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zékona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001
Sb. (déle jen ,z&kon*), pét zdjemct o veiejnou zakdzku k pod&ni nabidky na veiejnou
zakazku ,,Dodavka, instalace a montaz klientské sité LAN* (dale jen ,,vyzva®).

V podminkach vyzvy byl stanoven tento zptasob hodnoceni nabidek:

Nabidky uchaze¢u budou hodnoceny v souladu s § 6 zakona dle niZze uvedenych kritérii
v sestupném poiadi bodovych hodnoceni (0-10 bodi):



Reference s L3 switchingem a stabilita (tradice) partnerstvi k vyrobci aktivnich prvku,
Splnéni technickych podminek a rozsahu dodavky,

Cena,

Celkova vyhodnost smlouvy,

Zabezpeceni servisu,

Zaruéni podminky.

ok wdE

Zadavatel ve lhaté, kterou stanovil pro podani nabidek, obdrzel nabidky od Sesti
uchazecu o verejnou zakazku.

Ze ,zaznamu o posouzeni a hodnoceni* ze dne 12.12.2001 vyplyva, Ze komise
jmenovana zadavatelem pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise*) pievzala od
zadavatele Sest nabidek a Ze vSechny nabidky splnily po obsahové strance podminky soutéze.

Komise podle vysledka hodnoceni jako nejvhodnéjsi nabidku doporucila zadavateli
nabidku uchaze¢e SECURITY TECHNOLOGIES s. r. 0., Hrubého 11, 612 00 Brno, za niz
jedna Ing. Ivan Plachy (dale jen ,,SECURITY TECHNOLOGIES").

Zadavatel se s nazorem komise ztotoznil a dne 13.12.2001 rozeslal uchaze¢im dopisy
s oznamenim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zaroven uchazece poucil, Ze proti rozhodnuti o
vybéru nejvhodngjsi nabidky mohou uchaze¢i podat ndmitky k zadavateli. V ptipadé
uchazece COPROSYS NETWORKS spol. sr. 0., Hornikova 8, 628 00 Brno, za niz jedna
Ing. Jiii Uherek, jednatel, vSak ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky odeslal na adresu
jiného subjektu (viz dale).

Spole¢nost COPROSYS BRNO spol. s r. 0., se sidlem Je¢na 26, 621 00 Brno, za niz
jedna Ing. Jiti Uherek, jednatel (dale jen ,COPROSYS BRNO®), podala proti rozhodnuti
zadavatele dopisem ze dne 23.12.2001 namitky, kterym zadavatel nevyhoveél, coZ spole¢nosti
oznamil podle § 56 odst. 2 zdkona dopisem ze dne 4.1.2002, ktery obdrZela dne 8.1.2002.

Dne 11.1.2002 Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu)
obdrZel od spole¢nosti COPROSYS BRNO podani oznac¢ené jako ,,Navrh na zahajeni fizeni o
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky*. Timto podanim
COPROSYS BRNO poZadoval prezkoumani rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek
podanych spole¢nosti COPROSYS BRNO proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ve verejné zakazce ,,Dodavka, instalace a montaz klientské sit¢ LAN" zadavané
podle § 49 odst. 1 zakona.

Dne 18.1.2002 orgén dohledu obdrZel dokumentaci o zadavani verejné zakéazky. Pfi
posuzovani predloZzenych materidla organ dohledu zjistil, Ze zadavatel vyzval k podani
nabidky pét zajemct o vefejnou zakdzku. Mezi vyzvanymi zdjemci byla i spole¢nost
COPROSYS BRNO. Ve Ihate pro podani nabidek obdrzel kromé jinych i nabidku
spole¢nosti COPROSYS NETWORKS spol. s r. 0., Hornikova 8, 628 00 Brno (dale jen
»COPROSYS NETWORKS").

Zadavatel své oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vSak zaslal spole¢nosti
COPROSYS BRNO, ktera jej obdrzela dne 17.12.2001. Jmenovana spolec¢nost viak nebyla
uchazecem o verejnou zakdzku, nebot’ nepodala nabidku (viz 8 2 pism. d) bod 3. zdkona,
uvedeno nize). Uchaze¢em o verejnou zakdzku se stala podanim své nabidky spole¢nost



COPROSYS NETWORKS, a to v okamziku, kdy zadavatel jeji nabidku zatadil mezi ostatni
piijaté a hodnocené nabidky. Podle § 53 odst. 1 zdkona miZe uchaze¢ vznést namitky proti
jednotlivym uUkonum zadavatele ucinénym v prabéhu obchodni veiejné soutéze a proti
ukonam zadavatele pii zadani verejné zakazky postupy uvedenymi v 8§49 z divodu, Ze
zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona. Z vySe uvedenych ustanoveni zakona a
z ustanoveni § 57 zakona nebylo moZné podani spole¢nosti COPROSYS BRNO povaZovat za
navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele, ale za podnét k proSetieni Ukonu zadavatele.
JelikoZ organ dohledu ziskal pochybnosti o spravnosti Ukona a postupt zadavatele, zahajil
z vlastniho podnétu spravni fizeni ve véci piezkoumavani ukonu zadavatele.

Podle § 58 zakona a § 14 spravniho fadu ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou:

e zadavatel,
e COPROSYS NETWORKS,
e SECURITY TECHNOLOGIES.

Zahajeni tizeni oznamil orgdn dohledu Gcastnikam ftizeni dopisem ¢. j. S 29/02-
152/508/02-MB ze dne 29.1.2002, ve kterém uvedl veSkeré dosud zjisténé skutecnosti. Organ
dohledu stanovil lhitu, ve které se Gcastnici fizeni mohli vyjadrit ke skute¢nostem, které
budou podkladem pro rozhodnuti.

Ve stanovené lhaté se k podkladtim pro rozhodnuti vyjadtil zadavatel a COPROSYS NETWORKS;
dalsi G¢astnik Fizeni se ve stanovené lhaté ani pozdéji k podkladam pro rozhodnuti nevyjadrili.

Ve svém dopise ze dne 6.2.2002 zadavatel uvedl nasledujici (zestru¢néno):

»,Zadavatel zaslal ozndmeni svého rozhodnuti s poucenim o mozZnosti podat namitky vSem Sesti
uchazec¢am, kteti se zUcastnili soutéze. V ptipadé uchazece Coprosys Networks, ktery ma svou provozovnu
(podle Udajti ve své nabidce i podle razitka) ve stejné budové a kancelafi jako pavodné obeslany zajemce
Coprosys Brno, doslo pfi odeslani k chyb& v ndzvu spole¢nosti. Obé spoleé¢nosti Coprosys maji velmi podobné
obchodni jméno (firmu), podnikaji ve stejném odvétvi, maji stejné jednatele, stejnou provozovnu, stejny telefon i
razitko. Zadavatel rozhodnuti o vybéru nejvhodngjSi nabidky uchazeci odeslal, statutarni orgdn spoleénosti
Coprosys Networks pies chybu v obchodnim jménu (firmé) prislusné oznameni obdrzel, ¢imz k oznameni
rozhodnuti véetné pouceni 0 moznosti podat ndmitky doSlo. O tom, Ze doSlo k chybé v nazvu spolec¢nosti nas
mohl jednatel spolec¢nosti informovat. Kolikrat se jiz musela naSe spolec¢nost dovolat opravy chyb napt. u
stavebnich povoleni a kolauda¢nich rozhodnuti se neda ani spocitat. S ohledem na pribéh celé soutéZe se
domnivame, Ze pravni Ukon u néhoz organ dohledu zapochyboval o jeho splnéni nemél vliv na samotny vybér
nejvhodnéjsi nabidky, Zadny uchaze¢ tim nebyl zvyhodnén ani znevyhodnén a Ze zadavatel svym postupem
v této verejné zakazky neporusil Zadnym piedepsanym zpisobem zakon o zadavani verejnych zakazek.“
Zavérem svého vyjadieni zadavatel pozaduje, aby organ dohledu potvrdil spravnost rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Ucastnik spravniho fizeni COPROSYS NETWORS ve svém vyjadieni ze dne
4.2.2002 uvedl (zestru¢néno):

»Spole¢nost COPROSYS BRNO spol. s r. 0. se od svého vzniku v roce 1994 zabyva
projektovanim a dodavkami datovych siti LAN, MAN, WAN, instalacemi, servisem datovych
siti a jejich komplexnim feSenim a dale velkoobchodni a maloobchodni ¢innosti a s tim
spojenym fteSenim servisu, reklamaci a Skoleni. S ohledem na Siroky okruh ¢innosti,
vlastnickém propojeni firem a v rdmci restrukturalizace spole¢nosti COPROSYS, byla vydana
vroce 1999 tiskova zprava (viz priloha), kde bylo mimo jiné oznameno, Ze spole¢nost
COPROSYS NETWORKS spol. s r. o. piebird a navazuje na c¢innost spole¢nosti
COPROSYS BRNO spol. s r. 0. v oblasti sluzeb spojené s projekci, dodavkami a instalacemi



datovych siti LAN, MAN A WAN. Spole¢nost COPROSYS BRNO spol. s r. 0. se bude
nadéle vénovat velkoobchodni a maloobchodni ¢innosti.*

Utad pro ochranu hospodéaiské soutdze po piezkoumani a zhodnoceni vSech podkladéi dospél
k nésledujicim rozhodnym zavéram.

Zadavatel v pribéhu procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky se nedopustil poruseni zakona o zadavani
veiejnych zakazek, které by mélo vliv na vybér nejvhodnégjsi nabidky, a proto organ dohledu neshledal davod
pro zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel vSak porusil ustanoveni 8 49 odst. 10 zakona, tim Ze uchazece
COPROSYS NETWORKS spol. s r. 0., Brno, ktery podal nabidku na veiejnou zakézku
aniz byl vyzvéan a jehoz nabidka nebyla zadavatelem vracena, ale posuzovana a hodnocena,
pisemné nevyrozumél o vybéru nejvhodngjsi nabidky ve stanovené lhaté a taktéZ jej
nepoucil o mozZnosti podat namitky, ¢imz rovnéz porusil § 11 odst. 1 téhoz zakona, nebot’
jmenovaného uchazece timto postupem znevyhodnil oproti ostatnim uchaze¢im o vetejnou
zakazku.

K poruseni § 49 odst. 10 zakona

Zadavatel dopisem dne 13.12.2001 rozeslal vSsem uchaze¢im dopisy s oznamenim o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zaroven uchazece poucil, Ze proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky mohou uchazec¢i podat nadmitky k zadavateli. Rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vSak nezaslal uchazeci, jehoz nabidku hodnotil, a to uchazeci
COPROSYS NETWORKS, ale zajemci, kterého vyzval k podani nabidky, a to spole¢nosti
COPROSYS BRNO.

Orgén dohledu konstatuje, Ze v ustanoveni 8 2 pism. ¢) bodu 5 zakona se uvadi: ,,Zajemcem o veiejnou
zakazku je tuzemska nebo zahraniéni osoba, popiipadé vice téchto osob spoleéné, ktera piichazi v Gvahu k
pInéni veiejné zakazky*.

V ustanoveni § 2 pism. d) bodu 3 zadkona se uvédi: ,Uchazeéem o veiejnou zakdzku (dale jen
,uchaze¢*) tuzemska nebo zahrani¢ni osoba, popiipadé vice téchto osob spolecné, kterd piedlozila nabidku na
podkladé vyzvy zadavatele pii jinych zpasobech zadani verejné zakazky.*

V ustanoveni 8 49 odst. 10 véte tieti zdkona je uvedeno: ,,Rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi nabidky
zadavatel oznami vSem uchaze¢im ve Ihité stanovené v odstavei 7 a zaroven uchazede pouéi 0 moznosti podat
namitky.“

Tim, Ze zadavatel rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zaslal zajemci, kterého sice vyzval
k podéani nabidky, ale ktery nepodal nabidku na vetejnou zaké&zku, a ne uchazegi, jenz podal nabidku na vetejnou
zakézku a jehoZ nabidka byla zadavatelem nasledné hodnocena, bylo uchaze¢i znemoznéno vyuZit jeho prav
spojenych s postavenim uchazece o veiejnou zakazku, ¢imz byl oslaben princip pravni jistoty uchazecu i
transparentnost celého zadavaciho procesu.

Tim, Ze zadavatel rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zaslal zajemci, ktery se verejné zakazky
nezUcastnil a nezaslal ji uchaze¢i jehoZz nabidka byla zadavatelem hodnocena (uchazeé byl timto oproti ostatnim
uchaze¢im znevyhodnén), rovnéz porusil ustanoveni § 11 zakona o zadavani verejnych zakazek. DoSlo tak
k poruseni zasady rovnosti vSech uchaze¢t o verejnou zakazku, jejiz nerespektovani je porusenim zakona ze
strany zadavatele, a ktera se do kogentniho ustanoveni § 11 odst. 1 citovaného zakona promita formulaci ,,Zadny
z uchaze¢t nesmi byt v obchodni vefejné soutézi zvyhodnén proti ostatnim Gcastnikam soutéZe s vyjimkami
uvedenymi v odstavcich 2 a 3“. Zadavatel je povinen zachovévat rovny pristup ke vSem zajemciam a uchaze¢im
0 verejnou zakazku, napliovat a spoluvytvaret tak princip pravni jistoty uchazeci v prabéhu soutéze o verejnou
zakazku.



Orgéan dohledu k vySe uvedenému poruseni zakona vSak konstatuje, Ze z predlozené
dokumentace o zadani verejné zakazky a z vyjadieni spole¢nosti COPROSYS NETWORKS a
COPPROSYS BRNO je nepochybné prokazano, Ze obé podnikaji ve stejnem odvétvi, maji
dokonce stejnou provozovnu, stejny telefon i fax. Statutarni organy obou spole¢nosti jsou
totozne, nebot’ jednateli spolecnosti COPROSYS NETWORKS i spole¢nosti COPPROSYS
BRNO jsou Ing. Ji#i Uherek, Robert SloZil a Ing. Jiti Gubik. Jak vyplyva z tiskové zpravy
spole¢nosti COPPROSYS BRNO, spolec¢nost COPROSYS NETWORKS piebira a navazuje
na ¢innost spole¢nosti COPROSYS BRNO.

Orgéan dohledu ma tudiZ za prokazane, Ze uchaze¢ o veiejnou zakdzku COPROSYS
NETWORKS byl s rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky seznamen a Ze nedoSlo
k omezeni jeho prava na piezkoumani tkona zadavatelem organem dohledu, které vyplyva ze
zakona o zadavani verejnych zakéazek, a to piesto, Ze namitky proti Ukontim zadavatele a
navrh na prezkoumani Ukonu zadavatele organem dohledu podal subjekt, ktery k tomuto
postupu nebyl procesné opravnén. Statutarni organy subjektu opravnéného k uplatnéni prava
na piezkoumani ukonu zadavatelem organem dohledu s ohledem na vySe uvedené byly o
vysledku procesu piezkoumani Ukont zadavatelem organem dohledu informovany a nedoSlo
ktomu, Ze by uchaze¢ COPROSYS NETWORKS byl znevyhodnén proti ostatnim
Ucastnikam ve veiejné zakazce.

Organ dohledu posoudil piipad ve vSech souvislostech, a na zékladé zjisténych
skute¢nosti rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnii ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe, ato prostrednictvim Uradu pro ochranu hospodaiské soutsze -
odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek v Brné, JoStova 8. V¢éas podany rozklad ma
odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanak
teditel odboru



Obdrizi:

Jihomoravska plynarenska, a. s., Plynarenska 1, 657 02 Brno, zast. Ing. Liborem Martinkem
COPROSYS NETWORKS spol. s r. 0., Hornikova 8, 628 00 Brno, zast. Ing. Jifim Uherkem

SECURITY TECHNOLOGIES s. r. 0., Hrubého 11, 612 00 Brno, zast. Ing. lvanem Plachym



