S 57/01-366/03 V Brné dne 6. Unora 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni &.j. S 57/01, zahajeném dne
11. cervence 2001 podle § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
v platném znéni, a 8§ 15 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, v souladu
s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochran¢é hospodéaiské soutéZe, na navrh Gc¢astnika fizeni,
jimiz jsou spole¢nosti Siudzucker Aktiengesellschaft Mannheim/Ochsenfurt, se sidlem
Maximilianstrasse 10, SRN, a Raffinerie Tirlemontoise S.A., se sidlem 182 avenue
de Tervuren, Brusel, Belgie, ve spravnim fizeni zastoupené JUDr. Pavlem Marcem, LL.M.,
advokatem, se sidlem Klimentska 10, Praha 1, na z&klad¢ substituéni plné moci ze dne
20. ledna 2003, ve véci povoleni spojeni soutézitela ve smyslu § 12 anasl. zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, na zakladé nového projednani v ndvaznosti
na rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ¢.j. R 30/2002, R 31/2002
ze dne 20. prosince 2002, vydava toto

rozhodnuti:

Spojeni soutézitela Sudzucker Aktiengesellschaft Mannheim/Ochsenfurt, se sidlem
Mannheim, Maximilianstrasse 10, SRN, a Saint Louise Sucre S.A., se sidlem Patiz, Francie,
ke kterému dochazi ve smyslu § 12 odst. odst. 3 z&kona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané
hospodéaiské soutéze, na zakladé smluv o koupi akcii uzavienych dne 29. ¢ervna 2001,
tj. smlouvy o koupi akcii mezi spolecnostmi Inveparco S.A., se sidlem 1 rue de Namur,
Lucemburk, Lucembursko, a Société Civile Franklin, se sidlem 23-25 avenue Franklin
-D.-Roosevelt, Patiz, Francie, jako prodavajicimi, a spolec¢nosti Raffinerie Tirlemontoise
S.A., se sidlem 182 avenue de Tervuren, Brusel, Belgie, jako kupujicim, a dale smlouvy
0 koupi akcii mezi spole¢nosti Worms & Cie, se sidlem 25 avenue Franklin-D.-Roosevelt,
PatiZ, Francie, jako prodavajicim, a spolecnosti Raffinerie Tirlemontoise S.A., se sidlem
182 avenue de Tervuren, Brusel, Belgie, jako kupujicim, v jejichz dasledku spole¢nost
Raffinerie Tirlemontoise S.A., se sidlem 182 avenue de Tervuren, Brusel, Belgie, ktera je
spole¢nosti kontrolovanou spole¢nosti Stidzucker Aktiengesellschaft Mannheim/Ochsenfurt,
se sidlem Mannheim, Maximilianstrasse 10, SRN, ziska akcie predstavujici 100 %
zakladniho kapitalu spole¢nosti Financiere Franklin Roosevelt, se sidlem 23-25 avenue
Franklin-D.-Roosevelt, PatiZ, Francie, ktera kontroluje spolecnost Saint Louise Sucre S.A.,
se sidlem PafiZz, Francie, a tim spole¢nost Sudzucker Aktiengesellschaft
Mannheim/Ochsenfurt, se sidlem Mannheim, Maximilianstrasse 10, SRN, ziskd& moznost
nepiimo kontrolovat spole¢nost Saint Louise Sucre S.A., se sidlem PaiiZ, Francie, se dle
8 17 odst. 2 z&kona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiskeé soutéze,

nepovoluje



Odiavodnéni:

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad“) obdrzel dne 11. &ervence
2001 navrh na zahdjeni tizeni ve véci povoleni spojeni soutéZitelt ve smyslu 8§ 12 odst. 3
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze (dale jen ,,zdkon*), ktery podaly
spolecnost Siidzucker Aktiengesellschaft Mannheim/Ochsenfurt, se sidlem Mannheim,
Maximilianstrasse 10, SRN (dale jen ,Sldzucker”), a spole¢nost Raffinerie Tirlemontoise
S.A., se sidlem 182 avenue de Tervuren, Brusel, Belgie (dale jen ,,RT*).

Dne 9. kvétna 2002 vydal Utad rozhodnuti &.j. S 57/01-1746/02, kterym predmétné
spojeni soutézitelt nepovolil.

Ve stanovené lhat¢ 15 dnt Gcastnici fizeni proti tomuto rozhodnuti podali rozklad.
Dne 20. prosince 2002 vydal piedseda Utadu rozhodnuti o rozkladu &j. R 30/2002,
R 31/2002, kterym zrusil rozhodnuti Utadu &.j. S 57/01-1746/02 a vréatil véc spravnimu
organu, ktery jej vydal, k novému projednani a rozhodnuti. Rozhodnuti piedsedy Ufadu
nabylo pravni moci dne 7. ledna 2003.

Podle rozhodnuti predsedy Uiadu bylo divodem pro zrudeni prvoinstanéniho
rozhodnuti zejména neprovedeni Gcastniky tizeni navrzenych diakazi, respektive
neodtavodnéni jejich neprovedeni, zkraceni prava Gc¢astniku trizeni na seznameni se s podklady
rozhodnuti v jejich GpIné podobé, z vyjimkou Udaju skute¢né tvoricich piedmét obchodniho
tajemstvi osob od Ucastnikua tizeni odlisSnych, a nedostate¢né vyporadani se s U¢astniky tizeni
navrzenymi zavazky ve smyslu ustanoveni 8 17 odst. 3 zdkona.

Z podkladi a listin, které jsou soucasti navrhu na zahajeni ftizeni vyplyva, Ze
ke spojeni soutézitelt ma dojit na zakladé nabyti kontroly ze strany spole¢nosti Stidzucker
nad spolec¢nosti Saint Louise Sucre S.A., se sidlem Paiiz, Francie (dale jen ,,SLS“), a to
nakupem akcii spole¢nosti Financiere Franklin Roosevelt, se sidlem 23-25 avenue Franklin-
D.-Roosevelt, Patiz, Francie (dale jen ,,FFR®), kterd drzi 100 % akcii spolec¢nosti SLS,
na zékladé smluv o koupi akcii uzavienych mezi spole¢nostmi Inveparco S.A., se sidlem 1 rue
de Namur, L-2211 Lucemburk, Lucembursko, a Société Civile Franklin, se sidlem 23-25
avenue Franklin-D.-Roosevelt, Patiz, Francie (dale jen ,,SCF), a dale spole¢nosti Worms &
Cie, se sidlem 25 avenue Franklin-D.-Roosevelt, PaiiZ, Francie (dale jen ,,Worms), na strané
jedné jako prodavajicimi, a spole¢nosti RT, na strané druhé jako kupujicim, pFicemz
spole¢nost RT je kontrolovana spole¢nosti Studzucker.

Skutecnost, ze Uiad obdrzel navrh na povoleni spojeni soutézitelt, byla zveiejnéna
v Obchodnim veéstniku ¢. 30/01 ze dne 25. ¢ervence 2001 soucasné se zverejnénim vyzvy
k podani ptipadnych ndmitek proti predmétnému spojeni soutéZitelu. Ve stanovené lhuté
5 dni Ufad Zadnou ptipominku k uvedenému spojeni soutsZiteli neobdrzel. Uiad, ve snaze
vyuZzit vSechny dostupné zpusoby k ziskéni potrebnych informaci k objektivizaci stavu
na predmétném trhu s cukrem, vyzval dale nekteré subjekty, predevSim soutéZitele na trhu
s cukrem, odbératele a zpracovatele cukru, relevantni profesni komory a sdruZeni aj.,
k poskytnuti stanovisek k predmétnému spojeni. Kromé nékolika pozitivnich ¢i neutralnich
stanovisek osloveni soutéZitelé casto poukazovali na to, Ze navrhovanym spojenim soutéZitelt
muze dojit k ziskadni dominantniho postaveni spojujicich se soutéZiteld, ktere bude mit
za nasledek podstatné naruSeni hospodarské soutéZe s dopady na trh s cukrem a souvisejici
oblasti (vyroba potravin, péstovani cukrovky aj.).

V ramci nového projednani Utad dale oslovil se Zadosti o poskytnuti relevantnich
informaci ministerstvo zeméd¢lstvi (MZe), Statni zemédg¢lsky intervenéni fond (SZIF),
Generdlni reditelstvi cel (GR Cel), Ceskomoravsky cukrovarnicky spolek (CMCS) a tuzemské



vyrobce cukru nesdruzené v CMCS. MZe na zadost Ufadu zaslalo informace tykajici se
platnych legislativnich regulagnich opatfeni v oblasti organizace trhu s cukrem v CR a EU,
véetné informaci o pldnovanych opatienich (znovuzavedeni kvétového systému a cenové
regulace). SZIF byl poZzadan o zaslani informaci tykajicich se zmén v oblasti regulace trhu
s cukrem v souvislosti s ndlezem Ustavniho soudu &. 499/2002 Sh. Ze strany GR Cel byly
zaslany Udaje o dovozech cukru a substituenti do CR. CMCS bylo pozadano o zaslani Gdaji,
tykajicich se dodavek vyrobct cukru na trh v Ceské republice. Nezavisli vyrobci doplnili
relevantni Gdaje o svych dodavkéch cukru na trh v Ceské republice.

V pribéhu spravniho fizeni Utad rovnéz rozhodoval o ndvrhu na ptiznani postaveni
Ucastnika fizeni podle ustanoveni 8 21 odst. 2 zakona, podaném Svazem péstitelti cukrovky
Cech, se sidlem v Semg¢icich, Sem¢ice (dale jen ,,Svaz*). Po posouzeni véci Urad konstatoval,
Ze v daném piipadé nebyly spInény podminky aplikace ustanoveni § 21 odst. 1 véta druha
zékona, a uvedenemu subjektu svym rozhodnutim postaveni U¢astnika fizeni neptiznal.

Pfi posuzovani spojeni soutéZitela Utad vychazel zejména z navrhu na povoleni
spojeni, dotazniku k povoleni spojeni, smlouvy zakladajici spojeni soutéZitela, vypist
z obchodniho rejstiiku a informaci o spojovanych spolec¢nostech, z vypovédi svédka,
vyjadieni Gcastnika fizeni, Situacni a vyhledové zpravy Ministerstva zemédglstvi Ceské
republiky - Cukrovka, cukr, z prosince 2002 (dale téZ ,,.Zprava MZe*), informaci ziskanych
od oslovenych subjekti a statnich organu, zkuSenosti ziskanych v ramci vlastni rozhodovaci
ginnosti a dal3ich informaci o spojujicich se soutézitelich. Urad podpurné prihlédl k judikatuie
Evropské komise, Soudu prvni instance a Evropského soudniho dvora, cozZ je postup, jehoz
spravnost potvrdil svym rozsudkem Vrchni soud (2A 6/96) a nasledné svym nalezem Ustavni
soud (US 31/97 — 35).

1. Notifikaéni podminky

Ke spojeni soutézZiteli ve smyslu § 12 zakona dochazi mezi dvéma nebo vice na trhu
diive samostatné pusobicimi soutéziteli. Podle § 12 odst. 3 pism. a) se za spojeni podle
zakona rovnéz povazuje, jestlize jedna nebo vice osob, které nejsou podnikateli, ale kontroluji
jiz alespon jeden podnik, anebo jestlize jeden nebo vice podnikatela ziskd moznost ptimo
nebo nepiimo kontrolovat jiny podnik nabytim Gcastnickych cennych papird, obchodnich
nebo ¢lenskych podila.

Zastupce (castnika fizeni vznesl v prabéhu fizeni namitku, Ze spolec¢nost SLS
neovlada v CR Zadné spole¢nosti, a ze SLS se prostiednictvim své dcefinné spole¢nosti
Societé Génerale de Participation Sucreries S.A. (dale jen ,,Geparsuc®) podili 50 %
na spole¢nych podnicich Eastern Sugar C.V. a na Eastern Sugar B.V. Zbyvajicich 50 %
ovlada spolecnost Tate & Lyle Investments Ltd., kterd neni propojena s Geparsuc, ani se SLS.
Ze zakladatelské smlouvy Eastern Sugar C.V. a z akcionaiské smlouvy Eastern Sugar B.V.
podle G¢astnika Fizeni vyplyva, Ze SLS, jeji dcetinnad spole¢nost Geparsuc, ani spole¢nost
Tate & Lyle Investments Ltd. nekontroluji tyto spolec¢nosti, nebot’ rozhodnuti uréujici
soutézni chovani spole¢nosti Eastern Sugar podléhaji souhlasu Tate & Lyle Investments Ltd.
a Geparsuc. Na zakladé smluv o koupi akcii Studzucker ani RT tak podle ucastnika tizeni
neziskaji moznost kontrolovat spole¢nosti ovladané v CR spole¢nostmi Eastern Sugar. Proto
tyto smlouvy podle jeho ndzoru nezakladaji spojeni soutézitela ve smyslu zakona.

Zakon rozumi pod pojmem kontroly moZnost urcovat nebo ovliviiovat soutéZni
chovani jiného soutézitele, pticemz jde o zcela samostatny pojem ,,kontrola“, zcela nezavisly
od pojmu ,,ovladani* ve smyslu ustanoveni § 66a odst. 3 obchodniho zakoniku, v platném
znéni. Rozdil je dovozovan z nikoli obdobné konstrukce obsahu pojmu, kdy ,,kontroluje ten,
kdo ... urcuje nebo ovliviiuje soutezni chovani jiného soutéZitele...”, aniz by zde platila fikce
ovladani dle vyse uvedeného ustanoveni obchodniho zakoniku, kdy ,,ovlada ten, kdo ...



fakticky nebo pravné vykonava rozhodujici vliv na rizeni nebo provozovani podniku jiné
osoby“. ,,Kontrola“ a ,,ovladani* se tedy mohou piekryvat, avSak jejich piekryti neni vzdy
pravidlem, a to nejen s ohledem na odlisny rozsah adresatt jednotlivych projeva kontroly ci
ovladani, nebot’ kontrola nemusi spocivat pouze v fizeni nebo provozovani podniku jiného
soutéZitele, i kdyZ se jedna o soutéZitele — podnikatele.

Kontrolou je tieba ve smyslu zakona vzdy rozumét kontrolu celkovou (absolutni) i
kontrolu ¢astecnou, spole¢nou (relativni). Je nutné ji vymezit v kazdém konkrétnim piipadg,
piicemZ nejcastéji se jednd o drzeni nadpolovi¢ni vétSiny akcii ¢i podila soutéZitele. Pokud
vSak urcité subjekty disponuji piesné polovicnimi podily z celkoveho mnoZstvi akciovych
podila, jako je tomu v pripadé drZeni podili ve spole¢nych podnicich Eastern Sugar C.V. a
Eastern Sugar B.V. spole¢nostmi SLS (prostiednictvim Geparsuc) a Tate & Lyle Investments
Ltd., Ize jednoznaéné ucinit zaveér, Ze tyto subjekty disponuji moznosti kontroly spolecné,
nebot’ jakékoliv rozhodnuti ¢i zavazny ukon v kontrolované spole¢nosti podléha vzdy
souhlasu obou subjekti. Tato skute¢nost jasné vyplyva z doplnéni navrhu Gcastnika tizeni
ze dne 1. srpna 2001 (ve spise I. ¢. 14-19). Spole¢nost SLS mé tedy prostrednictvim svého
50% podilu moznost nepiimo kontrolovat spole¢nost Eastern Sugar. Z uvedeného davodu
posuzovana transakce predstavuje spojeni soutéziteli ve smyslu § 12 zakona.

Zastupce Uc¢astniku fizeni vznesl v prubéhu tizeni namitku, Ze Smlouvy o koupi akcii
nejsou predmétem mistni pasobnosti zdkona. Vzhledem k tomu, Ze na z&kladé posuzované
transakce ma spolec¢nost Sudzucker ziskat prostiednictvim ji kontrolovanych spole¢nosti
moznost kontroly (spole¢né s Tate & Lyle Investments Ltd.) ve spolec¢nostech Eastern Sugar
C.V. a v Eastern Sugar B.V., jez kontroluji soutéZitele pasobici na trhu v CR, je podminka
aplikace z&kona dle § 1 odst. 3 zakona splnéna.

Z hlediska aplikace pravidel kontroly spojovani soutéZiteli na spojeni v oblasti
obchodu cukrem, odkazuje Utad na rozsudek Evropského soudniho dvora (ESD) ve véci
Suiker Unie/Commision. ESD vtomto rozhodnuti potvrdil aplikovatelnost pravidel
hospodaiské soutéze Spolecenstvi na obchod s cukrem, piicemz v souladu s ¢lankem 2 odst. 3
Natizeni o kontrole flazi je tieba prohlasit spojeni, ktera vedou k vytvoreni ¢i posileni
dominantniho postaveni vyrazn¢ braniciho G¢inné soutéZi na spole¢ném trhu nebo nékteré
jeho ¢asti, za neslucitelne se spolecnym trhem. Rovnéz zékon nevylucuje ze své ptasobnosti
Zadné oblasti hospodaiské ¢innosti, a tedy ani vyrobu a obchod cukrem.

Posuzované spojeni bylo pfredmétem posouzeni Evropské komise. Svym rozhodnutim
M.2530 Siidzucker/SLS Komise prohlasila uvedené spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem
za podminky dodrZeni prijatych zavazka, jejichz predmétem je prodej Ucasti spole¢nosti
Stidzucker v Belgii (cca 10 % objemu trhu v Belgii) a poskytnuti ur¢itého mnoZstvi cukru
v jiznim Némecku (cca 8 % objemu trhu) nezavislé obchodni spole¢nosti. Tyto piisliby maji
slouzit jako kompenzace konstatovaného posileni dominantniho postaveni spole¢nosti
Vv jiznim Némecku a Belgii. Komise mimo jiné uvedla, Ze uvedenym spojenim by mohlo dojit
k vyznamnému posileni dominantniho postaveni spojenim vzniklého subjektu.

Utad je spravnim organem, v jehoZ pusobnosti je rozhodovani o povoleni spojeni
soutézitelu, ktera napliuji kritéria uvedena v zakon¢ ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze. Pro rozhodovani Utradu o navrhu na povoleni spojeni je rozhodujici vysledek
provedené analyzy, zda spojenim soutéziteli vznikne nebo bude posileno dominantni
postaveni, ktere by mélo za nasledek podstatné naruseni hospodarské soutéze na relevantnim
trhu. Vysledek této analyzy maZe byt rozdilny od obdobného posouzeni ze strany jiného
antimonopolniho Gfadu, a to vzhledem k uvedené potiebé zkoumat konkurenéni prostiedi
na prislusnych relevantnich trzich, které se v dusledka rozdila pasobnosti téchto orgénu
zpravidla, alespon pokud jde o jejich geografické vymezeni, lisi.



2. Charakteristika spojovanych subjekti

Sudzucker je nejvétsim evropskym vyrobcem cukru a rovnéz i jednim z nejvétSich
svétovych vyrobcu cukru. Jeho obchodni ¢innost zahrnuje vyrobu a distribuci cukru, sladidel,
potravinovych piisad, Skrobt, melasy, specialnich cukri, mraZzenych potravin aj. Spole¢nost
pusobi p#imo ¢i prostrednictvim svych dcefinych spolec¢nosti zejména v oblasti jizniho
a vychodniho Némecka, Belgie, Rakouska, Ceské republiky, Slovenska, Madarska, Polska
a dalSich zemi. K dcefinym spole¢nostem patéi mimo jineé spole¢nost RT pasobici v Belgii
a rakouska spole¢nost Agrana Zucker und Starke AG, se sidlem ve Vidni (dale jen
»Agrana“), kterd se rovnéz specializuje na vyrobu a distribuci cukru, sladidel, potravinovych
piisad a melasy, dale spolec¢nost Freiberger Lebensmittel GmbH & Co. KG pusobici v oblasti
vyroby a prodeje potravinovych mraZzenych vyrobka.

Spole¢nost Agrana v Ceské republice kontroluje spole¢nost Moravskoslezské
cukrovary, a.s., se sidlem HruSovany n. JeviSovkou, Cukrovarska 657 (dale jen
».Moravskoslezské cukrovary*), ktera se zabyva zejména vyrobou a distribuci cukru, a dale
spole¢nost Agrana Skrob s.r.o., se sidlem Hrusovany n. JeviSovkou, Cukrovarska 657,
zabyvajici se dovozem a distribuci $krobu do CR.

Spole¢nost SLS patii mezi vyznamné evropské vyrobce cukru. Pusobi zejména
v oblasti vyroby a distribuce cukru, alkoholu a melasy. Spole¢nost SLS pusobi predevsim
ve Francii, pricemZ prostiednictvim spole¢nosti Eastern Sugar B.V., kter& ma sidlo
v Holandsku (dale jen ,,Eastern Sugar®), ptisobi v Ceské republice, Slovensku a Mad’arsku.
Spole¢nost Eastern Sugar je spole¢nym podnikem spoleé¢nosti Geparsuc, kterd je 100%
dcefinou spolec¢nosti SLS, a spolec¢nosti Tate & Lyle Holland BV, se sidlem v Holandsku
(dale jen ,,Tate & Lyle*), pficemZ oba akcionaii vlastni jednotlivé 50 % akcii Eastern Sugar.
Spolecnost Tate & Lyle je dcefinou spolec¢nosti Tate & Lyle Investment Limited, se sidlem
ve Velké Britanii. Ve smyslu spole¢enské smlouvy spole¢nosti Eastern Sugar, uzaviené mezi
akcionari Geparsuc a Tate & Lyle, maji oba akcionaii stejné zastoupeni v predstavenstvu,
veSkera rozhodnuti piedstavenstva vyZaduji jednomysiny souhlas ¢lent predstavenstva a
rovnéZz vsSechna usneseni akcionaia na valné hromadé musi byt jednomysin¢ schvélena
usnasenischopnou valnou hromadou a viemi akcionati spole¢nosti (ptiloha ¢. 4 spisu).

Spolegnost Eastern Sugar puasobi na Gzemi Ceské republiky prostiednictvim
spole¢nosti EASTERN SUGAR CESKA REPUBLIKA, a.s., se sidlem Na Zertvach 29/2247,
Praha 8 (dale jen , Eastern Sugar CR*). Spole¢nost Eastern Sugar CR je pravnim nastupcem
spole¢nosti CUKRSPOL PRAHA-MODRANY, a.s. (dale jen ,,Cukrspol Praha-Modiany*),
Hanacké cukrovary, a.s. (dale jen ,,Hanacké cukrovary“), VUC Praha, a.s. (dale jen ,,VUC
Praha“) a Cukrovar Kojetin, a.s. (dale jen ,,Cukrovar Kojetin®), kdy spole¢nost Cukrspol
Praha-Modiany se pirejmenovala na spolecnost Eastern Sugar CR a spole¢nosti Hanacké
cukrovary, VUC Praha a Cukrovar Kojetin byly zruSeny bez likvidace s prechodem jméni
na Eastern Sugar CR. Eastern Sugar CR pisobi zejména v oblasti vyroby cukru a cukernych
produktt a poradenské ¢innosti v oblasti zemédglskych plodin. Spole¢nost Eastern Sugar CR
je dale akcionaiem spolec¢nosti Cukrovar Vrbatky a.s., se sidlem Vrbatky ¢.p. 65 (dale jen
,Vrbatky*), nicméné Setieni provedena Uiadem neprokézala, Ze by spolegnost Eastern Sugar
CR disponovala takovym podilem akcii a hlasovacich prav, ktery by ji umoZzioval vykon
kontroly ve spole¢nosti Vrbatky.

3. Relevantni trh

Za ucelem zjisteéni, zda navrhovanym spojenim vznikne nebo bude posileno
dominantni postaveni spojujicich se soutézitela, které by mélo za nasledek podstatne naruseni
hospodarske soutéze, Urad vymezil relevantni trh.



Relevantnim trhem je v souladu s § 2 odst. 2 zakona trh zboZi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutéZni podminky dostate¢né homogenni a zietelné
odlisitelné od sousedicich uzemi.

3.1. Vymezeni relevantniho trhu z hlediska vyrobkového

Spojujici se soutézitelé pasobi v Ceské republice v oblasti vyroby a distribuce cukru,
kterou je mozno rozdélit dale UZeji na dva vécné relevantni trhy, tj. na trh pramysloveho
cukru a na trh cukru pro domécnost.

Pramyslovym cukrem se rozumi bily rafinovany cukr vyrabény z cukrové tepy, ktery
se prodava jako volné loZzeny nebo ve velkych balenich (v pytlich po vice nez 5 kg).
Odberatelé jsou predevsim dalSi zpracovatelé, tj. vyrobci potravin a ndpoju, kteti jej pouzivaji
k dalSimu zpracovani.

Cukr pro domécnost, tzv. maloobchodni cukr, je bily rafinovany cukr vyrabény
z cukrové fepy, ktery se prodavd v malych mnozstvich (baleni do 5 kg) pro spotiebitele
v domécnostech ¢i v gastronomii. Distribuuje se pies velkoobchodni a maloobchodni sit’.

Tyto predmétné relevantni trhy byly vymezeny i pies urcité spolecné rysy spocivajici
v tom, Ze se jednd o stejny produkt a Ze celkové zasobovani trhu je upraveno licen¢ni a
dotacni politikou statu a stanovenim regulacnich opatieni, jako je minimalni cena cukru a
cukrové fepy, produkeni kvoty cukru aj. Rozdily v baleni, distribuci a profilech zakazniki
viak vedou k odlisné struktuie a vysi cen a jsou rozhodujicim kriteriem pro takové
vymezeni trha. To odpovida i praxi, jiz se Evropska komise tidi pii svém rozhodovani (viz
napt. rozhodnuti 1V/F-3/M.34.621 Irish Sugar)

Cukr vyrabény z cukrové fepy mohou jeho odbératelé substituovat pouze ve velmi
omezené miie. Primyslovi zpracovatelé mohou zaménit ur¢itou ¢ast produktt z cukrové fepy,
k tomu je vSak treba mit skladovou zakladnu diametralné odliSnou od zéakladny urcené
pro skladovani cukru, a proto tuto moznost maji jen velci pramyslovi zpracovatelé a nikoli
drobni zpracovatelé. Skladovatelnost substituent cukru je mozné za podstatné ptisngjSich
podminek nez u cukru a za podstatné kratSich Ihat. Pti skladovani substituenta je potieba
dodrZet piisné hygienické a technické podminky, napt. teplotu, aby nedoSlo k totalnimu
znehodnoceni, coZz u cukru, i dlouhodob¢ skladovaného, neni nezbytné, a proto segment
substituentd cukru nemiaZze vyrazné konkurovat cukru vyrobenému z cukrove fepy.
Pti skladovani substituentt cukru muaze dojit k mikrobiologické infekci, ktera celou davku
znehodnoti (ve spise I. ¢. 325 - 326).

Za substituenty cukru lze povaZzovat razné specialni cukry, jako jsou tekuté cukry,
Skroboveé a glukdzoveé sirupy vyrabéné z brambor a kukufice a jiné substituenty a nahrazky,
které vSak s ohledem na vySe uvedené nemohou nahradit v pIné miie cukr vyrabény z cukrové
fepy, predevdim zhlediska jeho pouZziti, trvanlivosti, skladovatelnosti a také
manipulovatelnosti. Tento zavér byl u¢inén i v zahraniéni praxi (viz rozhodnuti EK 1V/30.178
Napier Brown-British Sugar). Tyto druhy specialnich cukra se vyuZivaji vyhradné
u zpracovatela cukru v ramci potravinaiského pramyslu, konzervarenstvi aj.

Vzhledem k vy3e uvedenému vymezil Utad vyrobkové relevantni trhy nasledovné:

e trh pramyslového cukru pro dalsi zpracovani (dale jen ,,trh pramyslového cukru®) a
e trh cukru pro p¥imou spotiebu (dale jen ,,trh cukru pro domacnost*),

e

piicemz piihlédl k postaveni spojujicich se soutéZitela na vyssSi urovni trhu, tj. trhu cukru,
napt. pii zhodnoceni vyznamu kvotového systému pro dopady spojeni na hospodaiskou
Soutéz.



3.2. Vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického

Relevantni trh z hlediska geografického zahrnuje Uzemi, na kterém se realizuje vztah
nabidky a poptavky po zboZi za dostate¢né homogennich podminek, jimiZz se toto Uzemi
odliSuje od ostatnich Uzemi, na kterych nabidka a poptavka probihd za podminek zietelné
odliSitelnych. V prab¢hu Setieni bylo zjiSténo, Ze distribuce cukru se provadi mezi
jednotlivymi obchodnimi partnery v ramci celé CR za obdobnych, homogennich podminek
pro zékazniky a za viceméné stejné Urovné spotiebitelskych cen.

Vzhledem k vy3e uvedenému je relevantni geograficky trh vymezen Gzemim Ceské
republiky.

3.3. Vymezeni relevantniho trhu z hlediska ¢asového

Vymezeni trhu z hlediska ¢asového vyjadiuje ¢etnost (pravidelnost a opakovanost)
stietu nabidky a poptavky a odliSuje jej od stietu nabidky a poptavky, k niZz dochazi nahodile,
popt. jen ojedingle. V daném ptipadé se jedna o trhy trvalé, charakterizované pravidelnymi
dodavkami po cely kalendaini rok, nepodléhajici vyznamnym vykyvim. Z uvedeného davodu
byly relevantni trhy z hlediska ¢asového vymezeny jako trhy trvalé.

Pro posouzeni spojeni byly sledovany finan¢ni roky 1999, 2000 a rovnéz roky
marketingové 1999/2000 a 2000/2001, které jsou pouzivany pro komoditu cukrovka-cukr
(od 1.10.-30.9. daného kalendarniho roku). Uvedena obdobi jsou dle platné pravni Upravy
pro posouzeni rozhodujici. Tato skutednost nepochybné vyplyva ze znéni vyhlasky Uiadu
¢. 368/2001 Sh., kterou se stanovi podrobnosti o nalezitostech navrhu na povoleni spojeni.
Tato vyhlaska specifikuje, které tdaje jsou povinni spojujici se soutszitelé Utadu poskytnout,
a které jsou tedy pro posouzeni piipadu ze strany Utradu rozhodujici. V ¢asti 6 dotazniku
k povoleni spojeni, ktery je piilohou uvedené vyhlasky, je stanoveno, Ze navrhovatel je
povinen Utadu poskytnout tdaje o relevantnich trzich tam vymezenych, a to za posledni t¥i
roky predchazejici spojeni. RovnéZz na vSech ostatnich mistech vyhlaSka piredpoklada
vychazeni z Gdaji za uplynula obdobi (napi. Ucetni), ktera piredchazela spojeni, resp. navrhu
na povoleni spojeni.

V ramci nového projednani po zrueni pavodniho rozhodnuti Utadu bylo ptihlédnuto
téZ k udajam za finan¢ni roky 2001 a 2002 a marketingovy rok 2001/2002, a to zejména
za Ucelem zjisténi, zda nedoslo k vyrazné zméné podminek na trhu, ktera by vedla ke zméné
hodnoceni piipadu.

4. Charakteristika relevantnich trha
4.1. Organizace trhu s cukrem v Ceské republice

Trh s cukrem v Ceské republice je trhem komoditnim, kde stat v ramci podpory a
zabezpeceni vyroby cukru a péstovani cukrovky pouZiva regula¢ni a ochrannd opatieni
pro stabilizaci trhu cukru v CR. Jednéa se zejména o ochranna opatieni na dovoz cukru,
substituentd cukru a vyrobka formou celnich dovoznich kvot; omezeni dovozu cukria a
vyrobkt v celnim reZzimu aktivniho zuSlechtovaciho styku; vyvozni a bilateralni koncese;
licen¢ni a dotacni politiku, stanoveni minimalni ceny cukru a cukrovky a rovnéz systém
stanoveni produkénich kvot. (ve spise |. ¢. 744-746 a piiloha spisu ¢. 17)

Trh s cukrem v CR je v soucasné dob& regulovan zejména nasledujicimi pravnimi
piedpisy:

- Nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb., o stanoveni produkenich kvot cukru na kvotove roky
2001/2002 az 2004/2005, ve znéni nafizeni vlady ¢. 296/2002 Sh. a nalezu Ustavniho
soudu vyhlaSeného pod ¢. 499/2002 Sh., a nafizeni vlady ¢. 15/2003 Sh.



- Natizeni vlady ¢. 162/2002 Sb., kterym se stanovi ochranné opatieni na dovoz cukru
do Ceskeé republiky.

- Natizeni vlady ¢. 263/2001 Sb., kterym se stanovi ochranné opatteni na dovoz nekterych
vyrobki do Ceské republiky.

- Natizeni vlady ¢. 239/2002 Sb., kterym se stanovi ochranné opatieni na dovoz kakaového
prasku obsahujiciho ptidany cukr nebo jina sladidla do Ceske republiky.

- Ke konci roku 2002 pak pozbyla G¢innosti vyhlaska Ministerstva financi ¢. 87/2002 Sb.,
0 omezeni aktivniho zuSlechtovaciho styku v podminéném systému u vybranych druha
zbozi, nicmén¢ v dobé vydani rozhodnuti se pocitalo s prijetim obsahové stejného
piedpisu, ktery prodlouZi uc¢innost zminéného opatieni (ve spise I. ¢. 744-746).

Dne 30. biezna 2000 nabylo G¢innosti Natizeni vlady €. 114/2001 Sb. (dale jen NV
¢. 114), o stanoveni produkénich kvot cukru na kvotové roky 2001/2002 az 2004/2005.

Toto nafizeni vlady vychazi z ramce zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédelském
intervenénim fondu.

Pro rok 2001/2002 byla rozdélena dle NV ¢. 114 celkova produkéni kvéta 504 tisic tun
cukru veetné pocatecni rezervy 14 tisic tun. Z celkové kvoty stanovil pro toto obdobi SZIF
pro vSechny producenty stejny tuzemsky podil kvoty 71 % a vyvozni podil 29 % z celkové
kvoty. Kvotovy rok je stanoven od 1. zaii do 31. srpna nasledujiciho roku.

Na zakladé nalezu Ustavniho soudu ¢&. 499/2002 Sb. ze dne 30. fjna 2002, byla dnem
vyhlaSeni tohoto nalezu ve sbirce zakonu, tj. k 29. listopadu 2002, zruSena néktera
ustanoveni NV ¢. 114. Jednalo se zejména o § 4 (stanovovani rezervy cukru), § 5 odst. 3
(Z&dosti o kvotu, tykajici se uvadéni mnozstvi vyrobeného cukru Zadatelem za poZadované
referen¢ni obdobi), § 7 (stanoveni kvoty) a § 13 (stanovovani miniméalni a maximalni ceny
cukru a cukrovky). Pro posouzeni piipadu je vyznamné, Ze zruSenim vySe uvedenych
ustanoveni doslo ke zruSeni systému stanoveni individudlnich kvot a rovnéz cenové regulace
pomoci minimalni a maximalni ceny cukru a cukrovky.

Dne 29. ledna 2003 bylo ve shirce zakona publikovano natrizeni vlady ¢. 15/2003 Sh.,
kterym se méni NV ¢. 114, toto konkrétné obsahuje nové znéni § 13, v némz je taxativnim
zpasobem stanovena vy$e minimalni ceny cukru a cukrovky. Toto znéni neupravuje
moznost stanoveni maximalni ceny cukru, kterou bylo dle ptavodniho znéni NV ¢. 114 mozno
stanovit.

DalSim piedpokladanym krokem bude novelizace prislusnych ustanoveni NV ¢. 114,
tykajici se systému stanoveni a rozdéleni individudlnich produkénich kvot vychazejici
z celkové vyse narodni produkéni kvoty Ceské republiky pridélené od EU. Existence
produkénich kvét na cukr je totiz nezbytnou podminkou zaélenéni ¢eského trhu s cukrem
do jednotneho systému organizace trhu scukrem v EU. Podle informaci MZe
(ve spise I. ¢. 734-736) budou kvoty pridéleny producentim cukru pravdépodobné s G¢innosti
od pocatku kvotoveho roku 2003/2004. Novou pravni Upravou dojde ke zmeén¢ Kritérii
pro stanoveni vySe individualnich produkénich kvot, nebot” dosavadni kritérium obsaZzené
ve zruSené c¢asti nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. nevyhovovalo nékterym poZadavkiam
obsazenym v zakoné ¢&. 256/2000 Sh., o Statnim zemeédelském interven¢nim fondu.
Rozhodnuti o pouZziti konkrétniho kritéria pro rozdéleni kvét v dobé rozhodnuti nebylo
prijato. Podle informaci zaslanych MZe se krom¢ vyroby cukru ve stanoveném obdobi
uvazuje predevsim o pramérnych vyrobnich kapacitdich producentd cukru v kombinaci
s objemy vyvozu téchto producenti.



4.2. Situace na trhu s cukrem v Ceské republice

V cukrovarnické kampani 2000/01 bylo v CR v provozu celkem 13 cukrovarii, z toho
7 cukrovari v Cechach a 6 cukrovari na Moravé. Pramémy denni jmenovity vykon
(zpracovatelska kapacita repy), tj. denni objem fepy zpracovany pramérné v cukrovaru,
dosahl v CR v cukrovarnické kampani 2000/01 3 085 tun/den.

Na zéklade pridélenych produkénich kvét v roce 2001/02 zahajilo cukrovarnickou
kampan 14 cukrovard, v predchozim obdobi byl uzavien cukrovar Zvolenéves pattici
Cukrspolu Praha-Modiany a noveé zahdjily zpracovani cukrovky dva nezavislé cukrovary.
V prabéhu marketingového obdobi 2001/02 doSlo k uzavieni cukrovaru Cukrspolu Praha-
Modiany. Pramérny jmenovity vykon ve zpracovani fepy dosahl v CR v cukrovarnické
kampani 2001/02 vySe 2 954 tun/den pfi objemu ploch cukrovky 78 tisic ha. Pramérna
zpracovatelska kapacita cukrovari v CR je v sou¢asnosti hluboko pod trovni vyspélych
zemi EU, kde je tato kapacita zhruba trojnasobné vyssi.

V roce 2001/02 bylo z cukrovarii v CR pro tuzemsky trh prodano celkem 355 324 tun
cukru, coZ je naruast oproti predchozimu obdobi 2000/2001 o 18 %. Hlavni pii¢inou sniZzeného
prodeje cukru z cukrovart na trhu v Ceské republice v predchozim obdobi 2000/2001 byly
zvy3ené dovozy cukru predevsim v celnim rezimu aktivniho zuSlecht'ovaciho styku (déle
jen ,,AZS*) a dovoz izoglukozy a glukozovych sirupia a jinych specialnich cukrd, jak
vyplyvéa ze statistik GR Cel a Zpravy MZe za marketingové obdobi roku 2000/01 (piiloha ¢&.
16 spisu). Jednalo se zejména o zvySeni podilu dovozu v roce 2000/2001 v ramci reZzimu
AZS (68% podil z celkovych dovozi) a nariast dovoza cukru ze zemi EU, tj. nartst
celkovych dovozu z EU 0 94 % oproti obdobi 1999/2000.

V oblasti zahrani¢niho obchodu bylo dovezeno do CR v marketingovém roce 2001/02
42 347 tun cukru (58 253 tun za rok 2000/01). Nejvyznamn¢jsSi podil na dovozu cukru
v tomto roce melo Némecko (20 262 tun cukru), které je z tohoto pohledu nejvyznamngjSim
dovozcem cukru do CR za uplynulych pét let, dale Polsko (10 056 tun cukru), Rakousko a
Slovensko. Z tohoto mnoZstvi bylo v roce 2001/2002 dovezeno 9 541 tun cukru v rezimu
AZS (v roce 2000/01 39 153 tun). Pokles dovozu v rezimu AZS za obdobi 2001/2002 byl
piedevSim ovlivnén vyhlaSkou Ministerstva financi ¢. 87/2002 ze dne 28. unora 2002,
0 omezeni aktivniho zuslechtovaciho styku v podminéném systému u vybranych druhi zboZi,
jejiz platnost skongila ke 31. prosinci 2002. V prabéhu roku 2003 bude pravdépodobné
vydana Ministerstvem financi nova vyhlaska upravujici oblast aktivniho zuSlechtovaciho
styku, ktera prodlouZi u¢innost zminéného opatieni.

V oblasti vyvozu doslo k jeho celkovému snizeni, celkem 107 707 tun cukru v roce
2001/2002 oproti 112 343 tun v marketingovém roce 2000/01, a to zejména vlivem snizeni
svétovych cen cukru. NejvyznamnéjSim odbératelem bylo Polsko, zemé SNS a dale zemé
byvalé Jugoslavie.

4.3. Organizace trhu s cukrem v zemich EU ve vztahu k planovanému vstupu CR do EU
Zasady soucasné organizace trhu s cukrem v EU jsou zakotveny v nafizeni Rady (ES)

¢. 1260/2001, o spole¢né organizaci trhu v sektoru cukru, ze dne 19. ¢ervna 2001 a dale
v provadeécich pravidlech k tomuto natizeni:

- Natizeni Rady (ES) ¢. 1261/2001, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
Rady (ES) ¢. 1260/2001, pokud jde o smlouvy o dodavkach cukrové repy a zvyseni
a snizeni, jez se vztahuji na cenu cukrové fepy;

- Natizeni Komise (ES) ¢. 1262/2001, kterym se stanovi provadéci pravidla pro uplatinovani
nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 pii ndkupech a prodeji cukru interven¢nimi agenturami;



- Natizeni Komise (ES) ¢. 1265/2001, o provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES)
¢. 1260/2001 ohledné poskytovani vyrobni nahrady na nékteré vyrobky z cukru pouzivané
v chemickém pramyslu;

- Nafizeni Komise (ES) ¢. 314/2002, kterym se stanovi podrobna provadéci pravidla
pro systém kvét v sektoru cukr;

- Naftizeni Komise (EHS) ¢. 1043/1967, o provadécich pravidlech pro stanoveni zakladnich
kvot na cukr;

- Natizeni Komise (EHS) ¢. 2670/1981, stanovujici mozné zpusoby aplikace na vyrobu
cukru mimo kvéty;

- Naftizeni Komise (EHS) ¢. 65/1982, stanovujici podrobna pravidla pro prevedeni urc¢itého
mnoZstvi cukru na nésledujici hospodaisky rok.

V ramci organizace trhu s cukrem v EU na zakladé uvedenych predpisu jsou stanoveny
pro vyrobu cukru ve Spole¢enstvi vnitrostatni (narodni) kvoty, tzv. kvoty A a B. Tyto kvoty
pro jednotlivé c¢lenské zemé jsou pak prislusSnymi vladami rozdélovany vnitrostatnim
vyrobcum cukru a jejich vyrobnim podnikam. MnoZstvi cukru, které je vyrobeno za urcity
hospodaisky rok bud’ nad soucet kvot A a B daného podniku, nebo podnikem, ktery Zadnou
kvotou nedisponuje, je povaZzovano za cukr ,,C“. Tento cukr ,,C* neni moZné prodat
na vnitinim trhu ES bez sankéni prirazky, avsak je mozno ho prodat bez podpory (subvenci)
na svétovém trhu mimo Evropské spolecenstvi, popt. se kazdy podnik muze rozhodnout
v souladu s ¢l. 14 nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 tak, Ze celé mnoZstvi cukru vyrobené
nad stanovenou kvotu nebo jeho c¢ast, za splnéni podminek v odst. 2 ¢l. 14 tohoto nafizeni
(tj. informovat dotycny ¢lensky stat o prevadéném mnozstvi cukru a povinnosti skladovat toto
mnoZzstvi po dobu 12 po sob¢ nasledujicich mésict), pievede do nasledujiciho hospodaiského
roku, vnémz bude toto mnozstvi cukru povazovano za soucast produkce tohoto roku.
Podrobna pravidla pievodu vyrobeného cukru na nasledujici hospodaisky rok jsou upravena
naiizenim Komise (ES) ¢. 65/82 ze dne 13. ledna 1982.

Trh s cukrem v Ceské republice se po vstupu do EU stane sougasti jednotného
vnitiniho trhu s cukrem Evropského spoleéenstvi. Dojde k odbourani celnich bariér
v obchodu s ostatnimi ¢lenskymi zemémi EU. Cukr vyrobeny v ramci kvéty A bude mozné
prodavat na uzemi celé Evropské unie, cukr vramci kvéoty B bude svou povahou urcen
piedevsim na vyvoz za hranice EU. Cukr C, tj. cukr vyrobeny nad kvotu A+B, nebude mozné
prodat na vnitinim trhu ES bez sankcni prirazky, ale bude jej mozné vyveézt, ovsem
bez naroku na vyvozni podporu, ¢i pievést do nasledujiciho hospodarského roku, za splnéni
podminek vodst. 2 ¢l. 14 natfizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001, v némZ bude povaZovan
za soucast produkce tohoto roku. Cesky systém cenové regulace bude pIng nahrazen cenovou
regulaci stanovenou a uplatiovanou v ramci celé Evropské unie dle platnych piedpisi
Evropského spolecenstvi. Tato cenova regulace spociva v aplikaci minimalni ceny cukrové
repy, zékladni ceny cukrové Fepy a intervenéni ceny cukru. Neni tedy uplatnovana
minimalni cena cukru. Dojde rovnéZz Kk upravé nekterych pravidel pro pierozdélovani
produkénich kvot a prav na dodavku cukrové tepy producentam cukru. V rdmci spolecné
organizace trhu s cukrem budou producenti cukru v Ceské republice odvadét prostrednictvim
Statniho zemeédelského intervencniho fondu tzv. finan¢ni davky z vyroby cukru, které jsou
piijmem rozpoctu Evropskych spolecenstvi a které jsou urceny k financovani podpor
v cukerném sektoru (vyvoznich a vyrobnich nahrad).

V ramci pristupovych jednani mezi novymi ¢lenskymi zemémi a EU do$lo k dohodé
0 vySi narodnich kvét pro jednotlivé nové ¢leny. Ceska republika ziskala v ramci finalniho
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jednani s EU ro¢ni narodni produkéni kvotu ve vysi 454 862 tun cukru, z toho 441 209
v rdmci kvoty A a 13 653 v ramci kvoty B.

5. Celkoveé posouzeni spojeni

V ramci celkového posouzeni spojeni se Urad zamétil na kritéria, jejichZ zkoumani mu
demonstrativné piedepisuje zédkon v ustanoveni § 17 odst. 1, a dalSi kritéria, vyznamna
pro posouzeni pripadu. Zkoumal tedy podily soutéZitela na produkénich individuélnich
kvotéach, jejich podily dosaZené na dotéenych trzich, zabyval se otadzkou hospodarské a
finan¢ni sily spojujicich se soutéZitelt, postavenim spojujicich se soutéZitela v regionech
sousedicich s CR, zkoumal i strukturu viech spojenim dotéenych trhi, dale posoudil spojeni
z hlediska portfoliové sily spojujicich se skupin, strukturu a vyvoj nabidky a poptavky
na relevantnich trzich, zohlednil potiebu zachovéani a rozvijeni efektivni hospodarské soutéze
a moznost volby dodavateli nebo odbératel spojujicich se soutézitelu.

5.1. Posouzeni spojeni z hlediska podilt soutézitelia na dotéenych trzich

Utad se zabyval posouzenim absolutniho trzniho podilu spojujicich se soutéZitela a
relativnich trznich podila (tj. odstupu trznich podila ve vztahu k nejblizSimu konkurentovi
na prislusném relevantnim trhu). Podle zékona je trzni podil sice pouze jednim z Kkritérii
posouzeni trzni sily subjektu, na zakladé niz se indikuje dominantni postaveni, nicméné
Kritériem nejvyznamnéjSim. Vysoky trzni podil nad 50 % je silnou indicii dominantniho
postaveni, a to zejména tehdy, dosahuje-li soutézitel takového trzniho podilu stabilné po delsi
dobu, napt. po dobu 3 let’,

5.1.1. Podil soutézitelia na dotéenych trzich

V marketingovém obdobi 1999/2000 pusobily na trhu cukru v Ceské republice kromé
spojujicich se soutézitelt spole¢nost Prazska cukerni spole¢nost TTD a.s. (spole¢nost je
pravnim nastupcem Cukrovar a rafinerie cukru Dobrovice TTD, a.s.), ktera je kontrolovana
francouzskou spolecnosti spole¢nosti Société Anonyme Sucriére de Berneuil sur Aisne, se
sidlem ve Francii (dale jen ,skupina SDA/TTD"), a dale cukrovar Vrbatky, a.s, ktery
kontroluje spole¢nost CUKRPLUS, s.r.0.

V rozhodnuti S 57/01-1746/02 Uiad uvedl, Ze postaveni soutéZitelt na vymezenych
relevantnich trzich na zakladé objemu dodavek cukru z cukrovarti pusobicich v Ceské
republice na trh v CR za marketingové obdobi 1999/2000 je nésledujici. Na trhu cukru
pro domécnost méla skupina Stdzucker/Agrana podil [ ... ] %, skupina SLS/Eastern
Sugar [ ... ] % podil, z dalSich soutéZitelu je to skupina SDA/TTD s [ ... ] % podilem a
cukrovar Vrbatky s [ ... ] % podilem. Na trhu pramyslového cukru méla skupina
Sudzucker/Agrana podil [ ... ] %, skupina SLS/Eastern Sugar [ ... ] % podil, z dalSich
soutéZitel je to skupina SDA/TTD s podilem [ ... ] % a cukrovar Vrbatky s [ ... ] %
podilem.

Pti stanovovani trznich podila Ufad vychazel z idaji poskytnutych Géastniky fizeni
v navrhu (pokud jde o vySi dodavek spojujicich se soutézitelt), informaci poskytnutych
ostatnimi Uc¢astniky trhu (pokud jde o vysi dodavek ostatnich cukrovari), ze Zprdvy MZe
(pokud jde o celkovy objem trhu s cukrem v CR) a informaci poskytnutych GR Cel (pokud
jde o objem a strukturu dovozt cukru do CR).

V marketingovem roce 1999/2000 byly rovnéz uskutecnény dovozy cukru do CR
ve vysi cca 54,1 tisice tun, jak vyplyva ze statistik CSU a Zpravy MZe (piiloha ¢. 9 spisu).
Spolec¢nost Sudzucker v obdobi 1999/2000 uskute¢nila ptimo nebo prostiednictvim treti

! Viz napt. ptipad Michelin — Case 322/81 NV Nederlandische Baden-Industrie Michelin vs. Commission, 1983
ECR 3461, ¢i Case 62/86 AKZO Chemie BV vs. Commission
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osoby dovozy cukru do CR ve vysi [ ... ] tisice tun, tj. 22 % z celkovych dovozi za toto
obdobi. Zbyvajici ¢ast dovozii cukru do CR je realizovana obchodnimi spole¢nostmi a
subjekty, které se vSak nezabyvaji vyrobou cukru, ale jeho naslednym zpracovanim nebo
prodejem (ve spise I. ¢. 417-425).

Za obdobi roku 1999 a 2000 byly uskute¢nény rovnéz dovozy cukrovarnickymi
spole¢nostmi Moravskoslezské cukrovary v celkovém objemu cca [ ... ] tisice tun a
spole¢nostmi Cukrspol Praha-Modiany, Hanacké cukrovary cca [ ... ] tisice tun, jak
vyplyva z Gdaji GR Cel (ve spise I. &. 415-426).

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji statistiky dovozt cukru pro vymezené relevantni trhy,
nebot’ celni statistiky sleduji pouze celkové dovozy cukru, neni mozno rozlisit cukr uréeny
pro zpracovatele a cukr uréeny pro piimou spotiebu. Proto bylo nutno stanovit podil dovozu
pro jednotlivé trhy s prihlédnutim k podilam dovozu v rezimu AZS. Dovozy v rezimu AZS,
které jsou vyhradné urceny pro pramyslové zpracovatele, byly ve vysi 68 % z celkovych
dovozi, proto Ize uginit zavér, Ze minimalni objem dodavek na trh pramyslového cukru ¢ini
uvedenych 68 %. Pro ucely stanoveni objemt dodavek na jednotlivé trhy byl podil celkovych
dodavek na tyto trhy rozlisen na 75% podil pro trh praimyslového cukru a 25% podil pro trh
cukru pro domacnost. Tyto hodnoty byly nastaveny s piihlédnutim k vyvoji na relevantnich
trzich, kde v soucasnosti dochazi k navySovani podilu dodavek cukru pro jeho dalsi
pramyslové zpracovani oproti dodavkam uré¢enym pro ptimou spotiebu.

Objem dovozu za dané obdobi nebyl rozhodnym faktorem pro uréeni trznich podila
soutéZitelt pusobicich na relevantnich trzich v tomto obdobi. Na trhu cukru pro domécnost
méla skupina Stdzucker/Agrana podil [ ... ] %, skupina SLS/Eastern Sugar [ ... ] %
podil, z dalSich soutéZitelt pak skupina SDA/TTD [ ... ] % podil a cukrovar Vrbatky [ ... ]
% podil. Na trhu pramyslového cukru méla skupina Stidzucker/Agrana podil [ ... ] %,
skupina SLS/Eastern Sugar [ ... ] % podil, z dalSich soutéziteli pak skupina SDA/TTD
podil [ ... ] % a cukrovar Vrbatky [ ... ] % podil. Z ostatnich vyznamnych soutéZitela
(dovozcn) jsou to spole¢nosti Aktiva, a.s., Kobe-agro s.r.o., Infusia a.s. a LAUDIS, akciova
spolec¢nost, podil téchto ostatnich soutézitelt z celkovych dodavek na trh cukru byl cca [ ... ]
%. Tyto spole¢nosti se vSak nezabyvaji vyrobou cukru z cukrové iepy.

Po spojeni skupiny Stdzucker/Agrana a SLS/Eastern Sugar by podil na trhu cukru
pro domacnost byl ve vysi [ ... ] % (respektive [ ... ] % vcetné dovozu), na trhu
pramyslového cukru by tento podil ¢inil [ ... ] % (respektive [ ... ] % vcetné dovozu).

V rdmci dalsiho tizeni, po zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti na zékladé rozhodnuti
piedsedy Utadu o rozkladu, zkoumal Uiad i skute¢nost, zda do3lo v mezidobi k vyznamné
zméné trznich podild. Z Setteni vyplynulo, Ze na trh vstoupily na z&kladé pridélenych kvt
nové nezavislé subjekty, a to: Cukrovar Vrdy, s.r.o., Hanacka potravinaiska spolec¢nost s.r.o.,
Neli, a.s. a Litovelsk& cukrovarna, a.s.

Pti stanovovani Udaja o trznich podilech spojujicich se soutéZitelt za pozd¢jSi obdobi
vychéazel Uiad z Udaji poskytnutych Geastniky fizeni v navrhu a jeho pozdgjsich doplnéni,
z informaci obsaZzenych ve Zpravé MZe zprosince 2002, zinformaci poskytnutych
nezavislymi cukrovary a dale ze strany CMCS. Vzhledem k tomu, Ze (daje poskytnuté
jednotlivymi subjekty, se do zna¢né miry lisily, musel Ufad k této skutecnosti piihlédnout a
vyhodnotit uvedené diikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dakazd. Uiad téZ
piihlédl k informacim poskytnutym GR Cel o objemu a struktuie dovozu cukru do CR.

Pokud jde o marketingové obdobi 2000/2001, vychazel Utad z Gdaji poskytnutych
tcastniky fizeni v navrhu (pokud jde o vysi jeho dodavek), dale informaci poskytnutych
nezavislymi cukrovary (pokud jde o vysi jejich dodavek), informaci poskytnutych CMCS
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(pokud jde o vysi dodavek ostatnich ¢lena CMCS) a ze Zpravy MZe (pokud jde o celkovy
objem trhu s cukrem v CR). Z analyzy uvedenych Gdaji vyplyva, Ze situace na celkovém trhu
s cukrem byla, pokud jde o trzni podily, nasledujici: spojujici se soutézitelé vyse [ ... ] %,
skupina SDA/TTD [ ... ] %, Vrbatky [ ... ] % a ostatni subjekty celkem [ ... ] % (Zadny
z ostatnich subjekta nedosahl trzniho podilu vy3Sihonez [ ... ] %).

Pokud jde o trh s cukrem pro domacnost, ¢inil trzni podil spojujicich se soutézitela
[... 1%, skupiny SDA/TTD [ ... ] %, Vrbatky [ ... ] % a ostatni subjekty celkem [ ... ] %.

Pokud jde o trh s pramyslovym cukrem, ¢inil trzni podil spojujicich se soutéZiteli
[...] %, skupiny SDA/TTD [ ... ] %, Vrbatky [ ... ] % a ostatni subjekty celkem [ ... ] %
(pricemz Zadny z téchto mensich subjektia nedosahl trzniho podilu vy$Sihonez [ ... ] %).

Utad zohlednil téZ skute¢nost, Ze v predmétném obdobi byly uskute¢nény dovozy
cukru do CR ve vysi cca 58 tisic tun, jak vyplyva ze statistik CSU a Zpravy MZe. Vzhledem
k tomu, Ze cca 61 % dovezeného cukru mélo puvod v SRN a s ohledem na skute¢nost, Ze
dlouhodobé veétSina cukru dovezeného z této zemé pochazi od spole¢nosti Sudzucker, Ize
piedpokladat, Ze i pfi zohlednéni Gdaji o dovozu cukru by trzni podily spojujicich se
soutéZiteli zhruba odpovidaly vySe uvedenym hodnotam. Na podporu tohoto tvrzeni rovnéz
Utad uvadi, Zze v obdobi 2001 a 2002 byly uskute¢hovany dovozy piimo cukrovary
kontrolovanymi spojujicimi se subjekty, a to Moravskoslezskymi cukrovary, ve vysi [ ... ]
tisice tun cukru, a spole¢nosti Eastern Sugar [ ... ] tisice tun cukru. Z ostatnich subjekta
dalSich producentt cukru byly uskutecnovany pouze dovozy spolec¢nosti NELI, a.s., ktera za
obdobi roku 2001 a 2002 dovezla cca [ ... ] tisice tun cukru. Zbyvajici ¢ast dovoza cukru do
CR je realizovana obchodnimi spole¢nostmi a subjekty, které se nezabyvaji vyrobou cukru,
ale jeho naslednym zpracovanim nebo prodejem. Pii zhodnoceni vyznamu dovozi cukru je
nutno vzit v tvahu, Ze objem dovoza vlivem regulacnich opatieni ze strany statu je omezen,
Ze spojujici se sout&Zitelé jsou vyznamnymi piimymi nebo nepiimymi dovozci cukru do CR,
a proto objem dovozu nebyl a do budoucna ani nebude rozhodujicim faktorem, ktery by mél
za nasledek vyznamnou zmeénu vyse trznich podila a s tim spojenou zménu hodnoceni trZznich
podila Ggastnika fizeni ze strany Utadu. Naopak v ptipadé uvolnéni regulace dovozu lze
predpokladat zvysené dovozy z oblasti geograficky priléhajicich k Gzemi Ceské republiky,
kde spojujici se soutézitelé maji dominantni postaveni. V takovém piipadé by se trzni podily
spojujicich se soutéziteli dale zvysily.

PrestoZe z Gdaja za rok 2000/2001 vyplyva, Ze trzni podily spojujicich se soutézitela
na relevantnich trzich nepatrné klesly, piesahuje spolecny trzni podil i nadale hranici 50 %,
piicemZ pro zhodnoceni piipadu je dulezitd i skutecnost, Ze pres niz8i dodavky potencial
spojujicich se soutéziteli zastal nezmeénén.

5.1.2. Podil soutézitela z hlediska individualnich kvét pro rok 2001/2002

Pokud jde o marketingové obdobi 2001/2002, obdrzel Uiad Gidaje o jednotlivych
trzich od nezavislych cukrovari (pokud jde o vysi jejich dodavek) a od CMCS (pokud jde
o vysi dodavek ¢lena CMCS). Z analyzy podkladi vyplynulo, Ze v dodanych Gdajich jsou
vazné rozpory, zejména pokud jde o vySi dodavek nezavislych cukrovara a dodavek
spojujicich se soutszitelt. Utad v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi musel vzit
v (vahu to, Ze se Udaje poskytnuté CMCS o dodavkéach a trznich podilech spojujicich se
soutézitelt vyrazné rozchazely s Gdaji o pridélené produkeni kvote témto spolecénostem, Ze
v uvedeném kvotovem roce bylo na trh dodano mnozstvi cukru odpovidajici cca 99,3 %
kvoty, Ze ve statistice CMCS se (daje 0 neclenech vypoétené dopoétem radové lisily od ddaji
poskytnutych piimo témito spolednostmi. Na zakladé tohoto zvazeni nemohl Uiad pti svych
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Uvahdch o dalSim vyvoji postaveni soutéZitela na relevantnich trzich vychéazet z Gdaju
poskytnutych CMCS.

Naproti tomu Utad pii zhodnoceni postaveni spojujicich se soutsziteld musel zohlednit
skutenost, Ze v marketingovém roce 2001/2002 byl v Ceské republice aplikovan kvotovy
systtm dle NV ¢. 114, na zékladé¢ ne¢hoz byly jednotlivym spolecnostem ptidéleny
individualni produkeni kvoty.

Posouzeni trzniho postaveni spojujicich se soutéZiteli na zékladé udaju o pridélenych
individualnich produkénich kvotach je pro celkové zhodnoceni pripadu klicové. Kvétovy
systéem predstavuje spolu s cenovou regulaci zakladni pilife organizace trhu s cukrem
nejen v CR, nybrz téZ vEU. Zavedeni narodniho kvotového systému je nezbytnym
piedpokladem integrace CR do EU, a proto nelze piedpokladat, Ze by po zrudeni pravni
regulace individualnich kvot na zékladé nalezu Ustavniho soudu ¢. 499/2002 Sb. tento nebyl
opétovné zaveden. Ackoliv v dobé rozhodnuti nebylo definitivné rozhodnuto o kritériich
pro stanoveni individudlnich produkénich kvot pro obdobi 2003/2004, z informaci
o zvazovanych kritériich, které Urad ziskal v pribghu spravniho fizeni od MZe, vyplyva, Ze,
pires urcité diléi zmény u jednotlivych cukrovara, nedojde k vyrazné zméné postaveni
nejvyznamnéjsich cukrovarnickych skupin v CR.

Systém piidélovani individuadlnich produkénich kvét ma vliv na stabilizaci
cukrovarnického trhu a postaveni jednotlivych soutéZitela na ném. Nemoznost vyrobit cukr
nad stanovenou kvotu, resp. moznost vyrobit jej se sankénim postinem v podobé odvodu
115 % minimalni nebo regulované ceny zemédélského vyrobku za piekroceni individualni
produkéni kvoty nebo bez pridéleni individualni produkéni kvéty (8 13 zakona ¢. 256/2000
Sb., o Statnim zemeédélském intervenénim fondu), v kombinaci s garantovanou minimalni
cenou cukru vyrobeného v ramci pridélené kvoty, ktera je vyrazné vysSi, nez pramérne
svétové ceny cukru, zpusobuje, Ze vyrabét cukr nad stanovené kvéty se nevyplaci, ¢imz se
dale stabilizuje postaveni cukrovara, které obdrzely vysoké kvoty.

Na zékladé rozdéleni individuélnich kvt pro rok 2001/2002 dle NV ¢. 114 zaujimali
spojujici se subjekty vyznamné postaveni na celkové produkéni kvote (viz tab. €. 1).

Skupina SLS/Eastern Sugar, ktera kontroluje spole¢nost Eastern Sugar CR (Cukrspol
Praha Modiany, Hanacké cukrovary, Cukrovar Kojetin, VUC Praha), tak na zaklad¢
stanovenych produkénich kvot obdrzela 31,9 % z celkové kvoty. Skupina Sudzucker/
Agrana prostiednictvim Moravskoslezskych cukrovara ziskala 20,6 % z celkové kvoty.
Na trhu cukru v Ceské republice rovnéZ pusobi skupina SDA/TTD, jeZ disponovala
prostrednictvim svych cukrovari 34,1 % z celkového objemu cukernych kvét a nékolik
samostatnych nezavislych cukrovara. Jedna se o cukrovar Vrbatky, a.s, ktery kontroluje
spole¢nost CUKRPLUS, s.r.o. (celkem 5,2 % cukernych kvét) a jednotlivé spolecnosti ¢i
cukrovary, které maji podily niz8i nez 5 %. Na trhu s cukrem tedy pusobi tfi vyznamné
cukrovarnické skupiny, podily ostatnich nezavislych cukrovarnickych spole¢nosti jsou
vyrazné nizsi, vrozmezi od 5,2 do 1,4 % cukernych kvét, ostatni soutéZitelé maji tedy
vyrazny odstup.

Posuzovanou transakci by doSlo soucasn¢ ke spojeni dvou ze tfi vyznamnych
soutézitelt (cukrovarnickych skupin) a rovnéz z pohledu obdrzenych kvot k posileni
postaveni skupiny Sudzucker/Agrana na trhu cukru v Ceské republice navy3enim
soucasneho 20,6% podilu cukernych kvot na hodnotu 52,5 % po spojeni.
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tab. & 1

produkéni kvéta
- Pred spojenim Po spojeni
k - - - -
subjekt tis. tun | podil | tis. tun podil
(%) (%)
— - .
CuISrO\{ar a raflperle ctjkru Dobrovice TTD, a.s. 39,8 7,9 % 1718 | 341 %?
Prazska cukerni spole¢nost TTD a.s. 132 26,2 %
Cukrspol Praha — Modrany, a.s. 88,2 175 %
Hanécké cukrovary, a.s. 30,4 6,0 %
Cukrovar Kojetin, a.s. 35,0 6,9 % 2646 52,5%
Moravskoslezské cukrovary, a.s. 103,7 | 20,6 %
VUC Praha, a.s. 7,3 1,4 %
cukrovar Vrbatky, a.s. 25,8 51% o3
CUKRPLUS, s.r.0. 0,6 0,1% 26,4 52 %
cukrovar Vrdy, s.r.o. 11,1 2,2% 11,1 2,2%
Hanécka cukrovarnicka spole¢nost, s.r.o. 19,0 3,8% 19,0 3,8%
NELI, a.s. 7,0 1,4 % 7,0 1,4 %
Litovelska cukrovarna, a.s. (diive MELL, a.s.) 3,1 0,6 % 3,1 0,6 %
CELKEM 504,0 [100,0% | 504,0 | 100,09%

Z pohledu predpokladané zmeény systému pridélovani individualnich kvot
na zakladé pramérnych vyrobnich kapacit jednotlivych producentid a objema vyvozu
méa vliv skute¢nost, Ze spojujici se subjekty maji v porovnani s nezavislymi cukrovary
mnohem vysSi vykonnost svych vyrobnich jednotek. Spojujici se skupiny maji rovnéz,
vzhledem ke své finan¢ni a hospodaiské sile, moznost vice investovat do modernizace
provozu, stroju a zafizeni nez ostatni soutéZitele tak, aby doSlo ke zvySeni pramérné kapacity
na Uroven obvyklou v EU. Schopnost zvySeni kapacity tak bude piedstavovat zékladni faktor
konkurenceschopnosti vyrobce cukru. O hospodarské sile spojujicich se skupin sveédci i vyse
investic za uplynuld obdobi, skupina Slidzucker/Agrana investovala za obdobi 1993 — 2001
cca[...] mil. K¢ askupiny SLS/Eastern Sugar cca [ ... ] mil. K¢ za obdobi 10/1998-03/2000
dle udaja uvedenych ucastniky ftizeni. Objem investic tedy ptekrocil za uvedend obdobi
castku [ ... ] mld. K&. Objem investic v takové vysi v dalSich obdobich muze vyrazné zménit
vykonnost cukrovari spojujicich se skupin a tim, za predpokladu, Ze tento ukazatel bude
mit hlavni vliv na vysi obdrzené produkeni kvoty, zménit 1 vySi trzniho podilu spojujicich
se soutéZitela na ukor ostatnich soutéZitela. Zavéry o sniZeni postaveni jednotlivych
soutézitelu ¢i sniZeni poc¢tu soutéZitelt, potvrzuji i Ucastnici fizeni ve svém doplnéni ze dne
29. biezna 2002, ve kterém uvadgji, Ze silnd koncentrace soutéZiteli a cukerni poradek
povede piirozenym vyvojem ke snizeni poctu konkurujicich si subjektt. Nelze tak zaroven
prisvedEit vyjadieni Ucastniku fizeni v jejich ptipise ze dne 3. Gnora 2003 o pravdépodobném
poklesu jejich trznich podila, které navic neni Zadnym zpasobem specifikovano ¢i podlozZeno.

Z duvoda uvedenych vySe nelze ocekédvat, Ze by spolu se znovuzavedenim
kvotového systému bylo postaveni spojujicich soutéZiteld vyznamnym zpuasobem, tj.
zpusobem, ktery by znamenal zménu vysledku analyzy, dotéeno. Ackoliv posouzeni
postaveni spojujicich se soutéZiteld na zakladé produkénich kvét nezohlediuje ptipadné

Z Po secteni kvét pridélenych uvedenym dvéma cukrovaram, patiicim do skupiny SDA/TTD.
% Po se¢teni kvt pridélenych uvedenym dvéma cukrovaram, spolecnosti Cukrovar Vrbétky, a.s. a spolegnosti
CUKRPLUS, s.r.0., kontrolované Cukrovarem Vrbatky, a.s.
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rozdily na jednotlivych relevantnich trzich praimyslového cukru a cukru pro domécnost, je
ziejmé, Ze pripadné rozliseni by nemélo zasadni vyznam pro hodnoceni dopadi spojeni
na hospodaiskou soutéz. Z logiky véci vyplyva, Zze mozné snizeni trzniho podilu na jednom
relevantnim trhu by bylo kompenzovano odpovidajicim zvySenim trzniho podilu na druhém
relevantnim trhu. Celkové hodnoceni dopadt spojeni na hospodaiskou soutéz by tak nebylo
zasadnim zpusobem dotceno.

5.1.3. Zhodnoceni analyzy trZznich podila

Pti analyze trznich podilu (ale i celkového postaveni spojujicich se soutéZitelu na trhu)
vzal Utad rovnéz v Gvahu, Ze spole¢nost Eastern Sugar CR je minoritnim akcionarem
spole¢nosti  Vrbatky (kontrolujici 5,2 % individudlnich produkenich kvét), coZz sice
neprokazuje existenci kontroly nad touto spole¢nosti, nicmén¢ tato skute¢nost ovliviiuje
(posiluje) postaveni spojujicich se soutézitelu na trhu.

Z platné pravni Upravy vyplyva, Ze pro posouzeni byly rozhodujici Udaje o trznich
podilech spojujicich se soutéZitelu a jejich konkurentech za obdobi predchazejici spojeni (viz
vyse). Utad rovngz prihlédl k tomu, zda v mezidobi mezi vydanim pavodniho a tohoto
rozhodnuti nedoSlo k vyrazné zméné podminek na trhu, ktera by vedla ke zmén¢ hodnoceni
piipadu.

Z vySe provedenych analyz vyplyva, Ze v duasledku piedmétného spojeni dochazi
k vyznamnému nérastu trzniho podilu nové vznikajiciho subjektu na obou relevantnich
trzich, a to rovnéz pti zohlednéni pridélenych produkenich kvot za obdobi 2001/2002,
pricemz, jak vyplynulo z ivah Uiadu, odstup podili nejblizsich konkurenti je znagny. V této
souvislosti Urad odkazuje podparné na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci 85/76
Hoffmann — La Roche [1979], kde Soudni dvuar akceptoval stanoveni dominance EK
ve vztahu ke spolec¢nosti pasobici na trhu vitaminu A, kde byl jeji trzni podil 47 % a trzni
podily konkurenta byly 27 %, 18 %, 7 % a 1 %.

Nové vznikajici subjekt bude mnohem flexibilngjsi p#i tvorbé cen pro své odbératele,
vzhledem k mozZnosti optimalizace dopravnich nakladt a s ohledem na podet cukrovara v CR
a moznosti dodavek z regiont sousedicich z Ceskou republikou, déale pii poskytovani slev a
jinych podminek, zejména komplexnich sluzeb pro odbératele.

Vezme-li se v uvahu vySe trznich podila spojujicich se soutéZitelt, a to zejména
na relevantnim trhu cukru pro domacnost, a podily ostatnich konkurenti tamtéz, za situace,
kdy je podstatny pievis nabidky cukru nad poptavkou po cukru vlivem vysokych zasob cukru,
a kdy je dovoz cukru ze strany statu omezovén, Ize dovodit zavér, Ze spojeni soutéZitelu by
v tomto pripadé prineslo vyrazné negativni dopad na hospodairskou soutéz zejména z duvodu
silného ovladani pristupu k zdkaznikovi a moZnosti snizovani trznich podila ostatnich
konkurent.

Z tohoto davodu lze konstatovat, Ze z pohledu posouzeni podila spojujicich se
soutéZitelt na vSech dotéenych trzich ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zakona, nemiZe dojit
k zachovani a rozvijeni G¢inné hospodéaiské soutéZe na téchto trzich.

5.1.4. Posouzeni vlivu spojeni na koncentraci na relevantnich trzich

Pti zjiStovani stupné koncentrace trhu v daném odvétvi se pouziva Herfindahl-
Hirshmaniv index (HHI), cozZ je souhrnnd kriterialni veli¢ina souctu ¢tvercu trznich podila
(v %) jednotlivych soutézitela. HHI je funkci nejenom poctu vyrobct, ale i funkci jejich
relativni trzni sily.

Index HHI ve své rozhodovaci praxi, pokud jde o povolovéani horizontélnich spojent,
vyuziva i Evropska komise. Viz napt. rozhodnuti EK M.1628 TotalFina/EIf nebo M.2498 —
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UPM-Kymmene/Haindl M.2499 Norske Skog/Parenco/Walsum. V nedavno publikovaném
navrhu textu svého ozndmeni o posuzovani horizontalnich fuzi z 11. prosince 2002
(publikovéno v Official Journal C 331 pod ¢islem 2002/C 331/03 ze dne 31. prosince 2002)
Evropska komise v ¢l. 27 deklaruje, Ze bude v pfipadé relativné homogennich produkti
vyuZivat index HHI jako obzvlaste dobry indikator konkurencni situace na trhu.

Stupen koncentrace trhu se v zavislosti na vypoétené hodnoté indexu ¢leni do 3 pasem:

1. nekoncentrovany trh (HHI do 1000 bodi)
2. stredn¢ koncentrovany trh (HHI od 1000 do 1800 bodu)
3. koncentrovany trh (HHI ptes 1800 bodu)

Pti zhodnoceni vyvoje HHI na zéklad¢ pridélenych produkénich kvot na trhu dodavek
cukru pro doméacnost a trhu pramyslového cukru, vyplyva Ze ve vSech piipadech jde o trhy
siln¢ koncentrovang, pricemz ve vSech pripadech dojde rovnéz k vysokému navyseni indexu.
(viz tab. ¢. 2).

tab. ¢. 2
Index HHI Index HHI Zvyseni o bodi
pied spojenim po spojeni
Na zékladé produkénich kvot 2653 3967 1314
Trh cukru pro domacnost 2561 3560 999
Trh pramyslového cukru 2221 3541 1320

Pozn. Orientacni hodnoty
5.2. Posouzeni spojeni z hlediska hospodaiske a finanéni sily spojujicich se soutézitela

Pokud se tyka& bariér vstupu na trh pro potencionalni konkurenci, judikatura
evropskych soudu bere v Uvahu, Ze vyznamnou vyhodou soutéZitele je skutecnost, Ze patfi
do skupiny subjekti podnikajicich na velkem geografickém trhu v ramci Evropy ci
v celosvétovém meritku (Case T-228/97 Irish Sugar v. Commision).

V této souvislosti Urad uvadi, Ze spole¢nost Stidzucker patii k nejvétsim svétovym
vyrobcam cukru a jiZz pied spojenim zaujimala vedouci postaveni v Evropég, podil na kvoté
A/B ve Spolecenstvi ¢inil 16,4 % (2,4 mil. tun), pficemZ po spojeni se SLS dosahne celkem
21,5 % (3,1 mil. tun), &imz osminasobné piesahne objem kvét v CR (0,5 mil. tun).

Spole¢nost Sudzucker se vyznamné podili na exportech cukru v ramci evropského
trhu a je nejvétSim vyvozcem cukru vramci EU do tietich zemi mimo EU (16 %
z celkovych 6 mil. tun exportovanych ze zemi EU), tzn. Ze vyvazi cca 1 mil. tun cukru.
Vzhledem k tomu, Ze dovozy z Némecka predstavovaly za obdobi 2000/2001 [ ... ] %
dovozi z EU a spole¢nost Stidzucker méla za obdobi 97/98 [ ... ] podil, 98/99 [ ... ] podil,
99/00 [ ... ] % podil (at jiz sama nebo prostrednictvim tietich osob) na dovozu cukru
vyrobeneho touto spolec¢nosti z Némecka, je mozno konstatovat, Ze se jednd o dlouhodobou
strategii spole¢nosti a jde o vyznamny podil dovozu cukru vyrabéného spole¢nosti Stidzucker
do CR.

Spole¢nost Stidzucker pusobi v 9 evropskych zemich, kde provozuje zhruba
41 vyrobnich jednotek (z toho 22 v zemich EU). Po spojeni se SLS bude disponovat vice nez
50 vyrobnimi jednotkami s objemem produkce cca [ ... ] mil. tun cukru (Udaje o produkci
za obdobi roku 2001/2002). Z 80 % je produkce urcena dale pro zpracovatelsky pramysl a
20 % dodavek predstavuje cukr pro domacnost. Spolec¢nost tak disponuje vyznamnou
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hospodarskou a finanéni silou, o ¢emz sveéd¢i i vySe obratu spole¢nosti za obdobi 2001/2002,
ktera presahla EUR 4,8 mld., z toho cca EUR 3,4 mld. tvoti segment cukru a sladidel.

Vyznamnou skute¢nosti z hlediska posouzeni spojeni je rovnéz 50% podil spole¢nosti
Tate & Lyle ve spole¢nosti Eastern Sugar, coZz umoznuje spole¢nosti Eastern Sugar vyuZivat
jejiho finanéniho a hospodaiského potencialu. Vzhledem k Sirokému rozsahu a objemu
vyroby produkti a obchodnich sluzeb poskytovanych spojujicimi se soutéziteli, uvedenych
v ¢asti 2 odavodnéni rozhodnuti, a pii zhodnoceni hospodéaiské a finanéni sily spole¢nosti
Tate & Lyle, by spojenim vznikly subjekt ziskal vyznamnou vyhodu pied potencionalni
konkurenci.

Nové vznikly subjekt bude disponovat silnym investiénim potencialem, ktery mu
dale umoZni modernizovat vyrobni zdroje, které budou konkurenceschopnéjsi nez zdroje
nezavislych vyrobci, rovnéz budovat nové skladovaci kapacity a nabizet lepSi negocia¢ni
podminky a sortiment svym zdkaznikam, coZ se muZe projevit vytlacovanim slabSich
soutézitelu z trhu.

Hlavnim faktorem procesu koncentrace v cukrovarnickém pramyslu neni
v souc¢asnosti pouze skutec¢nost, Ze se jedna o regulovany trh, ale tento proces je predevSim
motivovan snahou o sniZeni provoznich naklada na jednotku produkce, vzhledem
k okolnosti, Ze vstupy a vystupy vyrobnich jednotek jsou ovlivnény regulacnimi opatienimi
v oblasti cen a produkénimi kvotami. Redukce celkové vySe provoznich naklada na jednotku
produkce muaze byt dosazeno napiiklad zvySenim denni kapacity cukrovaru a piinosy uspor
z rozsahu, tzv. economies of scale. Toto zvySeni denni kapacity cukrovaru maze byt dosazeno
u subjektu, ktery ma vice vyroben, uzavienim jedné ¢i vice z nich a soustredéni vyroby
do zbylych cukrovaru, piicemz zvySeni nakladi na dopravu cukrové fepy z vétsi vzdalenosti
je vyvazeno usporou néklada z rozsahu, ¢i spojenim drive samostatnych soutézitelu.

Cim vétsi vyrobni kapacitou subjekt disponuje, tim jsou nizsi naklady
na jednotku produkce (nebot’ napt. vysoke investi¢ni nédklady, které jsou charakteristické
pro cukrovarnictvi, je mozno rozmélnit do vétsiho rozsahu produkce). Této vyhody mohou
opét vyuZivat subjekty se zna¢nou finanéni silou a schopnosti téZit z Uspor z rozsahu sve
produkce, a to snizovanim naklada na vyrobu cukru a zvySovanim denni kapacity cukrovart,
coz muze vest kzaostavani zejmeéna nezavislych cukrovara a snizeni jejich
konkurenceschopnosti. Uginky Gspor z rozsahu se tak jevi jako podstatny faktor z hlediska
dalSiho vyvoje vyse trzniho podilu a konkurenceschopnosti.

Subjekt jako je napi. Eastern Sugar CR, ktery vznikl jako pravni nastupce vice
cukrovarnickych subjekta, diive samostatnych, a ktery tak bude drzitelem individualni kvéty,
muzZe v ramci svych vyrobnich jednotek piesouvat cukr ¢i vyrobky obsahujici cukr mezi
jednotlivymi cukrovary v Cechach a na Moravé a rovnéZ tak vyrobu cukru do pro ngj
vyhodnéjSich oblasti, coz by nebylo mozné v piipadé, kdy by byla dana produkéni kvota
piidélena jeho jednotlivym cukrovarnickym jednotkam. Drzitel kvoty, ktery kontroluje vice
cukrovarnickych jednotek, tak muze uzavirat smlouvy s péstiteli z oblasti, které jsou pro ngj
vyhodné, dle potieby vyrobu cukru v téchto oblastech utlumovat ¢i rozvijet, a tim vyuzivat
G¢inkua Uspor z rozsahu.

Z vySe uvedenych duvodu Ize konstatovat, Ze z pohledu posouzeni spojeni z hlediska
hospodarské a finanéni sily spojujicich se soutéZiteli ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1
zakona, nemuze dojit k zachovani a rozvijeni U¢inné hospodarské soutéze na trzich
vyroby a dodavek elektiny opravnénym zékaznikam

5.3. Postaveni spojujicich se soutéZitela v okolnich regionech
5.3.1. Postaveni spojujicich se soutéziteli v okolnich regionech v oblasti vyroby cukru
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Skupina Sudzucker/Agrana zaujima vyznaéné postaveni v okolnich regionech
sousedicich s Ceskou republikou. Celkovy vyrobni potencial této skupiny v piihrani¢nich
regionech presahuje objem 2,7 mil. tun cukru ro¢ng, tj. vyrobni potencial cukrovara skupiny
Suidzucker/Agrana nekolikanasobné prevysuje objem vyroby cukru v CR.

V jiznim Némecku a Rakousku méa skupina Stidzucker/Agrana dominantni postaveni
(str. 33 piiloha ¢. 6 spisu), kontroluje pies 80 % trhu s cukrem v jiznim Némecku a
cca 98 % trhu s cukrem v Rakousku, a dale skupina rovnéZ zaujima vyznamné postaveni
ve vychodnim Némecku. Pusobi také v Polsku (5 cukrovaru), v Madarsku (3 cukrovary) a
na Slovensku (2 cukrovary), podily v téchto zemich jsou v rozmezi 25 aZ 37 %. Mimo okolni
regiony skupina pusobi v Belgii, Rumunsku a Moldavii.

Skupina SLS/Eastern Sugar ma vyznamné postaveni kromé Francie a Ceské
republiky, také na Slovensku (cca 35% podil) a v Mad’arsku. Spole¢nost Eastern Sugar
kontroluje (mimo Francii) v téchto regionech cca 7 cukrovard.

Po spojeni skupin Sudzucker/Agrana a SLS/Eastern Sugar, by vznikly subjekt
disponoval vyznamnym postavenim v okolnich regionech sousedicich s Ceskou
republikou. Tato skutecnost je vyznamnad ztoho hlediska, Ze mj. vzhledem Kk vlivu
piepravnich néakladu predstavuji potencidlni konkurenci pro doméci cukrovary zejména
dodavky z cukrovari, které jsou umistény v regionech bezprostiedné souvisejicich s izemim
CR, kde, jak je patrno z vySe uvedeného, by mél spojenim vznikly subjekt dominantni
postaveni. Postaveni spojenim vzniklého subjektu na relevantnim trhu v CR by tak
nebylo naruseno vyznamnym zpasobem konkurenénimi dovozy ze zahraniéi.

Toto tvrzeni rovnéz podporuji i zavéry EK v rozhodnuti Sudzucker/SLS (piiloha ¢. 6
odst. 52), kde je konstatovano, Ze trhy s cukrem jsou zvlasté v Némecku piesné rozdéleny
mezi jednotlivé regionalni vyrobce, a proto konkurence v ramci jednoho ¢lenského statu
neexistuje, a Ze hospodaiska soutéZ probiha v podstaté jen diky exportu zahrani¢nich vyrobct,
ktefi maji vyrobny blizko hranic. Vzhledem k ndkladim na dopravu je hospodéaiska soutéz
probihajici pires hranice efektivni jen mezi sousednimi staty. A dale, Ze cenovou hladinu
na evropskych trzich scukrem lze ve skutec¢nosti povaZovat za jednoznacnou indicii
skute¢nosti, Ze hospodarska soutéZ je zna¢né omezena a evropsti vyrobci cukru, i pres
piedimenzovanost evropskeho cukrovarnického pramyslu, dosahuji pti odbytu cukru cen,
které predstavuji dvojnasobek cen svétovych a zaroven podstatné vyssich (o 10-20 %) nez
je intervenéni cena Evropskeé unie (piiloha ¢. 6 odst. 53).

Na tuzemském trhu se tato cena pohybuje u pramyslovych odbérateli o cca 1 % a
u cukru pro domacnost o cca 3 % nad minimalni cenou cukru, jak uvedl zastupce uc¢astniki
fizeni ve svém doplnéni navrhu (priloha ¢. 10 str. 24), coZ je zptisobeno zejména vlivem vétsi
konkurence na trhu scukrem. Pii sniZzeni poctu soutéZiteld na trhu s cukrem a ziskani
dominantniho postaveni spojujicich se subjektd muze tedy dojit ke zvySeni této cenové
hladiny na uroven odpovidajici vétSine geografickych regionu v ¢lenskych zemich EU.

Davody pro mozné uplatiovani vétsich dovozia cukru do Ceské republiky
od spojujicich se soutéziteli spocivaji ve skutecnosti, Zze nékteré vyznamné bariéry
pro vstup konkurence na ¢esky trh, napi. vysSi néklady na marketing, dopravni nédklady,
s nimiz je potencionalni vstup do noveho teritoria spojen, se uplatiuji v jejich pripadé
pouze v oslabené formé, vzhledem k poloze vyrobnich zavodi spojujicich se soutézitela
v regionech sousedicich s CR a postaveni spojujicich se subjektii na trhu s cukrem
v Ceské republice.

Posouzeni vySe uvedenych vyhod plynoucich zrozmisténi vyrobnich zavodua

v blizkém okoli Ceské republiky je o to vyznamngjsi, Ze takovou vyhodou nedisponuji hlavni
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konkurenti spojujicich se soutézitell, ktefi maji své zahrani¢ni provozovny umisteny
v mnohem Vvétsi vzdalenosti od Ceské republiky, a nikoliv v jejim okoli (napt. v ptipadé
cukrovaru patiicich do skupiny SDA/TTD - ve spise I. ¢. 209-308).

5.3.2. Postaveni spojujicich se soutéZiteli v okolnich regionech v oblasti substituenti
cukru

Na trh s cukrem maji rovnéz vliv dovozy izoglukdzy, glukézovych sirupt a cukru
ve vyrobcich, které jsou uplathovany jako c¢aste¢na nahrazka pramyslového cukru
u zpracovatelia. Takové dovozy snizuji uplatnéni tuzemského cukru na trhu s cukrem v CR,
zejména v nékterych potravinaiskych odvétvich. NejvyznamnéjSim dovozcem substituenta
cukru do CR je spoleénost Amylum Bohemia, spol. s r.0. (v roce 1999 a 2000 [ ... ] % podil
dovozi, za obdobi 2001 az 2002 [ ... ] % z celkovych dovoza substituentda cukru), patiici
do skupiny Amylum Group. Tato skupina je kontrolovana skupinou Tate & Lyle, ktera patii
mezi nejvyznamngjsi svétoveé vyrobce cukru a sladidel. Skupina Tate & Lyle méa rovnéz 50%
podil ve spole¢nosti Eastern Sugar, jak bylo jiz vySe uvedeno. Skupina Amylum pusobi
v celosvétovém meritku, v Evropé kontroluje cca 15 vyrobnich jednotek. Do skupiny
Amylum Group patii rovnéz madarskd spole¢nost Hungrana Kft., kterd je spoleénym
podnikem holdingové spole¢nosti Amylum Group a rakouské spole¢nosti Agrana AG.

Vyznamné postaveni uvedenych subjekti v okolnich regionech v oblasti substituenta
cukru mé zvlastni vyznam z hlediska zhodnoceni portfoliové sily, jak bude dale v odavodnéni
rozhodnuti uvedeno.

5.4. Posouzeni spojeni z hlediska struktury vSech spojenim dotéenych trhi a rozvoje
potencialni soutéze

Obecné lze konstatovat, Ze potencialni konkurence je ve prospéch spotiebitele,
piicemz plati, Ze ma tim vétsi vyznam, ¢im mensi je konkurence na trhu, ¢im vice je trh
regulovany a ¢im je vétsSi zavislost zakazniki na dodavateli nebo ¢im obtizngji jsou dané
vyrobky ¢i sluzby nahraditelné jinymi vyrobky nebo sluzbami.

Potencialni konkurence je zejména Zadana v piipadé, kdy vyznacny trzni podil
spojeného subjektu na trhu je dale umocinovan umistnénim jeho dalSich vyrobnich kapacit
na jinych geografickych trzich, ptiléhajicich ke geograficky vymezenemu relevantnimu trhu.

Pokud jsou jeden ¢i vice faktorti vyznamné zastoupené na urc¢itém trhu, piedstavuje
vyFazeni jednoho vyznamného potencialniho konkurenta rozhodujici zhorSeni struktury
trhu a hospodaiské soutéze, coz je pripad posuzovaného spojeni, kde jedna skupina
na relevantnim trhu zanika.

Na trhu s cukrem v Ceské republice plati zvl&stni Kriteria, ktera podtrhuji jeho
specifické postaveni :

- na trhu scukrem vCR (i na trzich ¢lenskym statd EU) je omezena hospodarské
souteéz,

- trhy s cukrem jsou do velké miry regulovang,
- cukr jako surovina se da substituovat pouze ve velmi omezené mife,

- spojujici se sout&Zitelé maji na trhu cukru v CR vyznamné postaveni a obecné plati, Ze
uvedeni soutéZitelé maji rovnéZz vyznamné postaveni i Vv okolnich regionech
sousedicich s Ceskou republikou.
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V této souvislosti se nelze ztotozZnit se zavéry ucastnika tizeni, podle nichz v piipadg,
je-li trh s cukrem vyznamnym zpasobem regulovan ze strany statu, nemuaze dojit k naruseni
hospodarské soutéze. Naopak, je-li trh silné regulovan, nap¥. stanovenim minimalnich
cen nebo stanovenim individuélnich produkénich kvét, nemiZe byt spojenim nabyté
dominantni postaveni vzniklého subjektu naruseno soutéznim tlakem jinych subjekti,
na daném trhu puasobicich, resp. miZe byt naruseno jen velmi obtizné. Je-li produkce
nad stanovené kvaty sankcionovana 115% piirdzkou, je-li stanovena minimalni cena cukru,
kterou vSichni vyrobci v podstaté dodrzuji, pak konkurenti maji jen omezeny prostor
ke zvySovani své produkce a tim i zvySovani svého trzniho podilu na tkor dominantniho
subjektu. Kazdy vyrobce cukru se snaZi naplnit svoji individualni produkeni kvotu, coz
potvrdili i G¢astnici ¥izeni ve svém podani ze dne 29. biezna 2002.

Z tohoto divodu zajisténi a rozvoj potencialni konkurence na trhu cukru v CR ma
velky vyznam, ptipadna realizace navrhovaného spojeni vSak vede k vyrazeni jednoho
vyznamného konkurenta skupiny Sudzucker/Agrana, skupiny SLS/Eastern Sugar, tj. vznika
stav, ktery nemuZe prispét k rozvoji budouci potencionalni konkurence.

V této souvislosti je vyznamna i skute¢nost, Ze spojujici se soutéZitelé disponuji
velkou kapacitou z&sobnika cukru, kde je mozZno prakticky neomezen¢ skladovat cca [ ... ]
tisic tun cukru. Tento objem predstavuje témér 100 % objemu pridélené tuzemské kvéty
spojujicich se soutéZitela (187,9 tisice tun cukru), tj. 79 % z celkové pridélené kvoty
spojujicim se subjektam ve vySi 264,6 tisice tun cukru, a rovnéz mnozstvi, které vyznamné
piekracuje objem piidélené vyvozni kvoty (76,7 tisice tun cukru).

Moznost dlouhodobého skladovani cukru je vyznamna i z pohledu zasad soucasné
organizace trhu s cukrem v EU dle ¢lanku 14 natizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001, o spole¢né
organizaci trht v sektoru cukru, tykajicich se moznosti uskladnéni cukru ,,C* na nejmén¢ 12
mésict a jeho pievodu do nasledujiciho hospodaiského roku, v némz bude tento cukr
povazovan za souc¢ast produkce tohoto roku, ¢i moznosti vyrobce ptijmout rozhodnuti, Ze cely
objem vyroby cukru A a cukru B, ktery se stal po uplatnéni ¢l. 10 odst. 3 aZ 6 tohoto natizeni
cukrem C, nebo cast této vyroby, pievede po piedchozim skladovani piislusného objemu
cukru po dobu 12 mésica do nasledujiciho hospodarského roku, v némz bude tento cukr

povazovan za souc¢ast produkce tohoto roku.

Vzhledem k soucasnému trendu dovozii do CR, vlastnictvi dostatecné skladovaci
kapacity, ktera muze byt vyuZivana i po uzavieni cukrovaru (ve spise I. ¢. 326), existenci
cukrovart v piihrani¢nich regionech umoznujici dovoz a vyvoz cukru i vramci téchto
regiont, s ohledem na know-how a finanéni silu ma Utad za to, Ze tyto skute¢nosti mohou
vést k vaznému naruSeni hospodaiské soutéze, zejména na trhu pramyslového cukru, ktery
tvori podstatnou cast dodavek cukru na trh. Spojeni spole¢nosti by tak umoznilo spole¢nosti
Stidzucker v porovnani se svymi konkurenty zasobovat vyznamnym zpusobem velké
pramyslové zakazniky v Ceské republice, i vzhledem k moZznosti dodavat cukr a jeho
substituenty ve vyssi kvalité, a k moznosti poskytovat komplexni a kvalitni sluzby. Tim by
v8ak dochazelo k deformaci struktury vSech spojenim dotéenych trhi ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 1 zakona.

5.5. Posouzeni spojeni z hlediska portfoliové sily spojujicich se skupin

Zakladni predstava o portfoliové sile je zaloZzena na mySlence, Ze trzni sila odvozena
z portfolia vSech vyrobka noveé vznikajici spolecnosti po fuzi pievySuje silu spole¢nosti
ziskanou prostym souc¢tem trznich sil jednotlivych vyrobka.

Utad m4 za to, Ze navrhovanym spojenim vznikne subjekt s velkou portfoliovou silou,
¢imzZ ziskava nékteré vyhody, jako napt.:
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e Celkove¢ posiluje svou pozici vuci zakaznikam, jelikoZz miZe poskytnout Sirokou
paletu vyrobkovych druht. V tomto ptipadé spojujici se soutéZitelé mohou nabidnout
cukr, izoglukdzu a sadu dalSich vyrobka, které Ize pouZzit v potravinaiském pramyslu.

e M& mnohem vyssi flexibilitu pii tvorbé struktury cen jednotlivych vyrobka a
pii stanoveni vySe poskytovanych slev. Je ziejmé, Ze odbérateli, ktery odebira zna¢né
velké mnoZstvi cukru a izoglukdzy, je mozno stanovit pro néj piijatelnou cenu a
poskytnout piijatelné slevy, na rozdil od jinych, zejména menSich cukrovart.

e Bude mit mnohem vétsi potencialni moznosti pro realizaci vazaného prodeje, kdy
vedle hledaného vyrobku novy subjekt proda i jiny, vlastni, nekonkuren¢ni vyrobek
na trhu. Ve svém dasledku by to znamenalo, Ze ekonomicka sila nového subjektu
po spojeni bude rozSitena i na dalSi vyrobky. Ma-li spole¢nost Agrana nebo Tate &
Lyle piislusné know-how a specialni technologii na vyrobu izoglukdzy, muze
potencidlnimu zajemci o odbér izogluk6zy podminit dodavky izoglukdzy odbérem
cukru, prestoze zajemce uz ma dlouhodobého odbératele. Chce-li vSak izoglukdzu mit,
bude muset pristoupit na podminky Agrany nebo Tate & Lyle.

e Tato skutecnost je o to vyznamngjsi, Ze nekteti zpracovatelé odebiraji jak pramyslovy
cukr, tak i substituenty cukru; v takovych piipadech je nabidka skupiny, kterd mize

dodat oba produkty, pro tyto zakazniky vyrazné atraktivngjSi (napt. spole¢nost
AKTIVA, a.s., Nestle Cokoladovny, a.s.)

SdruZeni vice typa vyrobka muze vést k vyznamnému posileni portfoliové sily
spojeného soutéZitele, v jehoz duasledku budou spolecnosti spojujicich se skupin
Sldzucker/Agrana a SLS/Eastern Sugar schopny snadnéji prizpasobovat svou obchodni
strategii pti zvySovani poptavky po kterémkoliv vyrobku. Vysoka portfoliova sila zvysuje
trzni silu spojenim vzniklého subjektu, a tim dale posiluje jeho dominantni postaveni na trhu

5.6. Vyznam systému tzv. moderni distribuce na strukturu nabidky na relevantnim trhu
cukru pro domacnost

Struktura nabidky na relevantnim trhu cukru pro domacnost je vyznamn¢ ovlivnéna
distribu¢nim systémem tzv. moderni distribuce (hypermarkety, velké supermarkety, diskontni
prodejny a maloobchodni fetézce). Spojenim spolecnosti Stidzucker a SLS by vznikl subjekt,
ktery by mél vyhodu pfi sjednavani obchodnich podminek se subjekty, patficimi
do distribu¢niho systému tzv. moderni distribuce.

Do tohoto systému je mozno zahrnovat zejména potravinaiské vyrobky, které jsou
dodavany do hypermarketd, malych a velkych supermarketi a diskontnich prodejen,
velkoobchodi a déle hotelu, restauraci, kavaren.

Je ziejmé, Ze pro soutéZitele s nadpoloviénim trznim podilem na trhu cukru
pro doméacnost bude mnohem piiznivejsi situace pii vyjednavani obchodnich podminek se
supermarkety, hypermarkety, diskontnimi prodejnami apod. (dale jen obchodni fetézce).
Za této situace, pii které silny subjekt — dodavatel cukru a vyrobka obsahujicich cukr, bude
moci nabizet stale lepSi obchodni podminky, se zmensuji Sance, Ze se vyrobky malych
dodavateli dostanou do skladovych prostor obchodnich fetézcu. V kone¢ném dasledku by
tato situace mohla vést k zaniku jejich obchodni znac¢ky a sniZeni volby kone¢ného

spotiebitele.

Dopad z posuzovaného spojeni a vzniku subjektu s dominantnim postavenim na trhu
cukru pro doméacnost se pak miZe projevit:

- zmizenim n¢kterych obchodnich znacek, a tim i sniZzenim moZnosti vybéru
koneéného spotrebitele,
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- a dalsi postupnou koncentraci na strané nabidky cukru a vyrobki obsahujicich
cukr, kterd v krajnim piipadé miZze vést ke vzniku oligopolistické struktury.

Obdobny dopad z koncentrace a ze vzniku dominantniho subjektu lze ocekéavat
i u menSich maloobchodnich prodejen. Tito prodejci, opét na zakladé nabizenych vyhodnych
obchodnich podminek a vzhledem ke kapacitnim podminkdm prodejen, by postupné
uptrednostnovali pouze obchodni znacky spole¢nosti Stidzucker/SLS.

Ucelem ochrany hospodaiské soutéze neni branit velkym vyrobcim stat se jeste
vétSimi. Nesmi se tak vSak stat za podminek, Ze koncentrace naruSi hospodarskou soutéz
na trhu. Jestlize spole¢nosti Stdzucker/SLS budou mit po spojeni vysoce dominantni
postaveni na relevantnim trhu cukru pro domacnost, stanou se po spojeni subjektem, ktery
bude piedstavovat vaznou bariéru pro rozvoj ostatnich konkurenti na trhu, vcetné
potencionalnich zahrani¢nich dovozcu. Z uvedeného divodu takové spojeni muze mit
za nasledek podstatné naruseni hospodarské soutéze na trhu.

5.7. Zavér z celkového posouzeni spojeni

Ve spravnim fizeni Utad zkoumal, zda spojenim vznikne nebo bude posileno
dominantni postaveni spojujicich se soutéZiteld nebo nékterého z nich, které by meélo
za nasledek podstatné naruSeni hospodaiské soutéZe. Na zaklad¢ skute¢nosti uvedenych
v kapitole 5 Ize konstatovat, Ze:

e dochazi kvyraznému nariastu trzniho podilu nové vznikajiciho subjektu, coz
negativné ovlivni strukturu dotcenych trha;

e dochazi ke sniZeni poétu soutéziteli na trhu, coZ nemuaze vést k rozvijeni ucinné
hospodaiské soutéZze. Nové vznikly subjekt s vysokym trznim podilem bude maoci
ovliviiovat nejen cenu cukru, ale i ceny vyrobki, v nichZz je cukr podstatnou
nakladovou polozkou;

e trzni podily konkurenénich soutéZitela puasobicich zejména na trhu cukru
pro domacnost maji velky odstup od podilu spojujicich se soutéziteli;

e spojujici se soutéZitelé zaujimaji vyznamne postaveni v okolnich zemich a disponuji
velkymi vyrobnimi kapacitami na vyrobu cukru v oblastech sousedicich
s Ceskou republikou. Tato skute¢nost miZe ovliviiovat nabidku v ramci
regulaénich opatieni cukru pro odbératele ve prospéch silného subjektu na Ukor
nabidky ostatnich sout&Zitela na trhu v CR, coZ v kone¢ném dusledku narusi soutézni
podminky na trhu;

e spojenim vznikly subjekt bude nejvétSim vyrobcem cukru v rdmci spole¢ného trhu a
vyznamnym dovozcem cukru do CR. Dovoz cukru spole¢nosti s velkou trzni silou
a silnym finanénim zazemim umoZznuje vyrazné ovliviiovat negociace obchodnich
podminek s odbérateli, zejména velkymi spole¢nostmi potravinarského pramyslu a
vyrobci alkoholickych nebo nealkoholickych napoja, coZz v kone¢ném duasledku bude
eliminovat hospodaiskou soutéz v neprospéch koneéného spotiebitele;

e spojenim vznikly subjekt bude moci vyuZivat ve vétsi mite neZz ostatni konkurenéni
subjekty vyhody uUspor zrozsahu (napriklad piesouvani vyroby cukru mezi
jednotlivymi jim vlastnénymi cukrovary), coz dale posili jeho postaventi;

e vdisledku strukturdlnich vazeb na spole¢nosti, které vyrabgji a dovazeji do CR
izoglukdézu, kterd je c¢éastecnym substitutem cukru v uréitych potravinaiskych
vyrobach, mize spojenim vznikly subjekt v koordinaci s témito spole¢nostmi vazat
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prodej izoglukdzy i na odbér cukru, a to téZ s ohledem na skutec¢nost, Ze izoglukdza
se v Ceské republice nevyrabi;

e spojujici se spole¢nosti disponuji velkou kapacitou zasobnika cukru, ktera jim
umoziuje dlouhodobé skladovat vyznamny podil ro¢ni spotieby cukru v CR;

e spojujici se spole¢nosti vyznamné posili svou portfoliovou silu tim, Ze budou moci
nabidnout odbératelam kompletni nabidku cukru (zejména zvétvé Agrany),
popt. izoglukdzy (ve spolupréci se spolecnostmi ze skupiny Tate & Lyle ¢&i z vétve
Agrany), a jinych vyrobka, které Ize pouzit v potravinarském pramyslu (roztoky cukru
rozvézené v cisternach), sirupy apod.;

e spojujici se spolec¢nosti budou mit vyhodu sjednavani obchodnich podminek i se
subjekty, patiicimi do distribu¢niho systému tzv. moderni distribuce. Nové vznikly
subjekt bude moci tézZit z Uspor z rozsahu z prodeje velkych objemi cukri;

e trh scukrem je vyzraly, silné regulovany, na rozdil od dynamickych, rychle se
meénicich trha, jako telekomunikace, farmacie apod., a soutéZitelé tak na ném mohou
mnohem snadnéji ochranit své dominantni postaveni.

Na zékladé uvedenych skutenosti dospél Utad k zavéru, Ze posuzované spojeni
soutézitelt by zvysilo trzni silu spole¢nosti Stidzucker natolik, aby ji umoznila chovat se ve
znac¢né mife nezavisle na jinych soutéZitelich a spotiebitelich, a vzniklo by tak dominantni
postaveni. Toto dominantni postaveni spojenim vzniklého subjektu by nebylo vyvazeno
jinymi okolnostmi na relevantnich trzich, napiiklad vyznamnou konkurenci ze strany
ostatnich soutéZitel, nebezpecim vstupu novych soutéZitela na trh ¢i vysokou kupni silou
odbératelt spojujicich se soutéZiteli. Spojenim soutéZitela by tak doSlo ke vzniku
dominantniho postaveni spojujicich se soutéZiteld, které by mélo za nasledek podstatné
naruSeni hospodaiské soutéZe na relevantnich trzich cukru pro domécnost a pramyslového
cukru.

6. Podpirna omezeni a zavazky ve prospéch zachovani hospodaiské soutéze

S ohledem na vy3e uvedené skutecnosti dospél Urad k zavéru, Ze je nezbytné zachovat
alespon stavajici soutézni prostiedi na relevantnich trzich vymezenych v rozhodnuti a vytvorit
piedpoklady pro jeho zkvalitnéni. Proto se Ufad vramci spravniho fizeni zaméiil také
na posouzeni, zda zavazky navrhované ze strany Ucastnika fFizeni z davodu ochrany
hospodaiské soutsze pro ptipad, Ze by Utad navrhované spojeni povolil, mohou byt takovymi
zavazky, které eliminuji mozné negativni dopady piipadného povoleni.

Ugastnici tizeni oznamili Uiadu v doplInéni navrhu ze dne 18. dubna 2002 (piiloha &.
13 spisu) a rovnéz ve svém podani ze dne 24. ledna 2003 piipravenost prevzit ur¢itad podparna
omezeni a zavazky z davoda zajisténi ochrany hospodaiské soutdze v piipads, Zze Ufad
posuzované spojeni povoli, a to na dobu 3 let nebo do okamZiku vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. Ve svém rozhodnuti S 57/01-1746/02 Utad konstatoval, Ze nékteré
z navrzenych zdvazkt ¢i omezeni jsou nejednoznacné a nekonkrétni. Za ucelem dalSiho
uptesnéni znéni téchto zavazka a vysvétleni jejich prinosu se uskutecnilo dne 30. ledna 2003
Gstni jednani s Ucastniky fizeni. Zavazky a podparnd omezeni, kterd byli Gc¢astnici fizeni
pripraveni prevzit, je mozno rozdélit do urcitych skupin:

= Podminky ve prospéch péstitela cukrové iepy

= zajisténi profesionalniho vzdélavani péstiteld cukrové Fepy, tj. organizace
odbornych seminaia, informaéni servis ohledné novych druhi cukrové fepy,
novych technologii, atd.;
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= finanéni vypomoc péstitelim cukrové Fepy pi#i ndkupu integralnich sklizecich a
jinych stroji;
= poskytovani zaruk za Uvéry péstitelia cukrove Fepy na ndkup strojia, semen, atd.

a spoluprace sPodpiarnym a garanénim rolnickym a lesnickym fondem
pii poskytovani zaruk péstitelam cukrové repy;

= prodej, pop¥. zprostiedkovani prodeje vysoce kvalitnich ¥epnych semen, hnojiv
a insekticida péstitelam cukrové repy;

= zvySeni piredfinancovani.

K této skupiné zavazkt Utad ve svém rozhodnuti S 57/01-1746/02 uvedl, Ze jde
0 zavazky k c&innostem, které jsou obvykle poskytovany vétSinou cukrovarnickych
spolecnosti, jednd se o standardni postup aplikovany vétSinou téchto subjekta pri reSeni
vztahi mezi péstiteli a zpracovateli cukrové fepy. Tento postup ptinasi jistotu kvalitni
produkce a vzajemnych dlouhodobych vztaht mezi péstiteli a zpracovateli, z ¢ehozZ plynou
piirozené vyhody nejen péstitelam cukrové fepy, ale rovnéz zpracovatelim této komodity.
Z hlediska snizeni negativniho vlivu posuzovaného spojeni soutéZiteld na hospodaiskou
soutéZz proto nemaji vySe uvedené zadvazky Zadny podstatny dopad na trzni prostiedi
na relevantnich trzich.

V ramci Gstniho jednani dne 30. ledna 2003 G¢astnici fizeni k témto zavazkam uvedli,
Ze hlavni vyznam takovych zavazka spatiuji v tom, Ze ackoliv néktefi z vyrobca cukru tyto
¢innosti v nékterych piipadech zajistuji dobrovolng, ucastnici tizeni by méli v ptipad¢ prijeti
zdvazki ze strany Utadu pravni zavazek tyto ¢innosti zajistovat.

= uzavirani dlouhodobych smluv s péstiteli cukrové Fepy

Ve svém rozhodnuti S 57/01-1746/02 Uiad uved|, Ze zavazek uzavieni dlouhodobych
smluv s péstiteli cukrové fepy je jisté v zajmu péstitelt i zpracovateli. Tento zavazek vSak ma
velmi problematicky charakter, vzhledem ktomu, Ze piedchozi jedndni mezi spole¢nosti
Eastern Sugar CR a péstiteli cukrovky scilem uzaviit takovyto druh smluv skongila
netspésné, zejména s ohledem na nesouhlas péstitela s formou téchto smluv, které se dle
jejich nadzoru diametralné lisi od smluv uzaviranych ostatnimi soutéziteli na prislusnych
relevantnich trzich. Ufad uzaviel, Ze takto formulovany zavazek neobsahuje Z&dné
skutec¢nosti, ze kterych by bylo mozné ucinit zavér, Ze se tyto smlouvy podaii uzaviit.

V ramci Gstniho jednani dne 30. ledna 2003 Ucastnici rizeni k tomuto zavazku uvedli,
Zze nem¢li v minulosti moznost Eastern Sugar k uzavieni dlouhodobych smluv donutit,
piicemz tuto moznost nebudou mit vzhledem k omezené kontrole ani po uskutecnéni spojeni.
Dale dodali, Ze chovani Eastern Sugar v minulosti neméa vliv na pInéni ptipadného zavazku
na strané cukrovara ovladanych G¢astniky tizeni do budoucnosti.

= zavazek, Ze spojujici se soutézitelé nebudou budovat skladovaci kapacitu, kterd by
picekrocila jejich ro¢ni kvotu za predpokladu, Ze zistane zachovan kvétovy systém a
cukerni poradek

Ve svém rozhodnuti S 57/01-1746/02 Utad uvedl, Ze z takto formulovaného zavazku
nelze jednozna¢né dovodit, ktereho Uzemi se tyka, které konkrétni subjekty by jej prijaly a
zda by néjakym zptsobem feSil skladovani cukru v kapacitich, které jiZz v soucasné dobé¢
spojujici se soutézitelé maji, vcetné vysSe popsanych dopadi plynoucich z této situace.

Vramci Ustniho jednani dne 30. ledna 2003 Ucastnici fizeni sohledem na vyse
uvedené pochybnosti Uradu zmenili formulaci zavazku nasledujici zpiasobem: Spojujici se
soutézitelé (tj. cukrovary skupiny Agrana i skupiny Eastern Sugar) nebudou v Ceské republice
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budovat, ani udrZovat skladovaci kapacitu, kterd by piekrocila jejich roéni kvoétu
za predpokladu, Ze zastane zachovan kvotovy systém a cukerni poradek.

= vynaloZeni veskerého Gsili na omezeni dovozii cukru do Ceské republiky

Ve svém rozhodnuti S 57/01-1746/02 Utad uvedl, Ze uvedeny zavazek je formulovan
pouze v obecné roving, aniz by specifikoval, které konkrétni subjekty, a v jaké mite, by jej
piijaly, a proto Ize jen obtizné posoudit do jaké miry by mohlo jeho piijeti snizit negativni
dopady posuzovaného spojeni soutézitel na piislusnych relevantnich trzich. Zavazek méa
spiSe charakter proklamace, kterou v ramci dozoru jeho pInéni lze jen téZko kontrolovat.

V rdmci ustniho jednani dne 30. ledna 2003 G¢astnici fizeni k tomuto zéavazku uvedli,
Ze nejsou schopni zabranit dovozam cukru, vyrobeného v cukrovarech skupiny Stdzucker
v zahraniéi, nezavislymi subjekty, které tento cukr nakoupi na plodinovych burzéach, do Ceské
republiky. Ugastnici v3ak nabidli zavazek, podle nghoZ se spole¢nosti patiici do skupiny
Sudzucker vynaloZi veSkeré usili, aby zabranili ptimym dovozim jimi vyrobeného cukru
v zahrani¢i do CR.

= z&vazek neuzavrit Zadny cukrovar

Ve svém rozhodnuti S 57/01-1746/02 Utad uvedl, Ze pies urgity pozitivni dopad by
uvedeny zavazek bylo nutné upravit tak, aby sou¢asné s povinnosti neuzaviit (po stanovenou
dobu) Zadny z kontrolovanych cukrovara nebylo rovnéz mozné piesouvat produkéni kvoty,
které maji jednotlivé cukrovary piidéleny. V opacném piipadé by mohla nastat situace, kdy
i pii spInéni zavazku neuzavtit Zadny cukrovar, by nemusely provozovane cukrovary mit jako
piedmét své cinnosti zpracovani cukrovky za Ucelem vyroby cukru, ale mohly by napt.
pusobit jako skladovaci kapacity, popi. by mohly ptsobit v oblasti jinych komodit.

Na ustnim jednani zastupce ucastnikt fizeni modifikoval zavazek tak, Ze nebude
ukonéena vyroba cukru v Zadném ze stavajicich cukrovaru skupiny Agrana a Eastern Sugar.

= Podminky ve prospéch odvétvi

= poskytovani finanénich prostfedki na vyzkum a vyvoj (nap¥. novych druhia

cukrové iepy) s tim, Ze vysledky tohoto vyzkumu budou volné pristupné.

Na ustnim jednani dne 30. ledna 2003 zastupce ucastnika fizeni uvedl, Ze Ucelem
ochrany hospodaiské soutéze neni chranit konkurenty, a ze by Utad mél ptihlizet s rezervou
k negativnim vyjadienim konkurenti k navrhovanemu spojeni, protozZe takova vyjadieni jsou
motivovana pochopitelnymi zajmy konkurence. Dale G¢astnici fizeni uvedli, Ze je obtizné a
neobvyklé uvest objem finan¢nich prostiedkd podpory vyzkumu a vyvoje konkrétni ¢astkou,
a Ze téZiste tohoto zdvazku spociva v tom, Ze vysledky vyzkumu by byly volné ptistupné
celému odvétvi, coZ neni samoziejmosti.

= Podminky ve prospéch pramyslovych odbératela a spotiebitela
= zavedeni kvalitativnich standardi (1SO 9002);
= rozSifeni sortimentu vyrobki a zvyseni jejich kvality.

Na ustnim jednani dne 30. ledna 2003 zastupce ucastnika fizeni uvedl, Ze podminka
zavedeni 1SO 9002 je velmi konkrétni a snadno zkontrolovatelna. Pfinos druhé podminky je
pak tieba dle Gcastnikt fizeni spatrovat vtom, Ze prijeti takového zdvazku by zabranilo
zneuZiti postaveni spojujicich se soutéZitelt projevujici se ve zUZeni sortimentu vyrobki a
zhorSeni jejich kvality.

= Podminky ve prospéch zaméstnanci
= zlepSeni pracovnich podminek a bezpeénosti prace.
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Zastupce Gcastnika fizeni na Gstnim jednani uvedl, Ze tento zavazek byl z jejich strany

navrzen proto, 7e se objevil v difvejsich rozhodnutich Utadu, a proto jej Gcastnici fizeni
povazuji za legitimni.

K podminkam ve prospéch odvétvi, pramyslovych odbérateli a spotiebitelia a
zaméstnanct Utad v rozhodnuti S 57/01-1746/02 uved|, Ze tyto zavazky piedstavuji pozitivni
opatieni, ktera by v ptipadé jejich realizace znamenala pozitivni piinos pro zlepSeni kvality
produkce na relevantnich trzich. Podptarnd omezeni a zavazky ve prospéch pramyslovych
odbérateli a spotiebiteli, popt. ve prospéch zaméstnancu, jsou zavazky s internim dopadem
na spojujici se soutézitele, v Zzadném piipadé se nejednd o opatieni smékujici ke zmirnéni
dopadu z koncentrace na trhu. Navic, formulace vétSiny z nich je velmi obecnd a ma spise
deklaratorni charakter, a proto bylo obtiZzné posoudit fakticky pozitivni piinos jejich aplikace
na prislusnych relevantnich trzich.

Na zakladé rozhodnuti o rozkladu R 30/20002, R 31/2002, a v souladu stam
obsaZenymi pokyny, se Ufad znovu zabyval zavazky Gcastnika fizeni ve smyslu § 17 odst. 3
zakona, a to s prihlédnutim k uptesnénim a vysvétlenim, které v dané véci poskytl zastupce
Gcastnika Fizeni v rdmcei Gstniho jednani konaného dne 30. ledna 2003*. P¥i tomto vyporadani
Utad vychazel predevsim ze znéni ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 zakona. Podle § 17 odst. 2 Utad
navrh na povoleni spojeni zamitne, jestlize by spojeni mé¢lo za nasledek podstatné naruseni
hospodatské soutéZze na relevantnim trhu. Podle § 17 odst. 3 pak muze Utad v rozhodnuti
0 povoleni spojeni podminit trvani povoleni spojeni splnénim zavazka, které za uUcelem
zachovani G¢inné soutéZe prijali spojujici se soutéZitele.

Utad v ramci daného spravniho fizeni zjistil (z divodt uvedenych v kapitole 5 tohoto
rozhodnuti), Ze posuzované spojeni by vedlo ke vzniku dominantniho postaveni spojujicich se
soutézitelu, které by mélo za nasledek podstatné narusSeni hospodaiske soutéze. Podminka
aplikace § 17 odst. 2 tak byla splnéna. Vychazeje z piedpokladu, Ze tam, kde navrZzené
zavazky ve smyslu § 17 odst. 3 zakona jsou schopny odstranit negativni dusledek spojeni,
tj. podstatné narudeni hospodaiské soutéze v dusledku vzniku nebo posileni dominantniho
postaveni, predstavuje vyrok o povoleni spojeni podmingny splnénim uvedenych zavazki
preferovanou alternativu, zabyval se Ufad analyzou, zda uU&astniky Fizeni navrzené
zavazky maji takovy charakter.

Duvody nepiiznivého zavéru o vzniku dominantniho postaveni s nasledkem
podstatného naruSeni hospodarské soutéZze na relevantnich trzich cukru pro domacnost a
pramyslového cukru jsou uvedeny v kapitole 5 a shrnuty v podkapitole 5.7. Jde zejména
0 vysoky trzni podil spojujicich se soutéZiteld, vysoky narast spolec¢neho trzniho podilu, velky
odstup trznich podilt konkurentd, snizeni po¢tu soutéZiteli na trhu, velkou hospodaiskou a
finan¢ni silu spojujicich se soutézZitela, zvyseni portfoliové sily, dispozice velkou kapacitou
zasobnika cukru, vyhody sjednavani obchodnich podminek v ramci systému moderni
distribuce, moznost piesouvat pridélenou kvotu mezi jimi vliastnénymi cukrovary, skute¢nost,
Ze trh je vyzrély a siln¢ regulovany, a dalsi.

To, zda jsou predlozena dodatecna opatreni zpasobila k odstranéni nebezpeci
nepriznivych dopadt na hospodarskou soutéz, posuzuje Utad piipad od piipadu. Zohlediuje
se zejména typ, povaha a rozsah navrhovaného opatieni, spoleéné s pravdépodobnosti

4 PiestoZe Ucastnici fizeni se na Gstnim jednani pokusili odstranit urcité nejasnosti ve formulaci svych zavazka,
nékteré pochybnosti ohledn& piesnosti a jednoznacnosti jejich znéni, které Uiad uvedl ve svém rozhodnuti
S 57/01-1746/02, zustavaji. Z hlediska schopnosti ur¢itého zavazku dosadhnout planovaného Ucelu a z hlediska
moznosti jeho vynuceni ze strany Utadu je vyznamné, zda je zavazek formulovan jednoznaéng (Gcastnici se
zavazuji zabranit), nebo naopak volngji (Ucastnici rizeni se zavazuji vynaloZit veSkeré Usili, aby zabranili). To
vSak neni rozhodné pro posouzeni navrzenych zavazka ve smyslu § 17 odst. 3 zakona.
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jejich Uspédného, plného a véasného uskuteénéni Uéastniky spojeni. Tyto skute¢nosti
museji byt posuzovany vzhledem k charakteristikam relevantniho trhu a pozici G¢astniki
spojeni a ostatnich soutéZitela na tomto relevantnim trhu.

Utad pti tomto hodnoceni vychazi té7 zrozhodovaci praxe evropskych soudu.
V piipadé Gencor® Soud prvni instance stanovil, ze zakladnim Gé&elem zavazki ve prospéch
zachovani 0¢inné soutéZze ma byt zajiSténi existence soutézni trzni struktury.
Proto opatieni, ktera budou pouhym slibem chovat se ur¢itym zptasobem, nejsou obecné
povaZzovana za zpuasobild zajistit slucitelnost spojeni se spolecnym trhem. Podle Soudu jsou
z hlediska cile Natizeni o fuzich Zadouci zejména opatieni, kterd maji strukturdlni
charakter, napt. zavazky prodat dcetinou spole¢nost, protoZe takova opatieni zamezi vzniku
¢i posileni dominantniho postaveni a zaroven nevyZaduji strednédoby a dlouhodoby
monitoring. Nelze vSak vyloucit, Ze i opatieni jiného typu nebude piedstavovat vhodny
zpusob népravy. Prijatd opatieni vSak museji slibovat trvala ieseni.

V situacich, kde spojenim soutézitelu dojde ke vzniku dominantniho postaveni, které
by mélo za nasledek podstatné naruSeni hospodarské soutéZe na relevantnim trhu (8 17 odst. 2
zakona), jsou skuteénou alternativou nepovoleni spojeni dle uvedeného ustanoveni
zejména zavazky ve smyslu § 17 odst. 3 zakona spodivajici v prevedeni ¢asti
podnikatelskych aktivit spojujicich se soutézitela na jiny subjekt, pop¥. zavazky
s obdobnym dopadem, nebot’ pouze takova opatieni vytvareji podminky pro vznik nového
soutéZitele nebo pro posileni stavajicich soutéziteli — konkurentd. Prijeti zavazku pievodu
aktiv Ize povaZzovat za hlavni alternativu zamitavého rozhodnuti.

V této souvislosti je tieba poukazat na skutecnost, Ze rozhodnuti Evropské komise,
kterym bylo piedmétné spojeni povoleno, bylo sice podminéno splnénim zéavazka, které
piijali spojujici se soutézZitele, a které vSak mely strukturalni charakter (prodej cukrovaru),
nebo zavazka s obdobnym dopadem (ztizeni ,,virtualniho cukrovaru®).

Zéavazky prijaté Géastniky Fizeni vtomto spravnim ¥izeni vedeném Uradem
neobsahuji zavazky strukturalniho charakteru, které by mohly v koneéném duasledku
veést ke sniZeni trznich podilu a ke zmirnéni dopadi z koncentrace na trhu.

Urfad se tedy zabyval otdzkou, zda intenzita ostatnich zavazk®, které nemaji
strukturalni charakter, je takoveho charakteru, Ze Ize prostrednictvim jejich prijeti dosahnout
stejného Ucelu, tj. snizeni trznich podilu a zmirnéni dopada z koncentrace na trhu.

Zadné z navrhovanych opatieni v3ak neiedi zakladni priciny vzniku nebezpedi
pro hospodéiskou soutéz, tzn. zejména vysoky trzni podil, odstup nejblizSich konkurenta a
z toho plynouci nebezpe¢i pro hospodarskou soutéz. Zadné z navrhovanych opatieni
nevede ke zméné struktury trhu, jinymi slovy, Zzadné z opatieni nema a nebude mit
piimo nebo nep¥imo vliv na vysoky trzni podil spojujici se soutézZiteli na relevantnich
trzich. To nic neméni na skutecnosti, Ze mnoha opatreni ptijatd Gcastniky fizeni maji
pozitivni dopad pro jejich adresaty. Mnohé z ptijatych zavazka by napi. pravdépodobné
prospélo péstitelam cukrové fepy, ¢i zakaznikam.

V této souvislosti je tieba poukdzat na zménu pravni Upravy: za G¢innosti zakona
¢. 63/1991 Sbh., o ochran¢ hospodéaiské soutéze, ve znéni pozd¢jSich predpisa, bylo mozné
spojeni povolit, jestlize zUc¢astnéni soutéZitelé prokazali, Ze Ujma, kterd naruSenim soutéze
muze vzniknout, bude pievazena hospodaiskymi vyhodami, které spojeni prineslo (§ 8a odst.
2 zakona ¢. 63/1991 Sh.). Za tyto hospodarské vyhody bylo mozné povazovat napi. zvyseni
kvality produkce, snizeni naklada, Uspory vyplyvajici z rozsahu vyroby apod., pficemz bylo

®> Rozsudek Soudu prvni instance T-102/96, Gencor v. Komise, [1999] ECR 11-753
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dulezité prokazat, Ze na téchto vyhodach budou participovat nejenom spojujici se soutéZitele,
nybrz také ostatni podnikatelské subjekty, spotiebitelé a hospodarstvi jako celek. Ve svétle
diivejsi pravni Upravy by navrzené zavazky Gcastniki fizeni byly relevantni. Uiad by se
musel velmi vazné zabyvat otazkou, zda spojeni, které vede k naruSeni hospodaiské soutéze,
ve svétle navrZzenych zavazku, spliuje podminky pro aplikaci § 8a odst. 2 véta prvni zakona
¢. 63/1991 Sh., ve znéni pozdgjsSich predpisu.

Souc¢asna pravni Uprava obsazena v hlavé 1V. zdkona, G¢inna od 1. ¢ervence 2001,
véak neumoziiuje Uradu povolit spojeni, které vede Kk podstatnému naruseni
hospodaiské soutéze, s odkazem na hospodarské vyhody, které spojeni (i v duasledku
piijatych zavazkia nebo uloZenych podminek) prinese. Podle této nové dpravy jsou
rozhodujici pouze soutézni kritéria. Nepiedstavuji-li tedy zavazky nabidnuté Géastniky
Fizeni strukturdlni ¥eSeni (nebo behaviorélni FeSeni s obdobnym dopadem), které by
bylo schopno odstranit obavy z naruseni hospodaiské soutéze, nemaze Ufad v souladu
s 8 17 rozhodnout o povoleni spojeni podminéném splnénim takovych zavazkii.

Z analyzy navrzenych zavazki a omezeni, a to po jejich uptesnéni, modifikaci a
vyjasnéni vyznamu ze strany Gcastniku fizeni, vyplynulo, Ze p¥edloZena struktura zavazki
ani jednotlivé, ani vcelku, neni schopna eliminovat identifikované nebezpeci

e

pro hospodaiskou soutézZ plynouci z posuzovaného spojeni, jeho pri¢iny ani nasledky.

) Z uvedenych davoda Ufad podpirnd omezeni a zavazky navrzené Gcastniky fizeni
Ufad vyhodnotil jako nedostateéné ke kompenzaci negativnich dopadi plynoucich
ze spojeni, a nepristoupil k vydani rozhodnuti o povoleni spojeni se zavazky.

7. Vyjadieni a namitky uéastniki ¥izeni

Zastupce Ucastnika spravniho fizeni vznesl v prabéhu tizeni v dopinénich navrhu
na povoleni spojeni nekteré dalSi ptipominky a namitky nasledujiciho charakteru:

= Ve vyzvé Uradu k doplnéni informaci a vyjadieni se k podkladim ¥izeni ze dne
27. biezna 2002 byla poskytnuta dvoudenni lhita. Dale Uiad oznamil, ze ve lhaté
dvou pracovnich dnd, tj. dne 2. dubna 2002 se G&astnici ¥izeni maji dostavit na Urad
za Ucelem vyjadreni se k podkladu rozhodnuti a ke zpisobu jeho zjisténi.

Opétovna vyzva Utiadu k doplnéni vyzadanych informaci a podkladi a vyjadieni se
k podkladu rozhodnuti a ke zpusobu jeho zjisténi, kterd nasledovala po piedchozi vyzveé
Utadu z 15. (inora 2002 (ve spise |. &. 344-347), na niz Ugastnici ¥izeni nijak nereagovali, neni
datovana 27. biezna 2002, jak nespravné¢ uvadi UGcastnici fizeni, nybrz datum jejiho
vyhotoveni a odeslani je 20. brezna 2002 (ve spise I. ¢. 490-491). Tuto vyzvu zastupce
Gcastniku tizeni nepievzal, a proto byla uloZzena dne 22. biezna 2002 na dorucujici poste, poté
ji zéastupce Gcastnika fizeni prevzal dne 27. biezna 2002. Proto neni pravdivé tvrzeni
castnika Fizeni, Ze Uiad poskytl dvoudenni lhatu k dopInéni vyZzadanych informaci a
podkladu. Ve vyzvé ze dne 20. biezna 2002 byl rovnéz stanoven termin vyjadieni se
k podkladu rozhodnuti a ke zpusobu jeho zjisténi, a to na 2. dubna 2002. Tento termin byl
na zadost zastupce G¢astnikd ¥izeni posunut dopisem Utadu ze dne 4. dubna 2002 (ve spise
I. & 514-515) na 11. dubna 2002, Utad tak postupoval v souladu se zéasadou zajisténi
soucinnosti Ucastnika tizeni ve smyslu § 3 odst. 2 a § 33 odst. 1 spravniho fadu.

= Uéastnici Fizeni zadali Urad, aby kontaktoval pramyslové zpracovatele, obchodni
sité a dalSi subjekty na trhu s cukrem za Uéelem ziskani jejich nazoru na predmétné
spojeni.
Jak vyplyva ze spisu, Urad v rdmci posouzeni piedmétného spojeni soutsziteli obdrzel
piipominky a namitky od Svazu péstitelt cukrovky Moravy a Slezska, Agrarni komory Ceskeé
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republiky, Svazu péstitelts cukrovky Cech, Cukrovaru Vrbatky, Cukrovaru a rafinerie cukru
Dobrovice TTD, CSAD Praha Vr3ovice jako vlastnika zatizeni na vyrobu cukru, Cukrovaru
Vrdy, General Bottlers CR s.r.o. (odbé&ratel), COOP Centrum (odbératel), Plus Diskont s.r.o.
(odbératel) a dalsich subjektt, pticemZ zéstupce nékterych z téchto subjekta Urad poté
piedvolal k podani svédecké vypovédi. Dale Uiad oslovil CMCS a nezavislé vyrobce v ném
nesdruzené za Ucelem zjisténi situace na trhu s cukrem. Proto shora uvedena namitka nemé
vécnou oporu, nebot’ navrhované ukony byly Utadem provedeny.

= Uéastnici Fizeni namitaji neprovedeni diikazi formou svédeckych vypovédi jimi
navrzenych osob.

Ugastnici fizeni v prabéhu spravniho fizeni opakované navrhli Utadu provedeni
dukazu svédeckymi vypoveéd'mi jimi navrZzenych osob. Podle posledniho vyjadieni Ucastnika
fizeni ze dne 24. ledna 2003, ve kterém se odvolavali na své podani ze dne 29. biezna 2002,
mélo jit o néasledujici osoby: Jean-Louis Barjol, generédlni feditel Evropského
sdruzeni vyrobct cukru, Dr. Ing. DuSan Vanek, prvni ndméstek ministra zemédélstvi,
Ing. Jan Hock, reditel Statniho zemédelského intervenéniho fondu, JUDr. Josef Pojer, teditel
Ceskomoravského cukrovarnického spolku a Ing. Formanek, popt. dalsi péstitelé cukrovky a
dodavatelé spole¢nosti Moravskoslezské cukrovary, a.s. a Eastern Sugar Ceska republika.

Pokud jde o dukaz svédeckou vypovédi pana Jeana-Louise Barjola, ktery podle
Gcastniku fizeni mel byt proveden za ucelem zjisténi informaci o pravni Upravé a organizaci
trhu s cukrem v EU, nebot navrhovany svédek je expert na cukerni potadek v EU, Utad
zhodnatil, Ze navrhovanym dtkazem by byly prokazovany skutecnosti pro skutkovy a pravni
zaklad rozhodnuti zjevné nepotiebné a nadbyte¢né, a proto v souladu s ustanovenim
§ 34 odst. 4 spravniho fadu rozhodl, Ze navrhovany diikaz neprovede. Utad konstatuje, Ze
informace, které by mohly byt ziskany svédeckou vypovédi J.L. Barjola, mu jsou k dispozici,
nebot’ je cerpal z pravnich norem ES, jejichZz vycet byl potvrzen Ministerstvem zemedélstvi
v ramci zaslani Uradem vyzadanych informaci. Neméng dulezitym aspektem rozhodovani
0 provedeni navrhovaného dukazu byla skutecnost, Zze piedmétné spojeni soutéZitelu je
v fizeni vedeném Utiadem posuzovéano z hlediska jeho dopadi na hospodarskou souts?
na relevantnich trzich v CR, a tudiZ pro toto posouzeni jsou kli¢ové informace o pravni
Upravé a organizaci trhu s cukrem v CR, i kdyZ k podminkam soutéZe v ramci jednotného trhu
Spolegenstvi Utad té7 prihlédl. V této souvislosti Uiad rovnéZ odkazuje na sdéleni MZe
(ve spise |. &. 744-746), které na vyzadani Uradu sdélilo dasledky vstupu CR do EU pro esky
trh s cukrem. Ufad mél v ramci posouzeni predmétného spojeni k dispozici aktualng platné a
G¢inné relevantni pravni piedpisy upravujici problematiku vyroby a distribuce cukru v zemich
EU. Z vy3e uvedenych davodi tedy Utad navrhovany dikaz neprovedl, kdyz informace, které
by ziskal timto postupem, jsou mu znamy z jinych dakazu ¢i z jeho vlastni ¢innosti (8 34 odst.
6 spravniho radu).

Déle Gcastnici Fizeni navrhli provedeni dukazu vyslechem svédka Dr. Ing. DuSana
Vaiika, prvniho naméstka ministra zeméd¢lstvi. Z vyjadieni Ucastnika v prabéhu spravniho
fizeni vyplynulo, Ze tento dikaz je navrhovan za Ucelem ziskani objektivniho a odborného
svédectvi o ceském cukernim poradku, souvisejicich piedpisech, situaci na trhu s cukrem
v Ceské republice a k tématu pfistoupeni CR do EU. Pokud jde o informace o cukernim
poradku a predpisech jej upravujicich, je tfeba upozornit na zasadu, podle niz pravni predpisy
nejsou piedmétem dokazovani pied spravnim organem (zasada iura novit curia). Piesto,
za Ucelem dalSi objektivizace informaci, zvIlasté pak v souvislosti se zménou stavu organizace
trhu scukrem po vydani nalezu Ustavniho soudu & 499/2002 Sh., si Urad vyzadal
od Ministerstva zemédélstvi, instituce, v jejiz gesci je oblast regulace cukerniho poradku a
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jejiz predstavitelem uvedena osoba je, informace o platnych pravnich predpisech, situaci
v souvislosti s faktickym zruSenim systému produkénich kvot, predpokladaném prabéhu
znovuzavedeni kvétového systému a jeho parametrt, vysi ndrodni produkéni kvoty vyjednané
v ramci pristupovych jednani s EU a situaci, kterd nastane po vstupu CR do EU. Uiad mél
vramci spravniho ftizeni k dispozici relevantni pravni piedpisy upravujici problematiku
cukerniho poradku v CR, véetné provadécich piedpisa, Situaéni a vyhledovou zpravu
Ministerstva zemédélstvi ohledné cukrovky a cukru a dalsi relevantni informace. Utad tak
sice neprovedl diukaz svédeckou vypovédi, kdyZz svédkem mél byt vysoky predstavitel
instituce, kterou Uiad oslovil, vyzadal si viak od ni relevantni informace, aby je pak pouzil ve
form¢ dukazu listinou.

DalSimi osobami, které me¢ly byt dle ndvrhu Ucastnika fizeni vyslechnuty, je pan Ing.
Jan Hock, feditel Statniho zeméde¢lskeho intervencniho fondu (SZIF), a pan JUDr. Josef
Pojer, vykonny feditel Ceskomoravského cukrovarnického spolku (CMCS). Ucelem
piedvolani zéastupce SZIF a zastupce CMCS meélo byt podle Ugastnika fizeni ziskani
objektivniho stanoviska ohledné situace a organizace na trhu scukrem a na piedmétné
spojeni. Ob& vyse uvedené instituce byly Uradem opakované osloveny za G&elem poskytnuti
relevantnich informaci z oboru jejich ¢innosti a jejich aktualizace. SZIF byl Uradem vyzvan
zejména k poskytnuti informaci o zpasobu regulace trhu CR s cukrem po vyhlaseni nalezu
Ustavniho soudu &. 499/2002 Sb. a zpiasobu regulace cen za cukr a cukrovou fepu (ve spise
I. ¢ 742-743). Rovnéz CMCS byl ze strany Ufadu opakované osloven a poskytl Udaje
0 ¢innosti svych ¢lend, zejména o objemu jejich produkce, vyvozu, trznich podilech apod.

K argumentu Gcastnika fizeni, ze Ufad nemaze predjimat, co by svédci pti vyslechu
konkrétné uvedli, Urad uvadi, Ze v souladu s ustanovenim § 34 odst. 4 spravniho fadu
provadéni dukaza prislusi spravnimu organu, coz v sobé zahrnuje i volbu formy dukazu. Jak
je vyslovné uvedeno v ustanoveni 8 32 odst. 1 sprdvniho t&du, neni spravni organ
pii zjisStovani skute¢ného stavu véci a opatrovani si k tomu potiebnych doklada vazan jen
navrhy Uc¢astnika fizeni. Spravni orgéan totiz musi v kazdém jednotlivém piipadé posoudit
navrhy ucastnika tizeni na provedeni dikazu rovnéZz sohledem na druh informaci, které
Gcastnici Fizeni provedenim takovych dtkaza ocekavaji ziskat, a také k okruhu informaci,
které lIze od dané osoby jako svédka, vzhledem k jejimu funkénimu postaveni, ziskat.
Navrhuje-li se tedy jako svédek vysoky piedstavitel urcité instituce, zejména statni, pak je
piedpoklad k tomu, Ze Gcelem jeho predvolani je ziskani informaci z oboru ¢innosti takoveé
instituce. To kone¢né potvrdil i zastupce G¢astnika fizeni, kdyZ uvedl, Ze napi. zastupce MZe
mel byt predvolan ke svédecké vypovédi za ucelem ziskani informaci o piedpisech
upravujicich cukerni potadek v CR. Vzhledem k tomu, Ze svédek vypovida zasadné o tom, co
vnimal svymi smysly a jeho postaveni je tak zaloZzeno na subjektivnim vnimani vyznamnych
skutec¢nosti, jevi se v pripadech, kdy je tieba ziskat objektivni informace o systému tak
slozitém, jako je regulac¢ni, od instituce povéiené tuto regulaci pripravovat (MZe) ¢i provadét
(MZe, SZIF), jako vhodngjsi provedeni diikazu listinou. Z uvedeného diivodu Uiad k tomuto
kroku pristoupil, nebot’ je piesvédcen, Ze takovy postup lépe vede k presnému a Uplnému
zjisteni stavu véci.

Pti rozhodovani o provedeni dikazu formou svédecké vypovédi JUDr. Josefa Pojera
vzal Urad vuvahu, Ze spolecnosti patiici do skupin spojujicich se soutéZitela jsou
vyznamnymi ¢leny tohoto spolku, a proto lze ocekavat, Ze nazor spolku na posuzované
spojeni nemuze byt zcela nezavisly od postoje téchto spole¢nosti. Tato skute¢nost dale
omezuje moznost ziskat prostiednictvim vyslechu navrhované osoby, kterd je v pozici
vykonného feditele, ,,objektivni stanovisko ohledn¢ situace na trhu s cukrem a na predmétné
spojeni“, coz bylo dle navrh Ugastniki fizeni motivem provedeni takového dikazu. Utad
i presto CMCS oslovil a vyzadal si takové informace, které, dle nazoru Utadu, jim mohly byt
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poskytnuty pti zachovani objektivity a nepodjatosti, a které by prispély k objektivnimu
zjisténi skutkového stavu. Za dileZitou skutec¢nost, ovliviujici potencial svédecké vypovedi
osoby v postaveni vykonného teditele CMCS, Utad povazuje fakt, ze informace poskytnuté
CMCS na zadost Utadu, zejména pokud jde o Udaje tykajici se spojujicich se soutéZiteld, byly
zjevnd nespravné a v piikrém rozporu s Gdaji, které poskytli Utadu sami Ucastnici fizeni,
popi. jiné subjekty na trhu pusobici (Udaje o dodavkach spojujicich se soutéZiteli za rok
2000/2001, udaje o dodavkach nezavislych vyrobcu, pocéetni chyby). | v daném piipadé tedy
Utad pristoupil kv Gvahu prichézejici alternativé, tzn. provedl diakaz listinou, pricemz
neprovedl dikaz svédeckou vypoveédi vykonného fteditele uvedeného spolku, nebot
informace, které by danym dtikazem ziskal, by byly z vySe uvedenych divodu pro skutkovy a
pravni zaklad rozhodnuti zjevné nepotiebné a nadbytecné.

Pokud jde o navrh na piedvolani zastupce ministerstva financi, tento nebyl v ramci
podani Gc¢astnika fizeni ze dne 24. ledna 2003, ve kterém navrhovali doplnéni dokazovani,
zopakovan. Nicméné i pii posouzeni relevantnosti takového diakazu, se Utad fidil totoZnymi
Gvahami, uvedenymi v tomto rozhodnuti, tykajicimi se piedvolani zastupce MZe ke svédecké
vypovedi. Urad v této souvislosti opét poukazuje na zasadu iura novit curia.

Kone¢ng, ucastnici fizeni navrhli provedeni svédecké vypovédi pana Ing. Forméanka
a dalSich péstitelid cukrovky a dodavateli spolec¢nosti Moravskoslezské cukrovary, a.s.
a Eastern Sugar Ceska republika, a.s. Provedeni svédecké vypovédi pana Ing. Forménka
a dalSich péstitela cukrovky (dale nespecifikovanych) mélo prokazat dobré vztahy mezi
spojujicimi se soutéZiteli a jejich dodavateli. Utad v ramci spravniho fizeni S 57/01 vyzval
k vyjadieni k predmétnému spojeni soutéZiteli vyznamné organizace sdruzujici péstitele
cukrové tepy, Svaz péstitelt cukrovky Moravy a Slezska a Svaz péstitel cukrovky Cech.
Uvedené organizace byly ziizeny piimo za Gcelem zastupovani péstiteltt cukrovky v CR a
jejich zajma, pricemZ napf. Svaz péstiteld cukrovky Cech zastupuje cca 80 % péstiteld
cukrovky v Cechach. Tato sdruZeni, zastupujici zajmy pievazné vétsiny péstitelt cukrovky
vCR, a tedy i dodavatela spojujicich se soutéZitelt, poskytla k danému spojeni sva
stanoviska. Stanovisko takovych organizaci je pro posouzeni piipadu neméné vyznamné nez
stanovisko jednotlivého konkrétniho dodavatele, nebot’ je prasec¢ikem nazoru a reprezentuje
zajmy vsech sdruzenych péstitela cukrovky v CR. Utad nezpochybiuje skute¢nost, Ze
v konkrétnich pripadech se stanovisko jednotlivého péstitele maze vice ¢i méné IliSit
od stanoviska sdruzeni a vychéazel z predpokladu, Ze by tomu tak v daném ptipadé¢ bylo, nebot
piedmétny navrh ucinili G¢astnici fizeni po sezndmeni se stanovisky uvedenych sdruZeni.
Ze stejného davodu je pravdépodobné, Ze by tito svédci poskytli k danemu spojeni bud’
pozitivni, nebo negativni stanovisko. Na druhou stranu, z logiky véci vyplyva, Ze v pripadé
piedvolani jinych péstitela ke svédecké vypovédi by se Utadu ziejmé dostalo i vyjadieni
z opac¢ného kraje nazorového spektra.

Utad tedy vdaném ptipadé vyuZil dikazu listinou — stanovisky vy3e uvedenych
sdruzeni péstitel cukrovky, vychazel z predpokladu, ze svédek Ing. Formanek by Utadu
poskytl kladné stanovisko ke spojeni, Ze pies obecny navrh Gc¢astnici fizeni neuvedli Zadného
dalSiho konkrétnino péstitele — dodavatele spojujicich se soutéZitelt, ktery by mél byt
vyslechnut, a Slo tedy o do jisté miry neurcity ndvrh, a uzaviel, Ze informace, které by timto
diukazem ziskal, by byly z vySe uvedenych davoda pro skutkovy a pravni zaklad rozhodnuti
zjevné nepotiebné a nadbytecné, a proto tento dikaz neprovedl.

Urad tak neprovedl dikaz svédeckymi vypovédmi vyse uvedenych osob, kdyz
usoudil, Ze navrhovanymi dukazy by byly prokazovany skute¢nosti mu zndmé z jinych
dikazt ¢i zjeho vlastni cinnosti, popiipadé skutecnosti pro pravni a skutkovy zaklad
rozhodnuti zjevné nepotiebné a nadbytecné.
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= Ugéastnici Fizeni navrhli, aby si Urad vyzadal informace o stavajicim poméru kvot a
skladovacich kapacit ostatnich soutézitela v CR a v EU, aby bylo moZzné uréit
obvykly pomér mezi nimi.

V ramci posouzeni predmétného spojeni Uiad zjistoval, zda spojujici se subjekty
disponuji vyznamnou kapacitou objemu skladovani cukrovky v CR, poptipadé i v dalSich
zemich. Tato skutecnost je vyznamna s ohledem na podily na trhu v CR, které spojujici se
sout&zitelé prostiednictvim jimi kontrolovanych spole¢nosti v CR drzi. Proto neni pro Gcely
tohoto Fizeni nezbytné zjistovat kapacity objemu skladovani cukrovky v CR jinych subjektt
na tomto trhu, protoZe tyto subjekty jednak nemaji tak vyrazné podily na trhu, jednak nejsou
napojeni na vyznamné dovozce cukru jako je tomu v piipadé spolecnosti Sudzucker,
nejvétSiho vyvozce cukru v rdmci EU. Proto otdzka moznosti uskladiovani cukrovky jinymi
soutéZiteli neni v tomto piipadé vyznamna ve vztahu k posuzovanému spojeni.

= Uéastnici ¥izeni prostiednictvim svého zastupce uvedli ke zptisobu provedeni
vyslecha svédki, jejich objektivity, kvalifikovanosti a podjatosti nékterych z nich
radu namitek a vyjadieni, dle kterych byl zpiasob provedeni nékterych vyslechi
v rozporu svySe uvedenymi zasadami, a U¢&astnici ¥izeni proto poZaduji, aby
svédecké vypovédi byly posuzovany s ohledem na tyto ndmitky a vyjadieni.

Pro ucely tizeni dle zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochran¢ hospodaiské soutéze, se
aplikuje specialni Gprava, dle které maze Uiad jako svédky piedvolat osoby, jejichz
informace mohou dle § 21 odst. 7 z&kona ptispét k Uplnému, skutecnému, a spolehlivému
zjisténi stavu véci. Informacemi se rozumi veSkera sdéleni tykajici se predmétu fizeni,
ke kterym je samoziejmé nutné piihlizet dle miry objektivity a kvalifikovanosti takovych
sdéleni.

Utad konstatuje, Ze k namitkdm UGcastnika Fzeni tykajicim se kvalifikovanosti a
objektivity vypovédi a podjatosti nékterych predvolanych svédka dle miry opravnénosti
téchto namitek v jednotlivych konkrétnich piipadech prihlédl. Dale Utad uvadi, Ze pro Gcely
Setieni ve véci posouzeni spojeni soutéZitelu nelze ucinit vybér svédki tak, aby bylo mozné
piedem zarucit jejich dostatecnou kvalifikovanost, nepodjatost a relevanci jejich vypoveédi
k predmétu fizeni. Proto Uiad veskeré informace ziskané provedenim vyslechu svédka vzdy
dasledn¢ posuzuje tak, aby ptipadne skutecnosti ve vypovédich svédky uvedené spliovaly
takova kritéria, aby tyto skutecnosti mohly byt soucésti zjisténého skutkového stavu
v projednavané véci. Pokud informace uvedené v ramci podani svédecké vypovédi tato
kritéria nespliuji, Uiad k nim v ramci posouzeni predmétného spojeni nepiihlizi.

K namitkam Gcastnika fizeni uvedenym v tomto bodu Ufad déle uvadi, Ze zéstupce
Ucastnika Fizeni se Geastnil viech vyslechi svédka, které Uiad v rdmci tohoto spravniho fizeni
naiidil, a byla mu ve vSech piipadech dana moznost ve smyslu § 33 odst. 1 a 2 spravniho fadu
vyjadrit se ke zpusobu vedeni vyslechu svédkt. Zastupce Gc¢astnika fizeni tohoto prava ani
v jednom ptipad¢ nevyuzil, coz stvrdil svym podpisem do protokolu o vyslechu svédka, proto
nelze zcela jasné uéinit zavér, ¢eho se namitky podané v této véci Uradu teprve nasledné
domahaji.

= Vyhrady ke lhité stanovené G&astnikam Fizeni Uradem, aby se dostavili za Géelem
vyjadieni se k podkladu rozhodnuti a ke zpasobu jeho zjisténi. Ugastnici Fizeni
pozadovali stanoveni takové lhaty, kterd umozni piimou U¢ast statutarnich organi
Uéastniki Fizeni, kteii maji sva sidla v zahraniéi.

S ohledem na zasady vedeni spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 a 4
spravniho fadu a rovnéz s ohledem na lhuty pro vydani rozhodnuti stanovené zakonem neni
mozné prodluZovat dobu vedeného spravniho fizeni, aniz by k tomu nebyly dany objektivné
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nezbytné divody. Argument zastupce Ucastniku fizeni uvedeny do protokolu ze dne 11. dubna
2002, ktery spocival v zaméru umoznit G¢ast statutarnich organu ze zahranici na vyjadieni se
k podkladu rozhodnuti a ke zpasobu jeho zjisténi, nelze takto vyhodnotit. Ugastnici fizeni
zplnomocnili pisemnou plnou moci ze dne 4. ¢ervence 2001 (ve spise I. ¢. 5-6) k zastupovani
ve spravnim fizeni S 57/01 JUDr. Gabrielu Cinkovou, advokéatku, a to v celém rozsahu, a
proto uvedeny davod nelze povaZovat za dostate¢ny k tomu, aby dochazelo, pii respektovani
povinnosti stanoveni primétené lhity, k odkladani ukona Utadu na pozdgjsi dobu.

= Vybér svédka je neobjektivni a nevyvazeny, Urad piedvolal pouze subjekty, které se
ve svych pisemnych stanoviscich vyjadrily negativné ve véci povoleni spojeni. Vyse
uvedené vyslechy svédkia Ucastnici Fizeni navrhuji z divoda dodrzZeni zésady
materialni pravdy dle § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho Fadu.

Ucelem 3etieni Utadu bylo posouzeni a piipadné prokazani moznosti negativnich
dopadt navrhovaného spojeni na prislusnych relevantnich trzich ve smyslu § 17 odst. 1
zakona, proto Utad uginil vybér svédka tak, aby z provedeni jejich vyslechu bylo mozné
ocekavat zjisténi informaci, které prispgji k fadnému posouzeni predmétného spojeni. Uiad
v rdmci posouzeni spojeni provadi i analyzu pozitivnich ucinka spojeni na relevantni trhy.
K veSkerym stanoviskam tykajicim se navrhovaného spojeni, véetné pozitivnich vyjadieni,
Utad v ramci posouzeni véci dle miry jejich relevance, objektivity a kvalifikovanosti piihlédl.

= Podstatna ¢ast Setireni Uradu a vyjadieni oslovenych subjekti se netykala predmétu
Fizeni, nybrz uzavieni cukrovaru v Mod¥anech.

Uzavieni cukrovaru v Modianech neni piedmétem spravniho fizeni S 57/01.
Informace, které Utiad ziskal vramci provedeni svédeckych vypovédi, a které se tykaji
vyluéné uzavieni cukrovaru v Modianech bez jakéhokoliv vztahu k piedmétu fizeni, nebyly
Uradem vyhodnoceny jako dukazy, na jejichz zakladé Uiad vydava toho rozhodnuti. Tyto
informace Uiad obdrzel, aniz by je sam vyzadoval, a to bud’ v ramci vyjadieni se tetich stran
a svédka k jingm otazkam, jez byly Uradem poloZeny, nebo v ramci vysvétleni Sirsich
souvislosti jinych otazek tykajicich se predmétu fizeni.

V ramci posouzeni spojeni ve smyslu § 17 odst. 1 zakona je Uiad povinen posoudit
zejména potiebu zachovani a rozvijeni u¢inné hospodaiské soutéze, strukturu vSech spojenim
dotcenych trha, pravni a jiné piekazky vstupu dalSich soutéZitelt na spojenim dotcené trhy,
moznost volby dodavateli nebo odbérateli spojujicich se soutéZiteli, vyvoj nabidky a
poptavky na spojenim dotéenych trzich, potieby a zajmy spotiebitela, atd. V téchto
souvislostech Urad vyhodnotil i informaci o uzavieni cukrovaru v Modfanech.

= Uéastnici Fizeni nemaji moznost se na misté vyjadrit ke viem podkladam, vzhledem
k rozsahu spisu majicimu celkem 600 stran plus p¥ilohy, proto si G¢astnici Fizeni
vyhrazuji pravo vyjadrit se k podkladiim a obsahu spisu pisemné a zadaji Uiad, aby
Jim k tomu byla poskytnuta lhata nejméné 21 dni, tak aby zastupce G¢astniki Fizeni
mohl vesSkeré podklady diskutovat s U¢astniky Fizeni.

Utrad v daném pripadé stanovil Gcastnikam fizeni dodatednou Ihitu pro vyjadieni se
k podkladu pro rozhodnuti v délce 7 dnu, coZ Ize povaZovat za Ihttu ptimétenou, spliujici
pozadavky § 27 odst. 1 spravniho fadu. Tento zavér Utadu byl potvrzen i rozhodnutim
piedsedy Utadu &.j. R 30/2002, R 31/2002.

= Namitka spo¢ivajici v omezeni prava ucastnika rizeni nahlizet do spisu, a to tim, Ze
Urad nespravné ve spisu skryl stanoviska téch oslovenych subjekti, které oznacily
informace obsazené ve svych vyjadieni jako obchodni tajemstvi.
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Uvedené pochybeni bylo jednim zdavoda, pro¢ druhoinstanéni organ rozhodl
o0 zrueni pavodniho rozhodnuti S 57/01-1746/02. Uiad toto pochybeni odstranil, predmétna
stanoviska uUcastnikam ftizeni zptistupnil, coZz oznamil 0Gc¢astnikam ftizeni svym piipisem
ze dne 15. ledna 2003. Pravni zastupce Uc¢astniki fizeni se mohl se spisem, v rdmci n¢hoz
byly namitané nedostatky odstranény, poté v fizeni kdykoliv seznamit, coZ ucinil az v rdmci
Ukonu sezndmeni se s podklady rozhodnuti, které probéhlo dne 30. ledna 2003.

= Namitka Géastnika Fizeni, Ze Ufad mél odloZit rozhodnuti ve véci do doby, ne?
budou nové kvoty pridéleny, nebot’ teprve na zakladé téchto kvot Ize uréit trzni podil
spojujicich se soutézZiteli.

Utad jiz uvedl, Ze pro posouzeni spojeni jsou rozhodujici Gdaje o trznich podilech
za obdobi ptedchézejici spojeni. Utad nicméné ptihlédl k naslednému vyvoji a zejména
k informacim o dalSim pravdépodobném vyvoji regulace v oblasti individualnich kvét.
Z informaci ziskanych od MZe vyplynulo, Ze v dobé& vydani rozhodnuti nebylo definitivné
vybrano kritérium rozhodné pro pridgleni kvot pro obdobi 2003/2004. Utad piesto
v rozhodnuti zvaZil vliv ptipadné zmeny kritérii na celkovou strukturu trhu. Uvedené
vyjadieni Geastnika fizeni je vyznamné i ztoho hlediska, Ze potvrzuje zavéry Uiadu, Ze
v obdobi, ve kterych je systém produkénich kvt uplatiiovan, Ize pouze na zakladé téchto kvot
uréit trzni podil spojujicich se sout&Ziteld. K uvedenému zavéru dospél Uiad v &asti 5.1.2
oduvodnéni rozhodnuti.

8. Pravni posouzeni

K posuzovanému spojeni soutéZitelit dochazi na zakladé nabyti kontroly spole¢nosti
Sldzucker ve spole¢nosti SLS, a to ndkupem akcii spole¢nosti FFR, ktera drzi 100 % akcii
spolecnosti SLS, na zdkladé smluv o koupi akcii uzavienych mezi spole¢nostmi Inveparco
S.A. a SCF, a dale spolecnosti Worms, na strané jedné jako prodavajicimi, a spole¢nosti RT,
na strané¢ druhé jako kupujicim, piicemZz spole¢nost RT je kontrolovana spole¢nosti
Stdzucker. V dusledku téchto smluv ziska spole¢nost RT 100% podil na spolecnosti FFR, a
tim i kontrolu v této spole¢nosti a nepiimou kontrolu ve spole¢nosti SLS. Dojde tedy
ke spojeni soutézitelt ve smyslu 8 12 odst. 3 pism. a) zakona.

V § 13 pism. a) zakon stanovi, Ze spojeni soutéziteli podléha povoleni Utadu, jestlize
celkovy celosvétovy cisty obrat vSech spojovanych soutéziteli dosazeny za posledni Gcetni
obdobi je vyssi nez 5 miliard K¢. Celkovy cisty obrat vSech spojujicich se soutéZiteli byl

za obdobi roku 2000 vyssi nez 5 miliard K¢&. Zakonem stanovené kritérium spolecného
¢istého obratu, bylo naplnéno, proto posuzované spojeni soutéZiteli povoleni Uradu podléha.

Utad v pribéhu spravniho fizeni zkoumal, zda spojeni bude mit za néasledek podstatné
naruseni hospodarské soutéZe na relevantnim trhu. Na zéaklad¢ analyzy relevantnich trhu a
pravdépodobnych dopadi spojeni na né Utad zjistil, Ze uskute¢nénim spojeni by doslo
ke vzniku dominantniho postaveni spojenim vzniklého subjektu, které by vedlo
k podstatnemu naruSeni hospodarské soutéZe na relevantnich trzich cukru pro domacnost a
pramyslového cukru. Toto dominantni postaveni na uvedeném relevantnim trhu by bylo dano
zejména vyznamnym trznim podilem spojujicich se skupin Stidzucker/Agrana a SLS/Eastern
Sugar, velkym odstupem trznich podilt ostatnich soutéZitela na trhu, velkou hospodarskou a
finan¢ni silou spojujicich se soutézitelw, a jinymi okolnostmi posuzovanymi dle § 17 odst. 1
zakona, uvedenymi v ¢asti 5 odiavodnéni rozhodnuti.

Na zaklad¢ skutec¢nosti uvedenych v posouzeni dopadia spojeni na relevantni trhy
dospél Utiad k zavéru, Ze posuzované spojeni soutéZitela zvysi trzni silu spole¢nosti
Sldzucker do té miry, aby ji umoznila chovat se ve znacné mite nezavisle na jinych
soutéZitelich a spotiebitelich, ¢imZ vznikne dominantni postaveni, které nebude vyvéaZzeno
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jingmi okolnostmi na trhu a které bude mit za nésledek podstatné naruSeni hospodéaiske
soutéZe na relevantnich trzich. Utad rovnéZz vyhodnotil navrzené zavazky Ucastnika izeni ve
smyslu § 17 odst. 3 zdkona jako nedostate¢né k eliminaci nebezpec¢i pro hospodaiskou soutéz
plynoucich ze spojeni. Z uvedenych davoda Uiad ve smyslu § 17 odst. 2 zakona vydava
rozhodnuti, kterym posuzované spojeni nepovoluje.

Pouceni o opravnem prostiredku

Ve smyslu ustanoveni 8 61 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
v platném znéni, Ize proti tomuto rozhodnuti podat do 15 dna od jeho doruceni rozklad
piedsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uiadu pro ochranu
hospodaiskeé soutéze — odboru fuzi. Véas podany rozklad mé odkladny G¢inek.

Ing. Vladimir Stankov, CSc.
vrchni feditel

v zastoupeni
JUDr. Robert Neruda
povéreny  zastupovanim

Rozhodnuti obdrzi:

JUDr. Pavel Marc, LL. M., advokat
Wolf Theiss & Partners, v.0.s.
Klimentska 10

110 00 Praha 1

36



