C.j.: 2R 60/03 — Hr V Brng dne 31. prosince 2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 4.11.2003 Ceskou republikou —
Ministerstvem informatiky CR, se sidlem Havelkova 2, 130 00 Praha 3, zast. ministrem
Vladimirem Mlynafem, pravné zast. na zakladé plné moci ze dne 30.10.2003 advokatem
JUDr. Vladimirem Tdégelem, se sidlem AK Toégel-Hanzlik-Eichinger Plzenska 181/183,
150 00 Praha 5, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 8.10.2003
&. j. VZIS147/03-151/4550/03-&e, ve véci piezkoumani ukoni zadavatele — Ceské republiky —
Ministerstva informatiky CR, se sidlem Havelkova 2, 130 00 Praha 3, u¢inénych pii zadani
vefejné zakazky ,,Ministerstvo informatiky CR — Uprava 5. patra /6. NP/“ formou piimého
uzavieni celkem deviti jednotlivych smluv o dilo v lednu a Gnoru 2003, jsem podle § 59
odst. 2 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000
Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb. a zakona ¢. 226/2002 Sbh., na z&kladé navrhu zvlastni komise,
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. VZ/S147/03-151/4550/03-¢e
ze dne 8.10.2003

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Ceska republika — Ministerstvo informatiky CR, se sidlem Havelkova 2, 130 00 Praha
3, zast. ministrem Vladimirem Mlynatem (dale jen ,,zadavatel), zadal v lednu a Gnoru 2003
formou piimého uzavieni celkem deviti jednotlivych smluv o dilo vetfejnou zakazku
~Ministerstvo informatiky CR — Gprava 5. patra /6. NP/*.

Na zéakladé obdrzeného podnétu si Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Utad"), vyzadal dne 13.8.2003 dokumentaci o zadani predmétné veiejné zakazky, kterou
Utrad od zadavatele obdrzel dne 20.8.2003 spolecné s vyjadienim zadavatele, ve kterém se
uvadi, Ze ,,pokud bereme jako mnoZinu praci prace stavebniho charakteru, pak se opravdu
jednd o préace srovnatelného druhu. Pokud bereme v Gvahu riaznost profesi, rtznorodost
stavebnich c¢innosti a k tomu potiebnych opravnéni, pak se o prace srovnatelného druhu
nejedna. Vymeéna kanaliza¢nich stoupacek a vodovodnich rozvodu je jisté GpIné jiny druh
¢innosti nez bezpecénostni systémy nebo sadrokartonové konstrukce. PredloZzené smlouvy
dokladuji, Ze byly uzavieny nejen na razné, ale zaroven na nesrovnatelné druhy ¢innosti.”
Zadavatel souc¢asné uvadi, Ze cenova hladina provadénych praci byla kontrolovana oslovenim
vice firem a porovnanim cenovym nabidek, cena nékterych praci tak byla pod pramérnou
cenovou hladinou, firmy vzhledem k velmi kratkym ¢asovym terminam pracovaly 16 hodin
denn¢ v¢etné sobot a nedéli a dale celkovou koordinaci praci byl povéien vlastni zaméstnanec
zadavatele v ramci své pracovni népln¢é. Tyto vSechny skutecnosti mely vliv na niZsi
dosazenou celkovou cenu.

Protoze po prezkoumani piedlozené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o
spravnosti Ukont zadavatele u¢inénych pii zadani piredmétné veiejné zakazky, zahajil ve véci
sprévni tizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako jediného Ucastnika spravniho fizeni oznagil
zadavatele. Oznameni o zahajeni spravniho ftizeni obdrzel zadavatel dne 4.9.2003 a timto

Yvs

dnem bylo spravni tizeni zahajeno.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni Urad uvadi, Zze zadavatel na zéakladé
zpracované projektové dokumentace pro stavebni ohlaSeni provedl na zékladé ohlaseni
stavebnich Uprav stavebnimu Gfadu UMC Praha 3 stavebni Upravy v rozsahu uvedené
dokumentace, pricemZ Kk jejich zabezpeceni uzaviel celkem 9 jednotlivych smluv o dilo
v Uhrnné ¢astce 11 686 715,- K¢, aniz by si pied zadanim veiejné zakazky vyzadal nabidky od
nejméné péti zajemct o verejnou zakazku. Z dokumentace piitom Utad dovozuje, Ze se
jednalo o jednu vetejnou zakazku na stavebni Upravy, pricemz tato skutecnost je ziejma i ze
smlouvy o dilo uzaviené zadavatelem dne 26.1.2003 se spole¢nosti AMA invest s. r. 0.,
Praha, ve které je predmétem pInéni mj. i ,koordinace predmétné stavby“. Uiad vyzval
zadavatele, aby se vyjadiil ke zjisténym skute¢nostem a k tomu mu poskytl prislusnou Ihatu.

Zadavatel se k zahdjeni spravniho tizeni vyjadiil dne 12.9.2003 s dopInénim ze dne
17.9.2003 a mimo jiné uvadi, Ze v zajmu co nejrychlejSiho a nejefektivngjsSiho zptsobu
realizace zadal veiejnou zakazku postupem podle ustanoveni § 49b zékona, a to dle
jednotlivych odbornych profesi. Rozdéleni na jednotlivé profese nebylo dle vyjadieni
zadavatele ucelové, nebot’ se jednalo o zadani specializovanych praci. Zadavatel vychazel
z predpokladu, Ze v piipadé jednotlivych profesi se nejednalo o plInéni stejného nebo
srovnatelneho druhu a jako piiklady uvadi dodavku a montaz podlahovych krytin, provedeni
obkladt a dlazeb, dodavku a montaZ prosklenych stén a dodavku bezpeénostnich systému ve

standardech Narodniho bezpec¢nostniho Gradu (déale jen ,,NBU“). Svym postupem zadavatel
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Udajné¢ minimalizoval negativni dopady, které by vznikly pti zadani vefejné zakazky
zptisobem dle ustanoveni § 49 odst. 1 z&kona, kdy by uchazec¢i zajiStovali plnéni
prostiednictvim subdodavatelt, ¢imZ by se ,,zakazka prodraZila a prodlouzila dodaci lhuta“.
Pred uzavienim jednotlivych smluv zadavatel dle svého vyjadieni provedl porovnani vice
moznosti a jak vyplyva z jednotlivych smluv, vySe penézitého zdvazku vzdy odpovidala
zvolenému zpasobu zadani, tj. verejne zakdzce malého rozsahu do 2 mil. K¢ bez DPH.
Zadavatel ve svém vyjadieni rovnéz zminuje stanovisko Utradu ¢. j. 1288/99-150-RJ ze dne
17.6.1999, k moznosti ¢lenéni investi¢nich akci na vice veiejnych zakdzek za podminky, Ze
predmét jednotlivych vefejnych zakézek bude piedstavovat raznorodé plnéni a v rozporu se
zakonem nebudou obchazeny finan¢ni limity stanovené pro jednotlivé zpusoby zadani
veiejnych zakazek. Zadavatel dle svého nazoru zvolenym postupem naplnil hlavni cil zdkona,
kterym je Uspora finan¢nich prostiedki, a tedy jednal v souladu se zakonem.

Po posouzeni vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 8.10.2003 rozhodnuti
¢. . VZ/S147/03-151/4550/03-¢e, kterym uloZil zadavateli pokutu ve vySi 33 000,- K¢ za
zjiStené zavazné poruseni ustanoveni § 3 odst. 4 zékona v navaznosti na § 49 odst. 1 a § 67
odst. 1 zakona tim, Ze na realizaci veiejné zakazky uzaviel zadavatel jednotlivé smlouvy, aniz
by tak ucinil na podkladé pisemné vyzvy u¢inéné péti zajemcum o veiejnou zakazku, ackoliv
celkova vyse penézitého zavazku z uzavienych smluv bez DPH piesahla ¢astku 5 000 000 K¢.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Uiad uvadi, Ze jako vychozi podklad pro provedeni
piedmétné verejné zakazky zadavatel zadal spolecnosti AMA invest s. r. 0., Praha 6,
zpracovani projektové dokumentace stavby ,,Ministerstvo informatiky CR — Uprava 5. patra
/6. NP/*. Po posouzeni tohoto dokumentu a jeho privodni zpravy ma Utad za prokéazané, ze
zadavatel stavbu ptipravoval a v zadani i formuloval logicky jako celek. Na provedeni
stavebnich Gprav uzaviel zadavatel celkem devét jednotlivych smluv o dilo v Uhrnné castce
9442 051,- bez DPH a 9 969 433,65 K¢ véetné DPH. V souladu s ustanovenim § 67 odst. 1
zakona je pti pouZziti zdkona rozhodujici celkova vySe penézitého zavazku bez DPH, ktery
vznikne zadavateli ze =zadani veiejné zakazky spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, pticemz v Setrenem piipadé je predmétem plnéni veiejné zakazky
provedeni stavebnich Uprav jako celku, v rozsahu definovaném zadavatelem v projektu, a tedy
zadavatel mél postupovat v souladu s vysi budouciho penézitého zavazku 9 442 051,- K.
Urad uvadi, ze zadavatel mohl podle ustanoveni § 49 odst. 1 zadkona zadat vetejnou zakazku
na podkladé vyzvy nejméné péti zajemcam o verejnou zakdzku a tim, Ze tak neucinil a
verejnou zakazku rozdélil na dil¢i préace, které zadal jako zakazky malého rozsahu, dopustil se
poruseni zakona. Utad nepfijal tvrzeni uchazece, Ze se u jednotlivych stavebnich profesi
jednalo o specializované préace, nebot’ z piedmétu uzavienych smluv Uiad dovozuje, Ze se
jednalo o bézné stavebni prace, a to i v piipadé bezpecnostnich slaboproudych systému, kdy i
zde zadavatel poptaval dva subjekty. K zadavatelem zminovanym uUsporam finan¢nich
prostiedkt Uiad konstatuje, Ze jejich zhodnoceni by bylo mozné kvalifikované uginit pouze
na zaklad¢ porovnani nabidkovych cen predloZzenych nabidek, popt. porovndnim
projektantem zpracovaného rozpoctu stavby, ktery vSak zadavatel nenechal zpracovat.
Argumentaci zadavatele o Gdajné Uspore prostredki Uiad jako nedoloZenou nepiijal. Rovnéz
tak k zadavatelem citovanému stanovisku Utadu &. j. 1288/99-150-RJ ze dne 17.6.1999 Uiad
uvadi, Ze toto se tykalo rozdéleni investi¢ni akce na dodavku stavebnich praci a vybaveni
objektu (mobilni zatizeni), a tedy nikoliv déleni stavby jako takové. Pii rozhodovani o uloZeni
sankce az v jedné treting jeji maximalni mozné vyse Uiad piedevsim prihlédl ke skute¢nosti,
Ze zadavatel neopodstatnéné zvolil jednodussi zpasob zadani veiejné zakazky, ¢imz zasadné
ovlivnil soutézni prostiedi, byt ve fazi pripravy verejné zakazky predem znal rozsah predmétu
verejné zakazky a mohl tedy zvolit odpovidajici zpasob jejiho zadani.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 4.11.2003 rozklad, ve kterém vytyka
Ufadu, Ze na zékladé provedenych skutkovych zjisténi nespravné pravné posoudil véc a
z toho plyne i nespravny pravni zavér ve vztahu k zavaznosti poruseni zakona. Zadavatel pii
zadani verejné zakazky vychazel dle svého tvrzeni z dikce ustanoveni § 67 odst. 1 zakona a
Udajné spravné usoudil, Ze jednotlivé jim poptavané odborné profese nejsou plnénim stejného
nebo srovnatelného druhu. Proto uzaviel s osmi raznymi zhotoviteli celkem devét smluv o
dilo. Pravni nazor Utad na jednotnost celé veiejné zakéazky, ktery tento dovozoval ze
skutec¢nosti, Ze jednotlivé stavebni prace byly brany jako celek jiz na poc¢atku zadani veiejné
zakazky, oznacuje zadavatel za vysledek nepochopeni celé problematiky a uvadi, Ze na ,,jeden
stavebni celek neni mozné zpracovavat projektovou dokumentaci oddélené” pro jednotlivé
profese, protoze projektovd dokumentace ,,musi feSit stavebni, technickou a technologickou
ast navaznosti jednotlivych profesi“. Zadavatel rovnéZ nesouhlasi s ndzorem Ufadu, Ze se
jednalo nikoliv o ,,specializované prace“, ale o ,,béZné stavebni prace“, které mohou provést
,bEZné stavebni firmy v ramci svych kapacit a dovozuje, Ze vSemi potiebnymi opravnénimi
k podnikani disponuji pouze velké stavebni firmy s obratem vy3Sim nez 1-10 miliard K¢,
které by vSak dle ndzoru zadavatele o podobnou veiejnou zakazku do 10 mil. K& nemély
véazny zajem mimo jiné i proto, Ze ,,radgji vzajemné participuji ... na miliardovych vefejnych
zakadzkach prazského metra“. Zadavatel uvadi, Ze zvolil postup podle ustanoveni § 49b
zakona zejména z duvodu rychlosti, ekonomické vyhodnosti a z hlediska specializovanych
praci, nebot’ podle jeho nazoru nelze uvaZovat o dodavkach stejného nebo srovnatelného
druhu, pokud se jedna o dodavku a montaz ,,podlahovych krytin, obkladt a dlaZzeb a na druhé
strané o dodavku a montdZz prosklenych stén a pohledd pro zelen ¢i zajisténi dodavky
bezpeénostnich systémi ve standardech NBU*. Minimalng u 3esti veiejnych zakazek bylo dle
nazoru zadavatele nutné k jejich realizaci zvlastni opravnéni k podnikani, a u n¢kterych i
provéreni NBU. U véech uzavienych smluv byl dodrzen finanéni limit pro zakazky malého
rozsahu, tedy ¢astka 2 mil. K& Zadavatel opétovné odkazuje na stanovisko Uiadu
¢.J. 1288/99-150-RJ ze dne 17.6.1999 a dovozuje zn¢j, Ze z&kon nevyluéuje moZnost
rozélenéni investi¢nich akci, pokud jednotlivé ¢asti budou piedstavovat raznorodé plnéni,
nebudou obchazeny zakonné finan¢ni limity a vysledkem bude Gspora finan¢nich prostredka.
Tyto predpoklady zadavatel dle svého nazoru beze zbytku naplnil. Zadavatel v podaném
rozkladu dale dovozuje, Ze vzhledem K intenzit¢ zasahu do budovy, které bylo realizaci
piedmétu veiejné zakazky dosazeno, se nejednd o nemovitost, ale o ,ostatni pripady* ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 2., resp. odst. 3 zakona, a tedy pokud ,,by se toliko hypoteticky a
v teoreticke roviné mohlo uvazovat o poruseni zakona®, pak by Slo o poruseni ustanoveni § 3
odst. 2 zakona, a nikoliv ustanoveni 8 49 odst. 1 zakona, nebot vzhledem k budoucimu
finan¢nimu zavazku zadavatele a limitu 7,5 mil. K¢, nad ktery jiz zadavatel neni opravnén v
,ostatnich piipadech* postupovat formou vyzvy vice zajemcum podle § 49 odst. 1 zakona, byl
by zadavatel povinen vyhlasit obchodni vefejnou soutéz. V této souvislosti zadavatel
podotyka, Ze je to pro néj ,,dost absurdni predstava vyhlaSovat i na tuto rekonstrukci nékolika
kancelatri ministra a jeho 1. ndméstka“ obchodni verejnou soutéz. Pii svém rozhodovani bral
zadavatel dle svého vyjédieni v Gvahu i ¢asovou tisen, nebot’ piislusné kancelarské prostory
byly uvolnény az koncem ledna 2003 a termin pro nastéhovani ministra nové ztizeného
Ministerstva informatiky CR do téchto prostor byl stanoven maximalng do 31.3.2003. Pokud
by nedo$lo k rekonstrukci, nejvyssi predstavitelé prislusného resortu by si nemohli na své
pracovisté pienést materialy razného stupné utajeni pochazejici z jednani vlady. V dusledku
této casové tisn¢ tedy zadavatel dle svého nazoru nemohl postupovat formou obchodni
veiejné soutéZe ani vyzvy vice zgjemcam podle ustanoveni 8 49 odst. 1 zdkona, sou¢asné
vSak zadavatel ani nevyuZil postup na zékladé vyzvy jednomu zajemci k podani nabidky
podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. f) zakona, nebot’ se obaval, Ze by timto postupem byl
porusen zakon. V zavéru rozkladu zadavatel nesouhlasi s vysSi uloZzené pokuty, nebot se
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domniva, ze dle vykladové praxe Utradu je pokuta ve vysi jedné tietiny maximalni mozné
sazby ukladana pouze ve vztahu ke nejzavaznéjSimu stupni intenzity poruseni zakona, kterym
je pripad, kdy zadavatel vibec nepostupuje podle zakona. Zadavatel nabizi srovnani
s difvgjsim rozhodnutim Utadu &. j. S 269-R/00-VP/140/Br ze dne 9.2.2001, kdy byla
»uloZzena pokuta ve vySi pouze 100 000,- K¢, tj. cca 25 % z ¢astky uzaviené smlouvy
piesahujici 38 mil. K&“, pricemz v tomto pripadé piislusny zadavatel dle vyjadieni zadavatele

viibec nepostupoval v souladu se zakonem.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim &. j. VZ/S147/03-151/4550/03-&e ze dne 8.10.2003
uloZil zadavateli za zjisténa zavazna porudeni zékona pokutu ve vysi 33 000,- K¢, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem. RovnéZz s odavodnénim napadeného rozhodnuti se plné
ztotoznuji.

K argumentaci zadavatele uvadim nasledujici:

Hlavnim bodem argumentace podaného rozkladu je tvrzeni, Ze se v Setfeném piipadé
nejednalo o jednu verejnou zakazku, ale o jednotliva pInéni, ktera nebyla plnénimi stejného ¢i
srovnatelného druhu a tedy zadavatel nemusel v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona
secist budouci pen¢zité zavazky a podle vyse této castky zadat verejnou zakazku.

Ktomu uvadim, Ze jak vyplyva z ptredloZzené dokumentace, predmétem plnéni
piislusné veiejné zakdzky byla stavba, resp. stavebni Upravy jako celek. Zadavatel nechal
zpracovat jako vychozi podklad pro realizaci veiejné zakazky projektovou dokumentaci
stavby ke stavebnimu ohladeni pod nazvem ,,Ministerstvo informatiky CR — Gprava 5. patra
/6. NP/*, piicemZ jak je vyslovné uvedeno v Pravodni zpravé projektu, obsahem projektu je
ndvrh stavebnich zmén dispozice 5. patra budovy zadavatele, pticemZ uvedena stavba se
provede Vv jedné etapé, dle ¢asoveho harmonogramu — zahajeni stavby 01/2003 dokonceni
02/2003. Podle seznamu priloh projekt obsahuje: stavebni ¢ast, zdravotni techniku, elektro —
silnoproud, vzduchotechniku a chlazeni a slaboprouda zatizeni. Z uvedené citace pravodni
zpravy a obsahu projektu tedy Ize povaZovat za prokézané, Ze zadavatel verejnou zakazku,
jejimz piedmétem plnéni byla stavba (stavebni Upravy v rozsahu daném projektem), od
pocatku pripravoval a logicky i formuloval jako celek. Jednalo se tedy o jedinou veiejnou
zakazku, kterd se skladala z nékolika plnéni stejného, ¢i srovnatelného druhu, vesmeés
stavebniho charakteru.

K tomu déle uvadim, Ze na jednotliva pInéni neSlo pohliZet tak, Ze se nejedna o plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu uZ proto, Ze se jednd o provazany komplex stavebnich
Uprav v jednom misté a ¢ase, jak vyplyva z vySe uvedeného. Jednotlivé dil¢i ¢asti plnéni by
samy o sob¢ v celkovém kontextu zaméru zadavatele, tj. Uprava ¢asti budovy pro potieby
ministerstva, nem¢ly Zadny prakticky smysl, nebot’ nelze napi. zadat provedeni novych
rozvoda bez vazby na provedeni novych, resp. vybourani stavajicich stavebnich konstrukci.
Tuto skute¢nost ostatné zadavatel sdm potvrzuje v ramci argumentace podaného rozkladu,
kdyZ uvadi, Ze ,,na jeden stavebni celek neni mozné zpracovavat projektovou dokumentaci

oddélené pro jednotlivé profese, protoZze projekt musi feSit stavebni, technickou a
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technologickou ¢ast v navaznosti jednotlivych profesi v jejich vzdjemnych stavebné
technickych souvislostech”.

V této souvislosti rovnéZz zadavatel v rozkladu opakované poukazuje na vykladové
stanovisko Ufadu ¢&. j. 1288/99-150-RJ ze dne 17.6.1999, ze kterého dovozuje moznost
rozélenéni verejné zakazky, pokud jednotlivé ¢asti budou predstavovat raznorodé plnéni,
nebudou obchazeny zakonné finanéni limity a vysledkem bude Uspora finan¢nich prostiedka.

Utad se k této argumentaci podrobné vyjadiil jiz v napadeném rozhodnuti, proto zde
pouze opakuji, Ze predmétem dotazu, ktery souvisel s citovanym stanoviskem Ufadu, bylo
rozdéleni investiéni akce na dodavku stavebnich praci a dodavku vybaveni objektu a
nejednalo se tedy o déleni stavby jako takoveé.

Zadavatel v argumentaci svého rozkladu dale uvadi, Ze nékterd z dil¢ich plnéni
piedstavovala specializované prace, na které bylo potieba zvI&stni opravnéni k podnikani,
pifpadné i provéreni NBU. Soucasné zadavatel také uvadi, Ze jednal v ¢asové tisni zpasobené
stanovenim nejza$siho data dokonc¢eni praci na 31.3.2003 a dale naznacuje, Ze zvazoval i
moZnost pouZziti ustanoveni 8 50 odst. 1 pism. f) z&kona, tedy Ze zvazoval, zda by zvetejnéni
podminek soutéZe nemohlo ohrozit ochranu utajovanych skute¢nosti, obranu a bezpec¢nost

statu.

K tomu uvadim, Ze v piipadé specializované vetejne zakazky ve smyslu § 2 pism. m)
zakona, tedy zakazky, ,.kterou miZe pro zadavatele provést pouze omezeny okruh zajemcu
majicich k tomu piislusné opravnéni k podnikani, nejvyse vsak sedm*, je zadavatel opravnén
postupovat podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) zakona a veiejnou zakazku zadat formou
vyzvy vice zdjemcum o veiejnou zakazku k podani nabidky, piipadé i vyzvou jednomu
zajemci podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. c¢) zakona, pokud pInéni veiejneé zakazky muze
poskytnout pouze jediny zajemce o verejnou zakdzku. Zadavatel je vSak povinen pii pouZiti
obou jmenovanych zpiasobu zadani veiejné zakazky vzdy prokazat, Ze se skute¢né jedna o
specializovanou veiejnou zakazku ve smyslu ustanoveni § 2 pism. m) zakona, tedy Ze jeji
pInéni je schopen poskytnout pouze jeden, resp. maximalné sedm zajemct o veiejnou
zakazku.

V Setieném pripad¢ zadavatel vSak Zadny z vySe uvedenych zptsoba zadani nezvolil a
tedy se Ize domnivat, Ze sdm nepokladal specializovanost provadénych praci za dostate¢né
prokazatelnou a ani v podanem rozkladu tuto skutec¢nost Zadnym blizSim zptisobem
nedoklada. Specializovanost piedmétu plInéni verejné zakazky nelze dovozovat z prosté
skute¢nosti, Ze na nékteré diléi pInéni je potieba provéieni NBU, nebot jak vyplyva z prabéhu
zadani verejné zakazky, zadavatel sdm pii zadani této veiejné zakazky zvazoval nabidku dvou
subjektt a neni tedy vylougeno, Ze timto provéienim NBU disponuje vétsi pocet subjekti,
které by se na pInéni veiejné zakdzky mohly podilet pokud ne jako hlavni zhotovitel, tedy
jako subdodavatelé pro dodani a instalaci bezpecnostnich a slaboproudych systémd.
Argumentaci zadavatele proto v tomto bodé povazuji na nerozhodnou.

Stejn¢ tak argumentaci o ¢asové tisni a mozném ohroZeni ochrany utajovanych
skutec¢nosti nelze zohlednit jako diavod pro pouZiti zvoleného zpasobu zadani veiejné zakazky
podle ustanoveni § 49b zakona. Zadavatel v piipadé¢ ohroZeni ochrany utajovanych
skute¢nosti v podaném rozkladu dokonce sdm ptipousti, Ze postup podle ustanoveni 8 50 odst.
1 pism. f) zakona nepoufZil, ,,nebot’ se obaval, Ze by timto postupem byl porusen zakon“.
Stejné tak stanoveni zavazného terminu pro dokonceni realizace veiejné zakazky je pouhym
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subjektivnim rozhodnutim zadavatele a rovnéZ je tedy nelze povaZovat za objektivné vzniklou
naléhavou potiebu ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakona, kterd by opraviiovala
zadavatele k pouziti mimoradného zpusobu zadani vetejné zakdzky podle posledné
citovaného ustanoveni zakona.

Zadavatel v rozkladu dale dovozuje, Ze dostatecnym poctem opravnéni k podnikani
potiebnych k realizaci predmétu veiejné zakéazky disponuji pouze velké firmy s obratem nad
1 miliardu K¢, které by vSak dle nazoru zadavatele o zakazku takového rozsahu neméli zajem,
a proto zadavatel postupoval formou piimého zadani jednotlivym subjektim s jednotlivymi
opravnénimi k podnikani.

S touto argumentaci zadavatele opét nelze souhlasit, nebot’ by zni mimo jiné
vyplyvalo, Ze zadani stavebnich vetejnych zakézek zptsobem podle ustanoveni § 49 zakona
je obecné velky problém, protoZe velké firmy o tyto ,,drobné* stavebni zakazky nestoji a malé
je nejsou schopny realizovat. Jak vSak vyplyva napiiklad z piehledu evidenénich lista
zaslanych Utadu, bylo jenom v roce 2001 v CR zadano vyzvou vice zajemcim o veiejnou
zakéazku k podani nabidky podle ustanoveni § 49 z&kona (a ziejm¢ tedy bez zadavatelem
naznac¢enych problému) cca 3 500 stavebnich veiejnych zakazek.

V Setieném piipadé byly profese, potiebné pro realizaci piredmétu verejné zakazky,
naprosto béznymi profesemi (dodavka a montaz sadrokartonu, vzduchotechniky, zdravotnich
rozvodu, rozvodu silno a slaboproudu), a to i v pfipadé bezpecnostnich slaboproudych
systémi, nebot’ jak vyplyva z piedloZzené dokumentace, zadavatel i v pfipadé téchto systému
poptaval nejmén¢ dva subjekty. Rovnéz je nutno zohlednit skute¢nost, Ze kazdy potencialni
uchaze¢ ma nepochybné moznost feSit piipadny nedostatek potiebnych kapacit a
podnikatelskych opravnéni formou subdodavky, jak je to (bez ohledu na velikost firmy)
v praxi béZné. Argumentaci zadavatele proto i v tomto bodé povaZzuji za bezpredmétnou.

Zadavatel v podaném rozkladu dale s odkazem na odbornou literaturu dovozuje, Ze
vzhledem k intenzit¢ zasahu do budovy by se Setiena zakazka spiSe podiadila pod ,,ostatni
piipady“ ve smyslu ustanoveni 8 3 odst. 2 a 3 z&kona, a nikoliv mezi stavebni veiejné
zakazky, a tedy vzhledem k vysi budouciho penézitého zavazku by byl zadavatel nucen na
piedmétnou veiejnou zakdzku vyhlasit obchodni vefejnou soutéz, pricemZz vyhlaSovat
obchodni vetejnou soutéZ na rekonstrukci nékolika kancelari ministra a jeho 1. naméstka
oznacuje zadavatel za ,,dost absurdni piedstavu®.

K argumentaci zadavatele v tomto bod¢ uvadim, Ze autor zadavatelem odkazované
publikace ,Zadavani veiejnych zakazek v praxi“ na str. 64 - 65 uvadi, ze ,limit pro
nemovitosti by uplatnil u verejnych zakazek, jejichz predmétem je napt. realizace stavby,
rekonstrukce a stavebni Upravy stavajicich staveb®, resp. konkrétné napi. ,,0sazeni zarubni,
piemisténi nenosnych délicich pricek mistnosti, provedeni sadrokartonovych podhleda a
dievéneho obloZeni nebo jejich Upravy, oprava nebo ¢astecna obnova stavajicich rozvodt,
potrubi a svodu...“, tedy stavebni Upravy, véetné praci a dodavek, které jsou podle projektu
piedmétem plnéni i Settené veiejné zakazky. V této souvislosti tedy argumentace zadavatele
v tomto bodé neni ziejma, nebot’ autor, na kterého se zadavatel odvolava, by na zékladé
citovaného vynatku publikace zafadil predmétné stavebni Upravy z hlediska uréeni finan¢niho
limitu pravé pod pojem ,,nemovitosti“, a nikoliv pod pojem ,,ostatni piipady*, jak dovozuje
zadavatel. Zadavatel mél proto moznost s ohledem na vysi budouciho penézitého zavazku
postupovat formou vyzvy vice zajemcaim podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona, kteryZzto
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zpusob zadani verejné zakdzky je mozno pouZit u stavebnich vefejnych zakdzek do vyse
budouciho penézitého zavazku 30 mil. K¢.

V této souvislosti je mozno rovnéz konstatovat, Ze dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
pifi zadani vefejné zakazky ,,vyhlaSuje zadavatel obchodni vetejnou soutéz, neni-li v zdkon¢
stanoveno jinak®. Je tedy ziejmé, Ze zadavatel maZze obchodni veiejnou soutéz vyhlasit vzdy,
piicemZ v nékterych ptipadech je jeho povinnosti tuto vyhlésit, a v jinych piipadech méa
moznost pouZit vedle obchodni veiejné soutézZe i jiny zpasob zadani veiejné zakazky. Nelze
proto souhlasit s ndzorem zadavatele, Ze vyhlaSeni obchodni verejné soutéZe na stavebni
verejnou zakazku o objemu cca 10 mil. K¢ je ,,absurdni piedstavou®, ale naopak; je potieba
zduraznit, vyhlaSeni takové obchodni veiejné soutéZze by predstavovalo zakonem
piedpokladany a dovoleny postup pii zadani veiejné zakazky, ktery se navic vyznacuje
nejvy3si mirou transparentnosti a nediskriminace vaci viem potencidlnim uchaze¢im o
verejnou zakazku.

K posuzovani miry zavaznosti poruseni zakona zadavatelem ve vztahu k vysi uloZzené
pokuty uvadim, Ze zadavatel piedmét pInéni verejné zakazky neodavodnéné rozdélil na dilci
¢innosti, coz mu umoznilo veiejnou zakazku zadat jednodusSim zpusobem zadani verejné
zakazky, nez mu uklada zékon. Takové poruseni zakona, stejné jako situace, kdy zadavatel pfi
zadani verejne zakazky vibec nepostupuje podle zakona, je povaZzovano za jednani dosahujici
nejzavazngjsiho stupné intenzity poruseni zakona. Utad tedy postupoval zcela spravng, kdyz
zadavateli ulozil pokutu ve vysi 33 000,- K¢, tj. cca v 1/3 jeji maximalni mozne vyse 99
694,33 K¢. V této souvislosti konstatuji, Ze obecné nelze srovnédvat procentualni vysi pokut
uloZenych v rozdilnych spravnich fizenich v souvislosti s jinymi piipady, nebot” kazdy ptipad
je zvazovéan v konkrétnich a specifickych souvislostech, pricemz je prihliZzeno k zavaZnosti
poruseni zakona i k tomu, zda k poruseni zakona doSlo neznalosti nebo naopak Umyslem
zadavatele, a soucasn¢ je pii stanovovani vySe uloZené pokuty piihlizeno i k dodrZeni
principu jisté proporcionality, tak jak jej pii své Uvaze pouZil napiiklad i Vrchni soud
v Olomouci v rozsudku ¢. j. 2A 5/2002 ze dne 28.11.2002.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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1. JUDr. Viadimir Togel, se sidlem AK Togel-Hanzlik-Eichinger Plzenskd 181/183,
150 00 Praha 5,

2. spis.



