Rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim predsedy UOHS &.j. 3R58, které nabylo pravni moci
dne 5. ledna 2004

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 580-R/03-684/140/0S
V Praze dne 20.10.2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, ve spravnim fizeni zahajeném dne 21.8.2003
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sh., zédkona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb., na z&klad¢ navrhu uchazece — UNIKONT PRAHA s.r.0., se
sidlem Tuklatska 3, 100 00 Praha 10, za kterého jednad jednatel Radek Bukovsky, na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankraci
546/56, 145 05 Praha 4, zast. generdlnim teditelem Ing. Petrem LauSmanem, proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17.7.2003 ¢&.j. 10219/10422/2003, v obchodni verejné soutézi
zadané podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sbh., z&kona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢&. 142/2001 Sh., zdkona ¢. 130/2002 Sh., zdkona
¢. 211/2002 Sh., zékona ¢&. 278/2002 Sb., zékona ¢. 320/2002 Sh., zdkona ¢. 424/2002 Sbh.
a zakona ¢. 517/2002 Sb., na ,.zimni udrzbu dalnice”, vyhlaSené v Obchodnim véstniku
¢. 19/03 pod zn. 170910-19/03 dne 14.5.2003,

rozhodl takto:

navrh uchaze¢e UNIKONT PRAHA s.r.0., se sidlem Tuklatska 3, 100 00 Praha 10, ze
dne 20.8.2003 se podle § 59 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sbh., zakona ¢&. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢&. 278/2002 Sbh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002
Sh. a zakona &. 517/2002 Sh. zamita a rozhodnuti zadavatele Reditelstvi silnic a dalnic, se
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, ze dne 17.7.2003 ¢.j. 10219/10422/2003 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky se potvrzuje.

Oduvodnéni
Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, zast.

generélnim feditelem Ing. Petrem LauSmanem (dale jen ,zadavatel*), vyhlasilo obchodni
verejnou soutéZ na ,,zimni Gdrzbu dalnice* v Obchodnim véstniku ¢. 19/03 pod zn. 170910-
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19/03 dne 14.5.2003, ve smyslu zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢&.93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sb., z&kona ¢. 320/2002 Sb., zékona ¢. 424/2002
Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zdkon®). Zadavatel piijal do konce soutézni Ihuty
devét nabidek. Komise pro otevirani obalek nedoporucila vyfadit Zadnou nabidku, jak
vyplyva z protokolu o otevirani obalek ze dne 23.6.2003. Komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek (dale jen , komise*) na svém zasedani dne 7.7.2003 pievzala od zadavatele vSech
devét nabidek, které splnily podminky zadani.

Komise posuzovala a hodnotila nabidky podle piedem vyhlaSenych Kkritérii,
s uvedenim vah, a to:

1. technické a kvalitativni parametry dodavky, s vahou kritéria 50 %;

2. vySe nabidkové ceny, s vahou kritéria 40 % - u tohoto kritéria bylo nutné zapocist
zvyhodnéni uchazeée VDI Meta dle § 11 odst. 3 zakona;

3. zaruéni a pozaru¢ni podminky veetné servisu, s vahou kritéria 10 %.

Zdrojem informaci pro kazdého ¢lena hodnotici komise byla vlastni nabidka uchazece,
déle cenové tabulka (pfiloha ¢. 2), tabulka srovnani zaru¢ni a pozarucni podminky véetné
servisu (priloha ¢. 3).

Verejna zakazka byla ¢lenéna na 5 ¢ésti, a to:

A. nékladni automobil teéZzky 5ks
B. sypaci nastavba velka 4 ks
C. sypaci nastavba mala 1ks
D. snéhova radlice dlouha 1 ks
E. snéhova radlice kratka 1ks

Kazdy ¢len komise pro kazdou ¢ast verejné zakazky dle kritérii vyhodnotil nabidky do
bodovacich tabulek (piiloha ¢. 4). Celkovy pocet boda (body x vahovy koeficient) komise
uvedla ve zprave o posouzeni a hodnoceni nabidek a doporucila zadavateli poradi podle pocti
ziskanych bodu v jednotlivych ¢éastech a doporucila zadavateli stanovit toto poradi uchazeca
dle zadavaci dokumentace bod 2.4.B — sypaci nastavba velka:

1. UNIKONT PRAHA s.r.0.
2. VDI Meta
3. MTM Tech. s.r.o.

a dle zadavaci dokumentace bod 2.4.C — sypaci nastavba pro univerzalni nosi¢ Unimog U
1650:

1. UNIKONT PRAHA s.r.0.

2. VDI Meta

3. MTM Tech. s.r.o.

Zadavatel po piezkoumani hodnoceni komise dospél k zavéru, Zze komise nehodnotila
nabidky spravné. Zadavatel hodnotil nabidky podle piedem vyhlaSenych kritérii a ve svém
zdtvodnéni mimo jiného uvedl, Ze po podrobném prostudovani nabidek uchazeca
a souvisejicich podkladi hodnotil kritérium ¢. 1 u nabidek vSech uchazec¢a shodné, nebot
vSechny nabizené vyrobky (nékladni automobil téZky, sypaci nastavba velka, sypaci nastavba
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pro univerzalni nosi¢ Unimog, snéhova radlice dlouh, snéhova radlice kratka) bez ohledu na
vyrobce vykazuji dle technickych parametra pro zadavatele srovnatelny uZitek. Bodové
hodnoceni ¢lent komise pak spiSe sveéd¢i o subjektivnich sympatiich ¢lena komise
k jednotlivym vyrobcam, coZz dle nazoru zadavatele odporuje pravidlu rovnych piilezitosti
v hospodaiské soutézi. Zadavatel svym rozhodnutim tento nedostatek napravuje. Pti piepoctu
vahovych hodnot jednotlivych kritérii je p#i shora uvedeném hodnoceni provedeném
zadavatelem v souladu se stanovenym zpusobem hodnoceni nabidek nejvhodnéjsi nabidkou
nabidka uchazece VDI Meta. Proto zadavatel rozhodl, jak je uvedeno v rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodng¢jsi nabidky.

Dne 17.7.2003 vydal zadavatel rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pod ¢&.j.
10219/10422/2003 a ve stejny den zaslal oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vsem
uchaze¢um, a to s timto vysledkem:

dle zadavaci dokumentace bod. 2.4.B — sypaci nastavba velka:

1. VDI Meta s nabidkovou cenou za 1 ks bez DPH 690 000,- K¢
2. MTM Tech. s.r.o. 792 608,- K¢
3. UNIKONT PRAHA s.r.0. 795 000,- K¢

dle zadavaci dokumentace bod 2.4.C - sypaci nastavba pro univerzalni nosi¢ Unimog U 1650:

1. VDI Meta s nabidkovou cenou za 1 ks bez DPH 436 800,- K¢&
2. UNIKONT PRAHA s.r.0. 498 000,- K¢
3. MTM Tech. s.r.o. 509 800,- K¢

V oznameni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky zadavatel uvedl, Ze toto rozhodnuti
neodpovida doporucéeni komise. Odavodnéni odliSného rozhodnuti zadavatele u ¢asti 2.4.B
a2.4.C je ve smyslu § 38 odst. 2 zdkona soucésti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Soucasti ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je i pouceni o moznosti podat
namitky.

Spole¢nost UNIKONT PRAHA s.r.o., se sidlem Tuklatska 3, 100 00 Praha 10, za
kterou jedna jednatel Radek Bukovsky (dale jen ,uchaze¢*), obdrzel ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dne 28.7.2003. Proti vybéru nejvhodnéjSi nabidky podal uchazec¢
namitky, které zadavatel obdrZel dne 4.8.2003. Statutarni organ zadavatele generalni feditel
Ing. Petr LauSman rozhodnutim o namitkach ze dne 11.8.2003 namitkam nevyhovél. Uchaze¢
obdrZel rozhodnuti o namitkach dne 15.8.2003 a dne 20.8.2003 podal navrh na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele. Utad obdrZel navrh na prezkoumaéni rozhodnuti zadavatele dne
21.8.2003. Timto dnem bylo zahajeno spravni tizeni ve smyslu § 57 odst.1 zakona.

Ugastnici spravniho fizeni jsou ve smyslu § 58 zakona:

a) Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankréci 546/56, 145 05 Praha 4, zast. generalnim
feditelem Ing. Petrem LauSmanem,

b) UNIKONT PRAHA s.r.0., se sidlem Tuklatska 3, 100 00 Praha 10, za kterou jedna
jednatel Radek Bukovsky,

c) MTM Tech, s.r.0., se sidlem Janovska 375, 109 00 Praha 10, za kterou jedna jednatel Ing.
Jan Votava,

d) VDI Meta — vyrobni druZstvo invalida, se sidlem 1. maje 670/128, 703 00 Ostrava -
Vitkovice, za kterou jedna predseda druZstva Ing. Jaroslav Plucar.
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Uchaze¢ v navrhu uvadi, Ze zadavatel vramci OVS nepostupoval v souladu se
zakonem, nebot’ své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky fadné nezduvodnil. Déle se
domniva, Ze soucasti ozndmeni, které zadavatel uchazecum zaslal, musi byt odavodnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterd neodpovida poradi nabidek dle hodnoceni komise. Toto
odavodnéni je podle nazoru uchazece souc¢asti oznamovaci povinnosti zadavatele dle § 39
v ndvaznosti na § 38 zakona. Za zavazné pochybeni ze strany zadavatele povaZzuje uchaze¢
rovnéz skutecnost, Ze nemél moznost nahlédnout do zapisu z jednani komise a jeji zpravy, coz
mu umoznuje ustanoveni § 37 odst. 2 zakona. Zadavatel znemoznil uchazec¢i nahlédnout do
zpravy a ten k dneSnimu dni vlastné nevi, z jakého davodu je rozhodnuti zadavatele jiné nez
doporucila hodnotici komise. Uchaze¢ pritom projevil zajem seznamit se z divody zadavatele
pro rozhodnuti odliSné od rozhodnuti komise. Tim, Ze zadavatel neumoZnil uchazeci
nahlédnout do zpravy, porusil ustanoveni § 37 odst. 2 zakona.

Uchaze¢ navrhuje, aby organ dohledu rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnégjsi
nabidky zrusil a zadavateli ulozil provést novy vybér.

Statutarni organ zadavatele v rozhodnuti o namitkach uchazeci vysvétlil svtij postup
a v odavodnéni jej upozornil na ustanoveni 8 37 odst. 2 zakona, které zakotvuje povinnost
zadavatele umoznit uchaze¢tm nahlédnout do zprévy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Bylo-
li tedy zajmem uchazece seznamit se s duvody zadavatele pro rozhodnuti odlisné od
doporuceni komise, mohl uchaze¢ vyuZit tohoto zakonného prava, coz se vsak, jak vyplynulo
z Seteni zadavatele, nestalo.

Ve stanovisku zadavatele k navrhu ze dne 10.9.2003 ¢.j. 20980/2003, zadavatel popsal
znovu své rozhodnuti o namitkach.

Vsem Ucastnikiim fizeni byla dana moznost vyjadtit se k probihajicimu spravnimu
fizeni oznamenim ¢.j. S 580-0/03-684/140/0S ze dne 16.9.2003 do dne 26.9.2003. Zadny
z Uc¢astnika spravniho fizeni svého prava nevyuZzil.

Utad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 57 a nasl. zakona piipad ve v3ech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladt, zejména dokumentace o zadani
veiejné zakazky, dokumenta piedloZenych zadavatelem i uchazecem a na zéklad¢ vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel neporusil zakon.

Utad konstatuje, Ze:

komise hodnotila nabidky podle piedem vyhlaSenych kritérii. Ke zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek komise ptiloZila individudlni tabulky hodnoceni zpracované
jednotlivymi ¢leny komise. Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek chybi zduvodnéni
vybéru nejvhodngjsi nabidky ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h) zakona. Urad nemohl
piezkoumat, jak jednotlivi ¢lenové komise hodnotili prvni kritérium, nebot’ chybi popis
hodnoceni tohoto kritéria. Kritérium nabidkova cena bylo hodnoceno ¢leny komise dle
absolutni vySe. Ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 3 zakona byl zvyhodnén uchaze¢ VDI Meta
— vyrobni druzstvo invalidi, se sidlem 1. maje 670/128, 703 00 Ostrava, ktery predloZil ve
své nabidce potvrzeni Uradu prace v Ostravé ze dne 18.6.2003 &.j. UP/PoO/HIa/2003, Ze
zaméstnava vice jak 50 % obc¢ana se ZPS ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 zakona.

Zadavatel vyuzil sveho prava podle ustanoveni § 38 z&kona. Zadavatel odstranil vy3e
uvedené nedostatky jichZz se dopustila komise pti hodnoceni nabidek, ve svém zduvodnéni
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podrobné popsal pro¢ rozhodl jinak, nez mu doporucila komise. Hodnoceni zadavatele je
priakazné a transparentni a zadavatel vybral nabidku pro ¢ast 2.4.B sypaci nastavba velka a
pro ¢ast 2.4.C sypaci nastavba pro univerzalni nosi¢ Unimog U 1650, ktera nejlépe splnovala
vdechna Kritéria zadani verejné zakézky. Uchaze¢ predloZil nabidku pouze pro ¢ést 2.4.B
sypaci nastavba velka a 2.4.C sypaci nastavba pro univerzalni nosi¢ Unimog U 1650.

Uchaze¢ nevyuZil svého prava ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 zakona a nepozadal
zadavatele o moznost nahlédnout do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Uchaze¢ se
mylIn¢ domniva, Ze oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky musi obsahovat oduvodnéni
vybéru nejvhodnéjSi nabidky, které neodpovida poradi nabidek dle hodnoceni komise.
V ustanoveni § 38 odst. 2 a odst. 3 zakona je uvedeno, Ze jestlize rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjSi nabidky neodpovida poradi nabidek podle hodnoceni komise, je
zadavatel povinen své rozhodnuti zdavodnit a ptiloZit ke zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Tuto povinnost zadavatel beze zbytku splnil. Uchaze¢ ani nevyuzil své pravo
nahlédnuti do spisu pii spravnim fizeni, i kdyZ byl na toto prdvo upozornén v oznameni o
zahéjeni spravniho fizeni.

) S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti, které byly prokazany ve spravnim tizeni,
Uiad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho dorucéeni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakéazek, Jostova 8,
601 56 Brno. V¢as podany rozklad mé odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Reditelstvi silnic a dalnic, Na Pankréci 546/56, 145 05 Praha 4, zast. generalnim teditelem
Ing. Petrem LauSmanem

2. UNIKONT PRAHA s.r.o., Tuklatska 3, 100 00 Praha 10, za kterou jedna jednatel Radek
Bukovsky

3. MTM Tech, s.r.o., Janovska 375, 109 00 Praha 10, za kterou jedna jednatel Ing. Jan
Votava

4. VDI Meta — vyrobni druzstvo invalidi, 1. maje 670/128, 703 00 Ostrava - Vitkovice, za
kterou jedna piedseda druzstva Ing. Jaroslav Plucar



