C.j. VZ/S158/03-151/4988/03-1S V Brné dne 9. prosince 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 10. 10. 2003
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sbh., zdkona ¢. 142/2001 Sbh., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢&. 320/2002 Sb., zékona
¢. 424/2002 Sb. azakona ¢.517/2002 Sh., ve véci prezkoumavani rozhodnuti a Ukonu
zadavatele — obce Jitice, Jitice ¢ 17, PSC 396 01 Humpolec, zastoupené Svatoplukem
Veronkem, starostou — ucinénych pii zadavani veiejné zakazky ,.Dam s pecovatelskou
sluzbou — 20 b. j. v Jificich®, zadané vyzvou ze dne 30. 5. 2003 vice zajemcam podle § 49
odst. 1 cit. zakona o zadavani verejnych zakazek, rozhodl takto:

Zadavatel — obec Jitice — zavazné porusil
e ustanoveni 849 odst. 10 cit. zakona o zadavéani vetejnych zakazek, kdyZz neprovedl
hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych v zadani a neuvedl popis véetné zdavodnéni
vybéru nejvhodnéjSi nabidky, a rovnéz tim, Ze nepoucil uchazece o moznosti podat
namitky,
e § 56 odst. 5 téhoZ zakona, kdyZ uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem ve lhaté pro
podani namitek.

Za zjisténa zavazna poruSeni zadkona se zadavateli podle § 62 odst. 1 zakona
cit. zakona o zadavani verejnych zakézek uklada pokuta ve vysi 30 000,- K¢ (tFicet tisic
korun ceskych). Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeného u pobocky Ceské narodni banky
v Brné cislo 3754 — 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni platby 1148,
variabilni symbol 1580315001.
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Odiavodnéni

Dne 21. 7. 2003 obdrzel Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ
dohledu*) podnét k proSetieni zadani veiejné zakazky ,,Dum s pecovatelskou sluzbou -
20 b. j. vJiticich* zadané vyzvou vice zajemcum podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001
Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢.211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zé&kona
¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zdkona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon*),
20. 5. 2002) se stejnym ndzvem a obdobnym predmétem plnéni. Podavatel ve svém podnétu
pozZadoval, aby bylo zadani veiejné zakazky zadané vyzvou ze dne 30. 5. 2003 zruSeno a
zadavatel byl poucen o své povinnosti zachovdvat podminky smlouvy o dilo, vzeslé
z piedchoziho zadani verejné zakazky, kdyz od uvedené smlouvy podle ndzoru podavatele
odstoupil neplatné.

Na zékladé zminéného podnétu si organ dohledu vyZadal dopisem ze dne 30. 7. 2003
od zadavatele, obce lJitice, Jifice ¢. 17, PSC 396 01 Humpolec, zastoupené Svatoplukem
Veronkem, starostou (dale jen ,,zadavatel“) dokumentaci o zadani predmétné veiejné zakéazky.
Pti posuzovani piedloZzené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze zadani veiejné zakazky ze
dne 20. 5. 2002 bylo ukoncéeno rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a podpisem
smlouvy o dilo s vybranym uchazecem. Okamzikem, kdy byla mezi zadavatelem a vybranym
uchaze¢em uzaviena zminéna smlouva o dilo, tedy dnem 31. 7. 2002, skong¢il proces zadani
puvodni verejné zakazky, a tim i postup zadavatele podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, v piislusném znéni. Organ dohledu upozornil podavatele podnétu, Ze neni
piislusny k posuzovani platnosti uzavieni obchodnépravnich smluv mezi zadavatelem
avybranym uchaze¢em, ani nemiZe rozhodnout o platnosti odstoupeni od smlouvy
¢i posuzovat davody, které zadavatele vedou k vyhlaseni nové vetejné zakazky. Organ
dohledu tedy prosetiil postup zadavatele pii zadani verejné zakazky zadané vyzvou ze dne
30. 5. 2003

Pti posuzovani piedlozené dokumentace kzadani vetrejné zakazky ,,Dum
s pecovatelskou sluzbou — 20 b. j. v Jificich“ zadané vyzvou ze dne 30. 5. 2003 ziskal orgén
dohledu pochybnosti o tom, zda Ukony zadavatele pii zadavani piedmétné veiejné zakazky
byly ucinény v souladu se zdkonem, a proto zah4jil dne 10. 10. 2003 z vlastniho podnétu
spravni fizeni ve véci piezkoumani Ukona zadavatele.

Zahajeni tizeni oznadmil organ dohledu zadavateli, jako jedinému Gcastnikovi
spravniho tizeni, dopisem &. j. S158/03-151/4513/03-1S, ve kterém zadavatele seznamil
se zjisténymi skutecnostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti, a stanovil Ihutu, ve které
se mohl zadavatel k témto skutec¢nostem vyjadfit.

Zadavatel tak ucinil dopisem ze dne 15. 10. 2003. Ve svém vyjadieni uznava,
Ze pochybil, kdyZ nedodrzel zdkonem stanovenou minimalni delku Ihtaty pro podani nabidek.
Na vysvétleni svého konani uvadi, Ze, ackoli bylo jeho snahou uvedenou lhutu dodrzet,
vzhledem ktomu, Ze se v patek dne 30. 5. 2003 nepodatilo zastupce stavebnich firem
zastihnout, doslo k piedani vyzvy az v pondéli 2. 6. 2003. Soucasné bylo zajmem zadavatele,
aby se otevirani obalek uskutecnilo jest¢ pred zasedanim obecniho zastupitelstva, tj. pred
17. 6. 2003, tak, aby méli zastupitelé dostatek ¢asu pro seznameni se s nabidkami.
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Déle uznava, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek vetejné soutéze ze dne
17. 6. 2003 nejsou vyhodnoceny platebni podminky a zpisob financovani stavby. Soucasné
vSak tvrdi, Ze ,tato zaleZitost“ byla feSena a Ze predloZené nabidky byly velmi peclivé
posouzeny, s tim, Ze zadavatel doSel k zavéru, Ze ,,rozhodujici je pro obec Jirice celkova cena
za dilo, délka zéaruky na dilo a doba vystavby“. Uchazeci pritom, jak uvadi, podle jeho
zkuSenosti v platebnich podminkdch a zptsobech financovani udavaji do nabidek
tzv. ,lakadla“ a v prabehu vystavby se je pak snazi dodatky ke smlouvé ménit.

Ke skutec¢nosti, Ze v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebylo uvedeno
pouceni 0 moznosti podat namitky, zadavatel uvadi, Ze ,tuto zaleZitost“ povazoval
za samoziejmou. V zavéru svého vyjadieni zadavatel konstatuje, Ze si je védom, Ze ,,nékteré
zalezitosti*, které uvedl organ dohledu v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ,,nebyly Uplné
v souladu* se zdkonem, Ze je v3ak pripraven se v budoucnu obdobnych chyb vyvarovat.

Dopisem ze dne 19. 11. 2003, ktery zadavatel obdrZel az dne 3. 12. 2003, zaslal organ
dohledu zadavateli sdéleni o prabéhu Setieni, ve kterém zadavatele rovnéz vyzval, aby doplnil
piedloZenou dokumentaci a poskytl mu moZnost vyjadrit se k dalSim zjisténym skute¢nostem.

Zadavatel tak ucinil dopisem, ktery organ dohledu obdrzZel dne 4. 12. 2003. Ptilohou
zminéného dopisu jsou namitky podane spolec¢nosti PSJ Pelhtimov spol. sr. 0., Pelhifimov
(dale jen ,,PJS*), dopisem ze dne 27. 6. 2003, rozhodnuti zadavatele o podanych namitkach
ze dne 8. 7. 2003 a dorucenka k rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ktera
potvrzuje, Ze uchaze¢ PJS rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky prevzal dne 26. 6. 2003.

V uvedeném dopise zadavatel konstatuje, Ze si uvédomuje, Ze dosSlo z jeho strany
k poruseni zakona, kdyzZ uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu na realizaci verejné zakazky
v dob¢, kdy béZela lhuta k podani ndmitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho
uchazece. Uvadi, Ze davodem, ktery ho k tomu vedl, byla snaha o co nejrychlejsi zahajeni
realizace verejné zakazky vzhledem ke zpasobu jejiho financovéni a potiebé eliminace
prodleni vzniklého jejim opétovnym zadanim. Jako dalSi argument uvadi, Ze vysledky vybéru
byly vSem uchaze¢im oznameny Ustné jeSté piedtim, nez bylo odeslano pisemné oznameni,
a Ze z reakce vSech uchazect zadavatel ,,nabyl dojem, Ze vysledky vybéru budou akceptovat
a Ze proti nim nebudou mit Zadné namitky. Déle uvadi zadavatel skutecnosti, které se tykaji
driveéjSiho zadani verejné zakazky se stejnym piedmétem zadani, jako ma zkoumana verejna
zakazka, jejiz zadavani vsak jiz bylo ukonéeno, a z hlediska predmétu tohoto spravniho tizeni
nemaji vyznam.

Organ dohledu piezkoumal na zékladé 8 57 a nasl. zakona ptipad ve vsech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o zadani
verejné zakazky, dokumentt piedlozenych zadavatelem, a na zakladé vlastniho zjisténi dospél
k zavéru, Ze se zadavatel dopustil zavaznych poruSeni zakona, piicemz uvadi néasledujici
rozhodné skutecnosti.

Veiejnd zakadzka ,,Dum s pecovatelskou sluzbou — 20 b. j. v Jificich” byla zadana
vyzvou ze dne 30. 5. 2003 Sesti zajemctum o verejnou zakazku. Predmétem plnéni Setiené
verejné zakazky byla realizace projektu stavby domu s pecovatelskou sluzbou s 20-ti
bytovymi jednotkami, a to vcetné piipojek na inZenyrske sité, Zumpy na fekalni vody,
venkovniho osvétleni, pristieS8ku na kontejnery, terénnich a sadovych Gprav a vnitinich
zpevnénych ploch.
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Ve vyzve vice zajemcam o veiejnou zakazku ze dne 30. 5. 2003 byla Ihata pro podani
nabidek vymezena okamzikem ,,ode dne odeslani nebo piedani vyzvy do patku 13. 6. 2003
do 10 00 hod dopoledne.” Podle potvrzeni piiloZzenych k dokumentaci o zadani veiejné
zakazky si zajemci uvedenou vyzvu pievzali 2. 6. 2003. Lhuta pro podani nabidek c¢inila
v daném pripad¢ 10 dni.

Zakon stanovi v 8§ 49 odst. 6, Ze ,lhata pro podani nabidek nesmi byt kratSi nez
14 dnt.. Prvnim dnem této lhity je den nasledujici po dni doruéeni vyzvy zajemci.”

Zadavatel svym postupem porusil zakon, kdyZ zajemcum pro podani nabidek poskytl
kratSi lhatu, neZ je minimalni doba stanovend v 8 49 odst. 6 zakona. Okolnosti, se kterymi
bylo zkréaceni Ihaty spojeno a které zadavatel uvadi ve svém vyjadieni jako vysvétleni,
nemutze orgdn dohledu v této souvislosti akceptovat. Zadavatel mohl pii stanoveni lhaty
ve vyzvé s moznymi pratahy pocitat, a lhatu mél proto stanovit s dostate¢nou casovou
rezervou. Potiebu seznamit se s nabidkami uchaze¢u ,jeSt¢ pred zasedanim obecniho
zastupitelstva“ nelze reSit porusenim zakonné povinnosti zadavatele.

Do konce soutézni lhaty podalo nabidku vSech 6 zajemca, pricemZ piedloZzené
nabidky byly Uplné a spliiovaly poZzadavky vyzvy.

S ohledem na skute¢nost, Ze viech 6 vyzvanych zajemcu piedloZilo v takto stanovené
Ihaté svoji nabidku, piicemzZ vSechny byly fadné vypracovany, a dale, Ze Zadny z uchazeci
nepodal ndmitku proti uvedenému Ukonu zadavatele, nepovaZzuje organ dohledu vySe popsany
postup zadavatele za zavaZzné poruseni zakona a nezohlednil jej pii uloZeni pokuty zadavateli.

Zakon stanovi v 8§ 49 odst. 10, Zze ,hodnoceni nabidek zadavatel provede podle
kritérii stanovenych v zadani zpasobem uvedenym v 8§ 6“ zékona. Podle cit. ustanoveni
zakona je dale zadavatel ,povinen pofidit o posouzeni ahodnoceni nabidek zaznam,
ve kterém uvede popis hodnoceni a zdivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky“. V § 6 odst. 1
stanovi zakon moznost provadét hodnoceni nabidek podle vySe nabidkové ceny nebo
ekonomické vhodnosti nabidek v souladu s kritérii uvedenymi v podminkach soutéze.

Zadavatel stanovil ve vyzvé zjemctim o veiejnou zakazku ze dne 30. 5. 2003
v bodu 4, Ze ,pii hodnoceni doSlych nabidek bude prihlédnuto zejména k nasledujicim
Kritériim:
e celkova cena za vlastni objekt,
celkova cena za venkovni a terénni Upravy,
platebni podminky a zpisob financovani stavby,
doba realizace vystavby a
zaruky poskytnuté na dilo.

Pti formulaci vyzvy se tedy zadavatel rozhodl pro posuzovani nabidek podle jejich
ekonomickeé vhodnosti a stanovil pét uréujicich kritérii.

V této souvislosti organ dohledu uvadi, Ze za¢lenéni vyrazu ,,zejména‘“ do formulace
stanovujici kritéria hodnoceni nabidek navozuje dojem, Ze kritéria, podle nichZ bude probihat
hodnoceni, nejsou omezena pouze na ta vyslovné uvedena ve vyzvé, a Ze je MmoZne,
Ze hodnoceni bude probihat i podle dalSich, ptedem neuvedenych kritérii. Uchaze¢i tak
mohou byt uvadéni do nejistoty na jaka hlediska se maji zaméfit pfi koncipovani svych
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nabidek. Tim je naruSena zasada transparentnosti, jiz se musi zadavani verejnych zakézek
vzdy fidit.

Posouzeni a hodnoceni nabidek piedloZzenych jednotlivymi uchazec¢i zadavatel
zaznamenal v dokumentu nazvaném ,Zpradva o posouzeni a hodnoceni nabidek verejné
soutéZe a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky* ze dne 17. 6. 2003, a to tak,
Ze stanovil nejvhodnéjsi nabidku a dale uvedl potadi nabidek ostatnich uchaze¢t. U kaZzdé
z hodnocenych nabidek pritom uvedl :

e celkovou cenu za dilo,
e délku zaruky na dilo
e adobu vystavby.

Kritérium ,,celkova cena dila“ Ize povazovat za spolec¢né vyjadieni kritérii ,,celkova
cena za vlastni objekt” a ,,celkova cena za venkovni a terénni Gpravy* (majice pii posouzeni a
hodnoceni nezménény vyznam). Ackoli vak zadavatel stanovil ve vyzve jako jedno z kritérii
»platebni podminky a zpusob financovani vystavby*, v zaznamu o posouzeni a hodnoceni
nabidek neni uvedené kritérium vibec zohlednéno.

Nabidky jednotlivych uchazeca se pfitom v kritériu ,,platebni podminky a zpasob
financovani vystavby“ od sebe pomérné odliSuji. Zatimco napiiklad vybrany uchaze¢ AGOS
stavebni a. s. Pelhiimov, Tomase ze Stitného 634, Pelhiimov (dale jen ,,AGOS*), ve svém
navrhu smlouvy o dilo formuluje smluvni pokutu nésledovné:

- za nedodrZeni terminu ze strany zhotovitele 0, 05 % z ceny za kazdy den prodleni,

- zaprodleni v odstrafiovani vad a nedodélka 500 K¢ za kazdy den a

- zaprodleni objednatele s placenim faktur 0,1 % z nezaplacené ¢astky za den,

s tim, Ze nenabizi Z&dnou pomoc v ptipadé docasného deficitu financich prostredkd na strané

zadavatele, obce Jifice, tak uchaze¢ umistény na druhém misté — spole¢nost PSJ — uvadi

v ndvrhu smlouvy o dilo smluvni pokutu:

- pro piipad prodleni s ukon¢enim a piedanim dila 0,05 % z ceny za kazdy den (max. do
vyse 10 % ceny dila) a

- zaprodleni objednatele s placenim faktur 0,05 % z nezaplacené ¢astky za den,

stim, Ze v ptipad¢ finanénich potiZzi obce nabizi moZnost poskytnuti finan¢ni vypomoci

v ¢astce 3 mil. K¢ na dobu pieklenuti uvedenych potizi.

Z uvedeného je ziejmé, Ze uchazec¢i nabizeli razné platebni podminky a zpisob
financovani stavby. Zadavatel vSak pii posouzeni a hodnoceni nerespektoval uvedené
kritérium a neprovedl tedy hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych v zadani, jak
to uklada § 49 odst. 10 zakona, ¢imZ zavaznym zpasobem porusil cit. ustanoveni zakona.

V zéznamu posouzeni a hodnoceni nabidek neni provedeno srovnani, jak nabidky
vyhovély jednotlivym kritériim a srovnani vyznamu hodnoceni jednotlivych kritérii
pro celkové hodnoceni nabidek. Zminéna srovnani maji pritom v piipadé Setiené veiejné
zakazky zasadni vyznam pro celkové posouzeni vyhodnosti jednotlivych nabidek a pro uréeni
jejich vzadjemného poradi, ke kterému zadavatel v zaznamu pristoupil. Uvedena skute¢nost
se projevuje i v ramci porovnani nabidek uchazece na prvnim a druhém misté v celkovém
poradi, tak jak je stanovil zadavatel.

e V ramci kritéria ,,zaruky za poskytnuté na dilo* poskytuje uchaze¢ AGOS, jehoz
nabidka se umistila na prvnim misté, ve své nabidce zaruku na dilo 36 mésicu,
zatimco uchaze¢ PJS, jehoZ nabidka skong¢ila druha v potadi, 65 mésici.
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e Pii posuzovani kritéria ,,platebni podminky a zpasob financovani“ pak vyplynou
rozdily, jeZz jsou uvedeny vyse.
e Uchaze¢ AGOS navrhuje jako celkovou cenu za dilo ¢astku 16 398 000,- K¢ vcetné
DPH, uchaze¢ PSJ 16 455 156, 65 K¢ véetné DPH.
e Doba vystavby jako dalSi kritérium posuzovéni je u nabidek uchazece AGOS
a uchazece PJS shodna, ¢ini 13 mésicu.
Nabidky obou uvedenych uchaze¢t se tedy vramci kritéria cena liSi pouze o 0,4 %
ve prospéch uchazece AGOS, kdyz piitom v mite naplnéni dalSich dvou zadavatelem
stanovenych kritérii jsou naopak rozdily v neprospéch nabidky uchazeée AGOS. S ohledem
na vyse uvedené fakta neni ziejmé, jakymi Uvahami byl zadavatel veden, jestlize stanovil jako
nejvyhodnéjSi nabidku uchazece AGOS, nebot zduvodnéni zadavatele (dopis ze dne
15. 10. 2003), Ze rozhodujici pro zadavatele byla mimo jiné cena dila, nemiZe organ dohledu
sohledem na zjistény minimalni rozdil akceptovat. RovnéZz argument zadavatele, Ze
na rozhodnuti me¢la vliv délka zaruky (viz str. 3 odst. 1 tohoto rozhodnuti), se na zakladé
zjisténych skute¢nosti nezaklada na pravde.

Zadavatel nepopsal zpiasob, jakym dospél k poradi nabidek, tak jak je stanovil
v zdznamu posouzeni a hodnoceni nabidek, ani neuvedl davody, pro¢ nabidku uchazece
AGOS v souladu s kritérii posuzovani stanovenymi ve vyzvé povaZuje za nejvhodngjsi
nabidku, kdyZ vzhledem k uvedenym parametram nabidek neni situace ziejma. Zadavatel
tedy pii provedeni posouzeni a hodnoceni nabidek nepopsal a nezdavodnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, tak jak to stanovi § 49 odst. 10 zakona. K nazoram, které zadavatel uvedl ve svém
vyjadreni, organ dohledu dale uvadi, Ze jestlize si je zadavatel ze své zkuSenosti védom,
Ze platebni podminky a zptisoby financovani uvadéné uchazeci obsahuji nezadouci ,,lakadla“,
nemél tyto parametry nabidky stanovit ve vyzvé jednim z Kkritérii vybéru.

Organ dohledu povaZuje skutecnost, Ze zadavatel pii posouzeni a hodnoceni nabidek
nezohlednil kritérium ,,platebni podminky a zptasob financovani vystavby*“ v souvislosti se
skutec¢nosti, Ze nepopsal a nezdavodnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, ackoli ob¢ skute¢nosti
byly vzhledem k okolnostem ptipadu zasadni pro stanoveni nejvhodnéjsi nabidky, za zavazné
poruseni § 49 odst. 10 zakona. Zavaznost poruseni zakona spociva v tom, Ze se tyka vlastniho
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pti kterém zadavatel postupoval netransparentné.

Zéakon v § 49 odst. 10 rovnézZ stanovi, Ze zadavatel v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ,,zaroven uchaze¢e pouc¢i o moznosti podat namitky“. Dale v § 56 odst. 5 zakon
stanovi, Ze ,,pied uplynutim lhiaty pro podani namitek, a jsou-li nAmitky podany v¢as, nesmi
zadavatel ¢init Zadné ukony sméfujici k dokoncéeni zadani verejné zakazky ani uzavrit
smlouvu, ani zadani veiejné zakédzky zrusit“ a Ze ,,podani ndmitek je povinen oznamit viem
uchaze¢um®.

Zadavatel v dokumentu ,,Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek vetrejné soutéze
arozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky“ ze dne 17. 6. 2003“, ktery zaslal
jednotlivym uchazec¢am, aby jim oznamil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, neuvedl
pouceni 0 moznosti podat ndmitky, ¢imzZ nesplnil povinnost, kterd je mu ze zakona uloZena.
Vyjadieni zadavatele, Ze ,tuto skute¢nost“ povazoval ,,za samoziejmou* nelze akceptovat,
nebot’ § 49 odst. 10 zakona zadavateli vyslovné ukladd povinnost uchazec¢e na moZnost
podani namitek upozornit.

Podle dorucenky predloZené zadavatelem na vyzvani organu dohledu bylo rozhodnuti
0 vybéru nejvhodnéjsiho uchazece ze dne 16. 6. 2003 uchazec¢i PSJ doru¢eno 26. 6. 2003.
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Uchaze¢ PSJ podal namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSiho uchazece dopisem
zedne 27. 6. 2003. Zadavatel ndmitkam uchazece PSJ rozhodnutim ze dne 8. 7. 2003
nevyhovél. Zadavatel vSak uzaviel svybranym uchazeéem — spole¢nosti AGOS smlouvu
o dilo jiZz dne 26. 6. 2003, tedy v den doruceni ozndmeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky uchazec¢i PSJ. Argumentaci zadavatele, Ze vysledky vybéru byly vSem uchaze¢tim
oznameny Ustn¢ jeSté piedtim, nez bylo odeslano pisemné oznadmeni, a Zze z reakce vsech
uchaze¢u zadavatel ,,nabyl dojem, Ze vysledky vybéru budou akceptovat aZe proti nim
nebudou mit Zadné namitky*“, nemaZe organ dohledu zohlednit, nebot’ zakon stanovy piesny
postup zadavatele pii zadavani veiejné zakazky.

Tim, Ze zadavatel neuvedl v oznameni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
pouceni 0 moznosti podat namitky, porusil zavazné ustanoveni § 49 odst. 10 zékona.
Ponévadz uzaviel smlouvu na plnéni predmétu zakdzky s vybranym uchazecem v dobé, kdy
béZela Ihuta pro podani namitek, zadavatel zavazné porusil § 56 odst. 5 zakona.

Zavaznost obou uvedenych poruSeni zdkona spociva vtom, Ze zadavatel svym
postupem, kdy nepoucil uchazec¢e o moznosti podat namitky a nerespektoval ani lhitu, ktera
je stanovena zakonem k podani namitek, fakticky nedal prostor uchaze¢am k zvraceni jeho
rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, v piipade, Ze by se prokazaly skute¢nosti, které by
nasveédcovaly, Ze vzhledem k stanovenym kritériim, nebyla vybrana nejvhodnéjsi nabidka.
Postup zadavatele je vrozporu se zadsadou piezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele

pii zadavani verejnych zakazek.

Organ dohledu podle 8 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich piedpist, miaZe uloZit zadavateli za zdvazné ¢i opétovné
poruseni zakona pokutu do vySe 1 % ceny zakdzky. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel
jiz uzaviel na pInéni veiejné zakdzky ,,Dum s pecovatelskou sluzbou — 20 b. j. v Jiticich*
smlouvu a zakazka je ve fazi realizace, nelze dosdhnout napravy fakticky. Organ dohledu tedy
pristoupil k uloZeni pokuty, nebot’ poruseni zakona, kterého se zadavatel pti zadani predmétné
verejné zakazky dopustil, je porusenim zavaznym.

Cena verejne zakazky, pii jejimz zadani se zadavatel dopustil zavazného poruseni
zakona, stanovend podle ceny dila uvedené ve smlouvé o dile, uzaviené mezi vybranym
uchaze¢em AGOS a zadavatelem dne 25. 6. 2003, ¢ini 16 398 000,- K¢ s DPH. Horni hranice
mozZné pokuty tak ¢ini 163 980,- K¢&. Orgéan dohledu uloZil zadavateli pokutu ve vysi 30 000,-
K¢, kdyZz ktizi zadavatele zohlednil skutecnost, Ze neni ziejmé, zda zadavatel vybral
nejvhodnéjSi nabidku a Ze zadavatel kuvedené situaci prispival i svym postupem
po rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Organu dohledu je soucasné rovnéz znadma situace souvisejici s financovanim obci
obecné. Z uvedeného divodu proto volil vysi sankce u niz piredpoklada, Ze neohrozi chod,
resp. nenarusi pInéni Ukold, které mé zadavatel ze zékona plnit, a pfitom bude dostate¢né
adekvatni zjistenym porusenim z&kona. Tedy pii dodrZeni principu jisté proporcionality, tak
jak jej pfi své uvaze pouzil napi. Vrchni soud v Olomouci v odavodnéni svého rozsudku
¢. J. 2A 5/2002, se rozhodl organ dohledu uloZit pokutu v dolni poloving jeji mozné vyse.

Pred uloZenim pokuty orgdn dohledu zkoumal, zda je naplnéna podminka uvedena
ve véte druhé § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
pozdgjSich piedpist, a to, Ze pokutu lze uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ
dohledu dozvedél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji vSak do tii let,
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kdy doSlo k tomuto porudeni. O porudeni zédkona se organ dohledu dozvédél na zéklade
podnétu, ktery obdrzel dne 21. 7. 2003. K poruseni zakona doSlo dne 25. 6. 2003,
kdy zadavatel uzaviel smlouvu.

Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zakona a po posouzeni a zhodnoceni
véech vySe uvedenych dukazi a skute¢nosti uloZil orgadn dohledu zadavateli pokutu, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostiednictvim
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe — odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakadzek v Brné, JoStova 8. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

obec lJitice, Jitice &. 17, PSC 396 01 Humpolec, zast. Svatoplukem Veronkem



