C.j.: 2R 46/03 — Hr V Brné dne 29. zaii 2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 6.8.2003 méstem Hostinnym, zast.
starostou Ing. Karlem Kréméaiem, se sidlem Namesti 69, 543 71 Hostinné, proti rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢. j. VZ/S84/03-153/3001/03-St ze dne 15.7.2003, ve
véci prezkoumani Ukona zadavatele — mésta Hostinného, zast. v dobé zadani verejné zakazky
starostou Karlem Klimou, se sidlem Namésti 69, 543 71 Hostinné, pii zadani veiejné zakazky
na realizaci stavby ,,35 b. j. Hostinné“ vyzvou ze dne 28.7.2000 jednomu z4jemci o veiejnou
zakazku k podani nabidky podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sbh., o
zadavani verejnych zakéazek, ve znéni zadkona ¢.148/1996 Sbh., zékona ¢.93/1998 Sh. a
zakona ¢. 28/2000 Sb., jsem podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni
(spravni fad), ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb. a zakona ¢&. 226/2002
Sbh., na zékladé navrhu zvlastni komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. VZ/S28/03-152/2076/03-jl ze
dne 19.5.2003
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Urad“) obdrZel dne 28.5.2003 od
Finan¢niho teditelstvi v Hradci Kralové podnét tykajici se postupu mésta Hostinného, zast.
v dobé zadani verejné zakazky starostou Karlem Klimou a v dobé podani rozkladu starostou
Ing. Karlem Krémaiem, se sidlem Namésti 69, 543 71 Hostinné (dale jen ,,zadavatel®), pfi
zadani verejné zakazky na realizaci stavby ,,35 b. j. Hostinné* formou vyzvy ze dne 28.7.2000
jednomu zajemci o veiejnou zakazku k podani nabidky podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zékona ¢. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sh. (dale jen ,,zakon*).

Utad si na zékladé obdrzeného podnétu vyzadal dne 29.5.2003 od zadavatele
dokumentaci o zadani predmétné verejné zakazky, a protoze po jejim prezkoumani ziskal
pochybnosti o spravnosti Ukona zadavatele ucinénych v prabéhu zadani verejné zakazky,
zahdjil ve véci spravni tizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako jedineho Ucastnika
spravniho fizeni oznacil zadavatele. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni obdrZel zadavatel
dne 16.6.2003 a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni Utad uvadi, Ze na zakladé najemni smlouvy
ze dne 17.3.2000 se spole¢nost CZ STAVEBNI HOLDING, a. s., se sidlem Strossova 277,
530 03 Pardubice (dale jen ,,CZ STAVEBNI HOLDING*), stala ndjemcem pozemku za
ucelem komplexniho zajisténi vystavby 35 bytovych jednotek (déle jen ,,b. j.“). Dne 8.8.2000
zadavatel a spole¢nost CZ STAVEBNI HOLDING uzavieli smlouvu o sdruzeni investora,
Vv niZ se Gc¢astnici sdruzeni zavazali sdruZit finan¢ni prostiedky na vystavbu najemniho domu
o 35 najemnich bytech na pozemcich, jejichz najemcem je spole¢nost CZ STAVEBNI
HOLDING a které jsou na zakladé smlouvy o sdruzeni investori v bezplatném uzivani
Gcastnika sdruzeni. Smlouva o dilo na realizaci stavby ,,35 b. j. Hostinné” byla uzaviena dne
8.8.2000 na podkladé pisemné vyzvy jednomu zajemci o verejnou zakazku k podani nabidky
podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona zaslané spole¢nosti CZ STAVEBNI HOLDING. Utad si
od zadavatele vyzadal doklady k prokéazani skutednosti, ze spole¢nost CZ STAVEBNI
HOLDING byla v dob¢ uzavieni nagjemni smlouvy, ktera byla zakladnim divodem pro pouZiti
8 50 odst. 1 pism. b) zadkona, jedinym subjektem, se kterym bylo mozno tuto najemni
smlouvu uzaviit, tedy, Ze se jednalo o jediného mozného zajemce o verejnou zakézku.
Soucasné Utad zadavatele vyzval, aby dolozil zptsob, jakym doslo k vybéru najemce, resp.
zda tomuto vybéru piedchazelo vybérove fizeni.

Zadavatel se ke zpisobu zadani predmétné veiejné zakazky vyjadril jiz dne 9.6.2003
na zakladé podaného podnétu a uvedl, Ze k nému nema namitek. Soucasné popsal prabéh
zadani predmeétné veiejné zakazky od uzavieni najemni smlouvy dne 17.3.2000, ke kterému
doSlo na zé&kladé schvéleni meéstského zastupitelstva ze dne 16.3.2000, aZ po realizaci
piedmétné veiejné zakazky. Zadavatel také uvedl, Ze celkové do vystavby vlozil ¢astku 3 520
000 K¢&,- a spole¢nost CZ STAVEBNI HOLDING vystavbu ,,dofinancovala“ &astkou
3826 100 K¢,-. Na zéklade obdrzeného oznameni o zahajeni spravniho fizeni pak zadavatel
doplnil predloZenou dokumentaci o dalSi podklady: zveiejnéni zaméru na pronajem pozemku
dle 8 36 a) odst. 4 zakona ¢. 367/90 Sbh., o obcich ve znéni pozdgjSich predpist, za Ucelem
»-Komplexniho zajisténi vystavby 35 byta“ ze dne 3.2.2000, Protokol o pfijeti nabidek,
usneseni rady ¢. 287/20/00 ze dne 6.3.2000 o projednani nabidky jediného uchazece a
usneseni rady ¢. 299/20/00 ze dne 6.3.2000 doporucujici zastupitelstvu ke schvaleni realizaci
vystavby 35 bytovych jednotek v Komenského ulici.
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Po posouzeni vsech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad dne 15.7.2003 rozhodnuti
¢. J. VZ/S84/03-153/3001/03-St, kterym zadavateli uloZil pokutu ve vysi 10 000,- K¢ za
zjistené zavazné poruSeni ustanoveni § 3 zakona v navaznosti na ustanoveni 8 50 odst. 1 pism.
b) zékona.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Uiad uvadi, Ze zadavatel zadal ptislusnou veiejnou
zakazku jako specializovanou veiejnou zakazku dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona,
aniz by prokazal, Ze vyzvany zajemce byl jedinym subjektem, ktery mohl poskytnout plnéni
piedmétu veiejné zakazky. V Setreném piipadé byla podle zjisténi Ufadu nejprve uzaviena
najemni smlouva, a az poté se pristoupilo k postupu podle zakona a nésledné soucasné se
smlouvou o dilo byla uzaviena i smlouva o sdruZzeni prostiedkd, ¢imZz se prohluboval
vzajemny smluvni vztah smétujici k oboustranné participaci Gc¢astnika smlouvy na vlastni
vystavbé 35 b. j. Zadavatel tedy uzavienim najemni smlouvy vytvoril podminky, které bylo
obtizné zmenit a poté vzhledem k podminkam, které sam vytvoril, vyuZil ustanoveni § 50
zakona a zadal veiejnou zakdzku na podklad¢é vyzvy jednomu zajemci. Pii ukladani sankce
pihlédl Urad ke skute¢nosti, Ze z pavodné zamyslené vystavby bylo realizovano pouze
11 b. j., zadavatel tedy vynaloZil ¢astku 3 520 000,- K¢ a maximalni moZzna vySe pokuty tedy
predstavuje ¢astku 35 200,- K&. Uiad ulozil pokutu ve vysi 10 000,- K&, nebot’ poruseni
zakona bylo u zadavatele zjisténo poprvé.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 6.8.2003 rozklad, ve kterém se
mésta smlouvu o sdruzeni, kdy druhy Ucastnik sdruzeni vlozil vice nez 50 % financ¢nich
prosttedktt na vystavbu, projektovou dokumentaci, marketingovy prazkum, finan¢ni
prostredky na inZenyrskou ¢innost a také garanci finan¢nich prostredka na uhradu piipadnych
vicenakladi, avSak nedal souhlas k realizaci stavby jinym subjektem. Zadavatel vloZil pouze
mensSinovy finan¢ni podil ve vysi statni dotace, a tedy ze strany zadavatele se jednalo o
specializovanou zakazku, nebot’ predmét plnéni mohl poskytnout pouze druhy z U¢astnika
sdruZeni. Pripadne obchazeni zakona je dle ndzoru zadavatele vylouéeno, piicemz zadavatel
se v této souvislosti opira o stanoviska Utadu k této problematice z kvétna 2000. Zadavatel
dale v rozkladu vyvraci tvrzeni Ufadu, Ze piedmétna smlouva o sdruZeni byla uzaviena dne
8.8.2000 a uvadi, Ze smlouva byla uzaviena jiz 22.6.2000 a dne 8.8.2000 byl uzavien pouze
dodatek k teto smlouve.

Na zakladé pozadavku Utadu pak zadavatel zaslal Utadu kopie stanovisek Ufadu, na
ktera se odvolaval ve svém rozkladu. Jedna se o stanovisko ¢. j. 1646/2000-150-Hk ze dne
30.5.2000 a stanovisko &. j. 747/00/140/AN ze dne 31.5.2000, ptiemZ v obou ptipadech Uiad
obecné pripousti pouZiti mimotradného zptisobu zadani veiejné zakazky na vystavbu bytovych
domu dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zdkona, pokud subjekt, se kterym zadavatel uzavrel
smlouvu o sdruzeni, do vystavby vklada vysSi podil finan¢nich prostiedki, celkovou
piipravenost stavby, stavebni povoleni a pozemek a odmita dat souhlas k realizaci veiejné
zakézky jinym subjektem. Utad své stanoviska vydal jako odpovédi na dotazy mést Jihlavy a
Trutnova ze dne 18. a 19.5.2000, ve kterych se mimo jiné shodné uvadi, Ze druhy
spoluinvestor stavby jako vlastnik stavebniho povoleni, projektové dokumentace a pozemku,
resp. casti pozemku uréeneho k vystavbé, odmita dat souhlas krealizaci stavby jinym
subjektem.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
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piezkoumal v celém rozsahu a s prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze ve svém rozhodnuti &. j. VZ/S 28/03-152/2076/03-jl ze dne 19.5.2003
uloZil zadavateli za zjisténé zavazné porudeni zékona pokutu ve vysi 10 000,- K¢, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem. RovnéZz s odavodnénim napadeného rozhodnuti se plné
ztotoznuji.

K argumentaci zadavatele uvadim nasledujici:

Zadavatel se ve své argumentaci haji stanovisky Utadu, ktera dle nazoru zadavatele
jeho postup pii zadani predmétné veiejné zakazky schvaluji a oznacuji za mozny.

K tomu uvadim, Ze ob¢ zadavatelem citovana stanoviska Utradu se vztahovala na
zadavani veiejnych zakazek jinymi zadavateli, pficemz okolnosti zadavani veiejnych zakéazek
u téchto jinych zadavatela byly po pravni strance vyrazné odlisné od okolnosti zadani Setrené
veiejné zakazky. Urad pii vydavani svych stanovisek vychazel predevsim z informaci
zadavatelo mésta Jihlavy a mésta Turnova, Ze subjekty, snimZ tito zadavatelé uzavirali
smlouvy o sdruZeni, byly bud’ vlastnikem pozemku uréeného k vystavbé, nebo vlastnikem
casti tohoto pozemku a tento svij majetek vkladali do vystavby bytovych komplexa.
V Setieném pifpadé viak spole¢nost CZ STAVEBNI HOLDING jako druhy spoluinvestor
realizace verejné zakazky mela pouze najemni smlouvu k predmétnému pozemku, a tedy
z vy3e zminénych stanovisek Utadu v tomto piipadé nelze vychézet, nebot’ vlastnicky vztah a
najemni vztah jsou po pravni strance zcela odlisne.

Ke zvolenému zpusobu zadavani verejnych zakézek konstatuji, Ze zvoleny zpisob
zadani vykazuje znaky ucelového obchazeni zdkona. Pouziti § 50 zakona pii zadavani verejné
zakazky prichazi v ivahu pouze v mimoradnych piipadech, které jsou taxativné vymezeny v
8§ 50 odst. 1 zakona pod pismeny a) az f). Pod pismenem b) citovaného ustanoveni zakona pak
zakonodarce zminuje specializované veiejné zakazky, které je schopen plnit pouze jediny
zajemce o veiejnou zakazku. Je nepochybné, Ze v Setienych pripadech se nejednalo o
specializovane stavebni zakéazky, nebot” vystavbou obytnych komplext se zabyva Siroky
okruh subjekta. Zadavatel se snaZil naplnit dispozici § 50 odst. 1 pism. b) z&kona tim, Ze
podnikatelskemu subjektu (ktery se pozdgji stal vyzvanym uchaze¢em) nejprve pronajal
pozemek pro zamyslenou vystavbu, tento subjekt nasledn¢ zajistil projektovou dokumentaci a
marketingovy pruzkum, aby pozdgji se zadavatelem uzaviel smlouvu o spoluinvestorstvi jiz
jako jediny v Gvahu prichazejici zajemce o verejnou zakazku. Tento postup zadavatele je
zirejmym obchazenim ustanoveni 8 3 odst. 2 zékona v navaznosti na § 50 odst. 1 pism. b)
zakona.

Za zjisténé zavazné porudeni zakona ulozil Utad zadavateli pokutu cca ve vysi jedné
tietiny maximalné mozné vyse, tedy ve vysi 10 000,- K¢, kdyZz maximalni mozna vyse ¢inila
35 200,- K&. Pti stanoveni vySe pokuty Uiad zejména prihlédl k tomu, Ze se jedna o prvni
Uradem zjisténé zavazné poruseni zakona a vySe uloZzené pokuty odpovida vysi pokut
uklddanych v obdobnych ptipadech.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dtvody, pro které bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit ¢i zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdéjSich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:
1. M¢sto Hostinné, se sidlem Namésti 69, 543 71 Hostinné, zast. Ing. Karlem Krémaiem,
2. spis.



