C.j. VZIS 161/03-153/4701/03-Gar V Brné dne 10. listopadu 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho
podnétu dne 2.10.2003 podle § 57 odst. 1 v navaznosti na § 62 odst. 3 zakona ¢. 199/1994
Sbh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zadkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001
Sb., z&kona ¢.130/2002 Sbh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zékona
¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢.517/2002 Sb., ve véci piezkoumani
postupu zadavatele mésta Trebi¢, Karlovo namésti ¢. 55, 674 01 Tiebi¢, zastoupeného
MiloSem Maskem, starostou, pii vykonu rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢. J. VZIS 59/03-153/2800/03-Gar ze dne 7.7.2003, rozhodl takto:

Zadavatel mésto Tiebi¢ nesplnil povinnost uloZzenou mu rozhodnutim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7.7.2003 ¢. j. VZ/S 59/03-153/2800/03-Gar, kterym
bylo zadavateli uloZeno zrusit rozhodnuti o vylouceni uchaze¢e Rethmann — Jerala Recycling,
spol. sr. 0., Na délostiilnach 1060/4, Praha 6 — Bievnov, ze dne 28.3.2003 z dalSi Ucasti
v obchodni veiejné soutéZi na ,,Nakladani s komunalnim odpadem pro mésto Tiebic*
vyhlasené podle ¢asti druhé zakona v Obchodnim véstniku ¢. 1/2003 dne 8.1.2003
pod zn. 163974 — 01/03, a které se stalo vykonatelnym dne 27.8.2003.

Podle § 75 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni rad),
ve znéni pozdgjSich piedpis, se upousti od vykonu rozhodnuti ¢. j. VZ/S 59/03-153/2800/03-
Gar ze dne 7.7.2003, nebot’ jeho vymahani se stalo bezpredmétnym.
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Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,organ dohledu®) ulozil rozhodnutim
ze dne 7.7.2003 ¢. j. VZ/S59/03-153/2800/03-Gar zadavateli méstu Tiebi¢, Karlovo nameésti
¢. 55, 674 01 Tiebic, zastoupeného MiloSem Maskem, starostou (dale jen ,,zadavatel”), podle
8 60 pism. b) z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.93/1998 Sb., zakona ¢&. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona
¢. 517/2002 Sb. (déle jen ,,z&kon*), zrusit rozhodnuti ze dne 28.3.2003 o vylou¢eni uchazece
Rethmann — Jefala Recycling, spol. s r. 0., Na délostiilnach 1060/4, Praha 6 — Bievnov, ze dne
28.3.2003 (dale jen ,,Rethman — Jefala Recycling“), z G¢asti v obchodni veiejné soutézi
na ,,Nakladani s komunalnim odpadem pro mésto Tiebic¢” vyhlasené podle ¢asti druhé zakona
v Obchodnim véstniku ¢. 1/2003 dne 8.1.2003 pod zn. 163974 — 01/03, a to do jednoho
mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zadavatel nevyuzil svého prava podat
v Ihaté k tomu urcené rozklad a rozhodnuti ze dne 7.7.2003 ¢. j. VZ/S59/03-153/2800/03-Gar
se stalo pravomocnym dne 26.7.2003 a vykonatelnym dne 27.8.2003.

Organ dohledu obdrzel dne 4.9.2003 podani uchaze¢e Rethman — Jefala Recycling,
oznacené jako ,,Navrh na zahgjeni fizeni z vlastniho podnétu ve smyslu § 57 odst. 1 véta 2
zak. ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, v platném znéni.* Ve svém podani
jmenovany uchaze¢ mj. uvedl, Ze zadavatel nezrusil rozhodnuti o vylouceni uchazece
Rethman — Jerala Recycling z obchodni veiejné soutéze, tak jak mu ukladalo rozhodnuti
organu dohledu ze dne 7.7.2003 ¢&.j.VZ/S 59/03-153/2800/03-Gar a Ze zadavatel
rozhodnutim rady meésta ze dne 8.8.2003 zadani obchodni veiejné soutéze zruSil. Vyse
uvedené podani jmenovaného uchazece bylo zaevidovano jako podnét k preSetieni postupu
zadavatele a souc¢asné si organ dohledu vyzadal dopisem ze dne 9.9.2003 ¢. j. VZ/P198/03-
153/4092/03-Gar vyjadieni ke skute¢nostem uvedenym v podnétu a zaslani dokumentace.

Po posouzeni dokumentace o zadani vetejné zakdzky organ dohledu dospél
k nasledujicim zjisténim. Zadavatel rozhodnutim ze dne 8.8.2003 zruSil zadani veiejné
zakazky, coz oznamil podle § 66 odst. 3 zakona vSem uchaze¢tm o veiejnou zakazku. Zruseni
zadani vetejne zakazky zadavatel dale oznamil podle § 4 zakona odst. 1 zakona v Obchodnim
véstniku ¢. 34/2003 ze dne 27.8.2003 pod zn. 163974 — 34/03 a na centralni adrese dne
28.8.2003. Zadavatel zrusil zadani verené zakazky, aniz by provedl ukon, ktery mu byl ulozen
vySe cit. rozhodnutim organu dohledu. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem organ
dohledu zah4jil spravni tizeni ve véci prezkoumani postupu zadavatele pii vykonu rozhodnuti
organu dohledu.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil organ dohledu zadavateli jako jedinému ucastniku
spravniho tizeni dopisem ¢. j. VZ 161/03-153/4432/03-Gar ze dne 1.10.2003, ktery zadavatel
pievzal dne 2.10.2003, a stanovil lhutu, ve které se G¢astnik fizeni mohl vyjadiit k podkladam
pro rozhodnuti.

Ve stanovene Ihaté se zadavatel vyjadiil dopisem ze dne 6.10.2003 zn. OKS/17362-
03/4505-2003/Ve, ve kterém uvedl, Ze dospél k ndzoru, Ze v zadani verejné zakazky za
podminek, kterée byly vypsany, nelze jiz pokra¢ovat a ani nelze stav napravit novym
posouzenim nabidek a v souladu se svym pravem zadani veiejné zakazky dne 8.8.2003 zrusil,
tedy v dob¢, kdy jesté neuplynula lhata pro vykonani rozhodnuti organu dohledu. Tim, Ze
rozhodnuti organu dohledu nabylo pravni moci, se celd kauza vréatila procesné z oblasti
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spravniho tizeni do oblasti zadani verejné zakazky. V této fazi zadavatel ucinil Ukon, ktery je
zcela v souladu se zadkonem. Zadavatel timto Ukonem ne, Ze nevykonal rozhodnuti organu
dohledu, ale provedl Ukon zcela jiny, ktery byl po pravu. Zadavatel ve svém stanovisku déle
uvedl, Ze z textu rozhodnuti ani z bézné praxe neni ziejmé, Ze by ukon natizeny organem
dohledu mél prioritu pied dalsimi ukony. Umyslem zadavatele nebylo mateni Giedniho
rozhodnuti, pouze se snazil napravit vady zadani a prabéhu soutéZe, na nichZz nese svaj dil
odpovédnosti osoba povérena vykonem zadavatelskych ¢innosti. ZruSeni zadani, které bez
ohledu na to, zda rozhodnuti o vylouc¢eni bylo ¢i nebylo zruSeno, ukoncilo pravni vztah mezi
zadavatelem a uchazeci. Po zruSeni zadani vetejné zakazky jiz nebylo mozné uginit zadny
Ukon, a tedy ani zruSeni rozhodnuti o vylouéeni uchazece, protoZe takovyto krok by byl
z hlediska prava neplatny. Zadavatel ma za to, Ze svym postupem neporusil zdkon ani
nemaiil rozhodnuti organu dohledu, pouze provedl kroky, které vykon rozhodnuti organu
dohledu ucinily nadbytecnym.

Na zékladé¢ posouzeni obsahu podani uchazece Rethmann - Jefala Recycling,
vyjadieni zadavatele vcetn¢ piedloZenych pisemnosti organ dohledu rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku, k ¢emuz uvadi nasledujici.

Vzhledem ktomu, Ze organ dohledu v ramci spravniho fizeni vedeného pod ¢&. j.
VZ/S59/03 shledal v postupu zadavatele poruseni zakona, coz mélo za nasledek neopravnéné
vylouceni uchaze¢e Rethmann — Jetrala Recycling z dalSi ucasti v obchodni veiejné soutézi,
ulozil zadavateli provedeni napravy v podobé nafizeni zruSeni rozhodnuti o vylouceni
jmenovaneho uchazece z G¢asti v obchodni veiejné soutézi. Tim, Ze zadavatel své rozhodnuti
o vylouceni uchaze¢e Rethmann — Jefala Recycling nezrusil, porusil zasadu nediskriminace
uchazec¢tu o veiejnou zakézku, nebot’ uchaze¢ Rethmann — Jefala Recycling byl vyloucen
z Ucasti ve verejné soutézi z davoda, které nemaji oporu v zdkoné. Zadavatel tedy neprovedl
napravu, resp. odstranéni zjisténého protipravniho stavu ve smyslu rozhodnuti ze dne
7.7.2003 VZ/S 59/03-153/2800/03-Gar.

Podle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona ma zadavatel pravo na zruSeni zadani verejné
zakazky, které si vyhradil v podminkach zadani veiejné zakazky, které Ize uplatnit pouze
do doby rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Neni vSak mozné, aby
zadavatel namisto splnéni povinnosti zrusit své rozhodnuti o vylouceni uchazece z Gcasti
ve verejné soutéZi ulozené rozhodnutim organu dohledu, zrusil pred vlastnim odstranénim
protipravniho stavu zadani verejné zakazky. Rozhodnuti organu dohledu je pro Ucastniky
spravniho tizeni zavazné a splnéni povinnosti v ném ulozZenych nelze nahradit jinymi ukony.
V piipad¢ povinnosti zrusit predmétné rozhodnuti o vylouceni uchazece Rethmann — Jefala
Recycling se nejedna o pouhou formalitu, ktera zruSenim zadani verejné zakazky pozbyva na
vyznamu, nybrZz o odstranéni stavu, ktery diskriminuje jednoho z uchazec¢i o veiejnou
zakazku.

Situace, kdy organ dohledu uklada zadavateli zrusit své rozhodnuti o vylouceni
uchazece, je zcela odlisna od postupu v piipadé¢, Ze v ramci spravniho tizeni organ dohledu
piezkoumava vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot vysledkem takového spravniho fizeni
(za predpokladu Ze vybér neprobehl v souladu se zakonem), je zruSeni rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodn¢jsi nabidky, a to orgdnem dohledu a uloZeni provedeni nového vybéru (viz
§ 59 pism. a) zakona). Naopak v piipadé navrhu smétujicimu proti rozhodnuti zadavatele
o0 vylouceni uchazece z dalSi Gc¢asti na verejné zakazce organ dohledu ve véci rozhoduje podle
8 60 z&kona a event. uklada zadavateli (pokud je ndvrh divodny) provést napravu, tj. ulozi

zadavateli zrusit rozhodnuti o vylouceni uchazece z dalSi ucasti na verejné zakazce.
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Ackoliv zadavatel velhaté¢ pro splnéni povinnosti uloZené organem dohledu
rozhodnutim ze dne 7.7.2003 ¢. j. VZ/S 59/03-153/2800/03-Gar dospél k nazoru, Ze
,»V zadani verejné zakazky za podminek, které byly vypsany, nelze jiz pokracovat a ani nelze
stav napravit novym posouzenim nabidek“, jak uvadi ve svém stanovisku, nelze vylougit
situaci, kdy zadavatel rozhoduje o zruSeni zadani veiejné zakdzky na zékladé opétovného
posouzeni obsahu vSech nabidek (v Setieném piipad¢ i nabidky uchazece Rethmann — Jerala
Recycling). Zadavatel pred koneénym rozhodnutim vyuZit svého prava na zruSeni zadani
verejné zakazky by mél predmétnou otdzku posoudit ve vSech souvislostech, a to
po opétovném podrobném posouzeni vSech piedloZenych nabidek, véetné nabidky uchazece,
ktery byl vracen mezi ostatni soutéZici uchazece. Pokud vSak zadavatel organem dohledu
uvedené opétovné posouzeni nabidek neprovede, ale pristoupi ke zrudeni zadani vetejné
zakazky, je v takovém piipadé nepravem vylouceny uchaze¢ zkracen na svych pravech, nebot’
jeho nabidka nebyla zahrnuta do posuzovani a nemohla ani ovlivnit zadavatelovo rozhodnuti
0 zruSeni zadani verejné zakazky. Postup zadavatele, pii kterém zadavatel nezruSil své
rozhodnuti o vyloucéeni uchazece Rethmann — Jerala Recycling, dava navic prostor pro Gvahy
o0 tom, Ze rozhodnuti zadavatele o zrudeni zadani predmétné veiejné zakazky je ryze Gcelové a
zadavatel jej ucinil namisto zruSeni rozhodnuti o vylouceni uchazece Rethmann — Jerala
Recycling, coZ je v rozporu s poZzadavkem transparentnosti zadavaciho procesu. Pro Uplnost
orgén dohledu uvadi, Ze konkrétni davody zruSeni zadani verejné zakazky zadavatel organu
dohledu nesdélil. Zasada transparentnosti zadavani verejnych zakazek je vedle rovneho
piistupu ke vSem uchaze¢am zakladni zasadou, ktera musi byt za vSech okolnosti zadavateli
verejnych zakazek dusledné aplikovana.

Ponévad? zadavatel zadani verejné zakéazky zrusil (viz vySe oznameni v Obchodnim
véstniku a na centralni adrese), nemohl organ dohledu uloZit podle § 60 pism. b) zakona
napravu, tedy vraceni nabidky uchazeée Rethmann — Jerala Recycling mezi ostatni
posuzované a hodnocené nabidky do neexistujici obchodni vetejné soutéze, a proto organ
dohledu podle § 75 odst. 2 pism. a) spravniho fadu upustil od vymahani vykonu rozhodnuti
ukladanim pokuty podle § 62 odst. 3 zakona, nebot’ jeho vymahani se stalo bezpredmétnym.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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Obdrii:

Mésto Tiebi¢, Karlovo ndmésti ¢. 55, 674 01 Tiebig, zast. MiloSem Maskem



