C.j. S 14/02-153/1209/02-GS V Brné dne 8. bezna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 14. 1.
2002 podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb., na navrh spolec¢nosti LHProjekt a. s., se
sidlem Cichnova ¢.p.386, Brno 624 00, za niZz jedna Ing. Ale$ Sekanina, piedseda
piedstavenstva, ze dne 10. 1. 2002, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele - Ceska republika -
Okresni Gfad Brno - venkov, Moravské ndm.6, 601 70 Brno, zastoupeny Ing. arch.
Vladislavem Ruzi¢kou, piednostou - ze dne 21.12. 2001 o namitkach ze dne 14. 12. 2001,
proti jeho rozhodnuti ze dne 5. 12. 2001 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve verejné zakazce
»Lesni hospodarské osnovy, zafizovaci obvod Rosice”, zadavané podle §49 odst. 1 cit.
zakona vyzvou vice zajemcam ze dne 7. 11. 2001, rozhodl takto:

Podle § 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sb., zéakona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh., se rozhodnuti zadavatele
Ceska republika - Okresni Ufad Brno - venkov, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
5. 12. 2001 ve veiejné zakazce ,,Lesni hospodaiské osnovy, zatizovaci obvod Rosice”, rusi,
nebot’ hodnoceni nabidek neni transparentni.

Odavodnéni

Zadavatel - Ceska republika - Okresni Gfad Brno - venkov, Moravské nam. 6, 601 70
Brno, zastoupeny Ing. arch. Vladislavem RuzZi¢kou, piednostou (déale jen ,zadavatel”) -
vyzval podle ustanoveni § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zakon*), pét
zajemcu k podani nabidky na vefejnou zakazku ,,Lesni hospodaiské osnovy, zatizovaci obvod
Rosice”, a to pisemnou vyzvou ze dne 7.11.2001 (dale jen ,vyzva“), jak vyplyva
z dokumentace o zadani veiejné zakazky (dale jen ,,dokumentace*).

Kritéria pro hodnoceni nabidek zadavatel stanovil ve vyzvé pod bodem 6. takto:



1. odbornd uroven uchazec¢u, piehled zakazek LHP a LHO s objemem nad 1 000 000,- K¢,
reference zadavatelu,

nabidkova cena za 1 ha bez DPH a v¢etné DPH,

seznam nasmlouvanych zaiizovacich praci v ramci reSeného Uzemi v roce 2002,

odbornéa personalni struktura firmy,

technické a materialni vybaveni pro zpracovani LHP a LHO,

podil subdodéavek praci (vypomaoci jinych subjekta).

ok wn

Soucésti dokumentace je i nedatovany ,,Seznam dorucenych a ptijatych nabidek na
zpracovani LHO Rosice”, ze kterého vyplyva, Ze zadavatel obdrzZel nabidky od ¢tyi uchazecu.
V ,,Protokolu otevirani obalek s nabidkami“ ze dne 3.12.2001 je uvedeno, Ze nabidky
uchazecu Lesprojekt Krométiz, s. r. 0., se sidlem Kotojedska 1044, 767 01 Krométiz, za niz
jedna Ing. Jaroslav Kadlec, jednatel, a Lesnicka projekce Frydek-Mistek a. s., Frydek-Mistek,
nelze dle §27 odst. 2 z&kona pfijmout k posuzovani, nebot’ nebyly doruceny v fadné
oznacenych obalkach dle podminek vyzvy. Z uvedeného davodu zadavatel jmenované
uchazece néasledné vyloucil z dalsi Gcasti v piedmétné verejné zakazce a oznamil jim své

rozhodnuti o jejich vylouéeni dopisy ze dne 3. 12. 2001.

Ze ,Zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek“ ze dne 3.12.2001 a ztabulek
hodnoceni vyplyva, Ze osoby povéiené zadavatelem k provedeni posouzeni a hodnoceni
nabidek (dale jen ,.komise*) hodnotily nabidky dle kritérii hodnoceni nabidek uvedenych
v podminkach vyzvy, pticemz komise po provedeném hodnoceni stanovila nasledujici poradi
nabidek:

1. LESPROJEKT BRNO, a.s., se sidlem Vrazova 1, 616 00 Brno, za niZ jedna Ing. Véaclav
Kucera (dale jen ,,LESPROJEKT BRNO"),

2. LHProjekt a.s., se sidlem Cichnova ¢&.p. 386, Brno 624 00, za niz jedna Ing. Ales
Sekanina, piedseda predstavenstva (dale jen ,,LHProjekt®).

Zadavatel vySe uvedené poradi nabidek akceptoval a své rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi ozndmil hodnocenym uchaze¢im dopisy ze dne 5. 12.2001, ktery uchaze¢
LHProjekt obdrZel dne 11. 12. 2001, jak vyplyva z doruc¢enky.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ LHProjekt
dopisem ze dne 14. 12. 2001 namitky. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2001 (dale
jen ,rozhodnuti o namitkach*) oznamenym uchazec¢i dopisem ze stejného dne namitkam
nevyhovél. Z dorucenek vyplyva, Ze uchaze¢ LHProjekt obdrzel uvedené rozhodnuti
0 nédmitkach dne 4. 1. 2002.

Uchaze¢ LHProjekt vyuzil svého prava a podal u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe (dale jen ,,organ dohledu®), ktery je organem dohledu nad dodrZzovanim zakona
dopisem ze dne 10. 1.2002 ndvrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, ve
kterém uvedl (zestru¢néno), Ze poruseni zakona spatiuje v nasledujicim
- ve stanoveni kritérii pro hodnoceni nabidek na vetejnou zakazku (dle navrhovatele byla

zadana v rozporu s pozadavky zakona), nebot’ o jejich zmate¢nosti a Ucelovosti svédci i
to, Ze se v podstaté jednad o pozadavky na uchazece, nikoliv o kritéria, podle kterych by
bylo mozno hodnotit obsah nabidek, piicemzZ zadavatel takové poZadavky kvalifikované
nepojal do podminek plInéni piedmétu veiejné zakazky; v piipadé kritéria ,reference
uchazeca* je si navrhovatel védom, Ze predmétné kritérium je Siroce vyuZivano zadavateli
pii zadavani verejnych zakazek podle ¢asti druhé i podle casti treti zakona, i presto je
navrhovatel toho nazoru, Ze uvedené kritérium ma diskrimina¢ni povahu, nebot pfi



zadavani verejnych zakazek znevyhodiuje zacinajici ¢i ,,mladé” uchazece, aniZ by pro to
byl jakykoli ekonomicky ¢i jiny legitimni davod,

- ve zpusobu hodnoceni nabidek na veiejnou zakdzku, nebot’ komise vytvorila, resp. se
dohodla na ur¢itém zpasobu hodnoceni nabidek dle kritérii hodnoceni definovanych
v podminkach vyzvy aZ po otevieni obalek s nabidkami, ¢imZ doSlo potencialné
k poruSeni § 11 odst. 1 za-kona,

- v rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel rovnéZz pisemné neoznamoval ostatnim uchazecim podani namitek a jeho

rozhodnuti o namitkach ma takové vady, Ze je nepiezkoumatelné, nebot’ neobsahuje uvedeni

davodu, pro¢ nelze namitkam vyhovét.

Uchaze¢ LHProjekt rovnéz uvedl, Ze predmétnym navrhem dava soucasné organu
dohledu podnét k zahajeni tizeni o uloZeni sankce zadavateli, a to za poruSeni zakona ve
smyslu ustanoveni § 62 zakona.

Zavérem se uchaze¢ domaha, nikoli zruSeni zadani predmétné veiejné zakazky, ale
toho, aby organ dohledu ulozil zadavateli provedeni nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a
to podle jediného objektivniho, transparentniho, kvantifikovatelného, ekonomicky ucelného a
smyslu a ucelu zdkona odpovidajiciho kritéria dle bodu 6 vyzvy, a to podle nabidkové ceny.

Organ dohledu obdrzel predmétny navrh dne 14.1.2002. Timto dnem bylo podle
ustano-veni § 57 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni
(spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sbh. a zakona ¢. 227/2000 Sh., zahajeno spravni
fizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitk&ch orgdnem dohledu.

Podle 8§ 58 zakona U¢astniky tohoto fizeni jsou:
1. zadavatel,
2. LHProjekt, jehoz nabidka se umistila jako druha v poiadi,
3. LESPROJEKT BRNO, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodn¢jsi.

Zahajeni spravniho fizeni oznadmil organ dohledu ucastnikim fizeni dopisem
¢.J. S 14/02--153/277/01-GS ze dne 17. 1. 2002 a stanovil Ihttu, ve které se Gc¢astnici tizeni
mohli vyjadiit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Zadavatel se k zahajenému spravnimu fizeni a k navrhu uchazece LHProjekt vyjadril

dopisem ze dne 23. 1. 2002, v némz uvedl (zestru¢néno), ze

- navrh uchazece LHProjekt tykajici se uloZeni noveho vybérového fizeni povazuje za ryze
Gcelovy, nebot’ kritéria hodnoceni byla volena zcela objektivné a v souladu se zdkonem
(Z&dny z uchazecu, jez obdrzeli vyzvu kritéria nezpochybnil) objektivnost hodnoceni
nabidek potvrzuje obdobné vybérové fizeni na LHO, zafizovaci obvod TiSnov, v némz byl
vybrana jako nejvhodngjSi nabidka spolec¢nosti Lesnicka projekce Frydek-Mistek, a.s.,
Frydek-Mistek,

- navrh podany uchazecem LHProjekt mu byl dorucen dne 15. 1. 2002,

- VSichni uchazec¢i byly Gstn¢ informovéani o podanych ndmitkach a navrzich, nebot’ zdkon
vyslovné nestanovi, Ze to mélo byt uc¢inéno pisemnou formou,

Zavérem zadavatel uvedl, Ze ma za to, Ze svymi Ukony zakon neporusil.

JelikoZ zadavatel ve svém stanovisku uvedl, Ze navrh uchazec¢e LHProjekt obdrzZel dne
15. 1. 2002 (tzn. jeden den po uplynuti desetidenni lhity), vyzval orgdn dohledu dopisem
¢.J. S 14/01-153/655/02-GS ze dne 5. 2. 2002 zadavatele, aby uvedenou skute¢nost prokéazal.



Dne 7. 2. 2002 dorucil uchaze¢ LHProjekt organu dohledu dopis ze dne 6. 2. 2002, ve
kterém uvedl, Ze zadavatel pievzal piredmétny navrh dne 14. 1. 2002. Uvedenou skute¢nost
potvrzuje razitko zadavatele s datem 14. 1. 2002 na prvni stran¢ predmétného ndvrhu, na ktery
si jmenovany uchaze¢ nechal potvrdit prevzeti navrhu zadavatelem (viz piiloha dopisu ze dne
6. 2. 2002).

V ptiloze dopisu &. j. ZP 1341/2002-Va ze dne 11.2.2002 zaslal zadavatel organu
dohledu original navrhu, ktery obdrzel od uchazece LHProjekt. Na prvnim listu pfedmétného
navrhu jsou dvé razitka zadavatele, pricemz na jednom z nich je uvedeno ,,Doslo dne: 14-01-
2002 a vedle razitka se nachazi podpis. Na druhém razitku je pak uvedeno ,,DoSlo dne:
15. 1. 2002 a podpis se nachazi v kolonce ,,Zpracoval“.

Ponévadz navrh podany u zadavatele obsahuje na prvni strané razitko s datem prijeti
14.1.2002 (coz byl posledni den lhaty pro podani navrhu), vymétil organ dohledu
rozhodnutim ¢.j. S 14/02-153/427/02-GS ze dne 24.1.2002 uchaze¢i LHProjekt spravni
poplatek, ktery jmenovany uchaze¢ ve stanovené lhuté uhradil. V této souvislosti organ
dohledu uvadi, Ze podle ustanoveni §6 odst. 4 zakona ¢.368/1992 Sbh., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, lhaty pro vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi
piedpisy nebéZi v obdobi od zaslani vyzvy nebo platebniho vyméru k zaplaceni poplatku aZ
do prokazani jeho zaplaceni.

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podklada dospél organ dohledu k nasledujicim
rozhodnym zaveéram.

K hodnoceni nabidek

Ze ,,Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek* ze dne 3. 12. 2001 (dale jen ,,zprava®) a
z tabulek hodnoceni vyplyva, Ze nabidky byly komisi hodnoceny dle kritérii hodnoceni
uvedenych v podminkach vyzvy, pticemz pro hodnoceni nabidek byla pouzita bodovaci
stupnice v rozmezi 0az 3 body, kdy nabidka v kritériu nevyhovujici ziskala v hodnoceni
0 bod a nabidka vyhovujici v pIném rozsahu ziskala 3 body.

Dle § 49 odst. 10 zakona hodnoceni nabidek zadavatel provede podle Kritérii
stanovenych v zadani zptasobem uvedenym v 8 6 z&kona. Zadavatel je povinen pofidit o
posouzeni a hodnoceni nabidek zdznam, ve kterém uvede popis hodnoceni a zdavodnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Organ dohledu zjistil, Ze jako prvni kritérium s nejvy$§im stupném duleZitosti
zadavatel stanovil kritérium ,,odbornd Uroven uchazeci, pirehled zakazek LHP a LHO
sobjemem nad 1000 000,- K&, reference zadavatela“. V tabulkach hodnoceni je u
piedmétného kritéria uvedeno nasledujici vysvétleni: ,,3 body — uchaze¢ zpracovaval LHP i
LHO s objemem nad 1 000 000,- K¢, reference dobré; 2 body — uchaze¢ zpracovaval LHP
nebo LHO, reference dobré; 1 bod — uchaze¢ zpracovaval LHP nebo LHO bez referenci; 0
bodt — uchaze¢ nezpracovaval LHP ani LHO", pficemZ uchaze¢ LESPROJEKT BRNO ziskal
v ramci daného kritéria vzdy 3 body a uchaze¢ LHProjekt vZdy 1 bod.

Z vyse uvedeného hodnoceni nabidek vyplyva, Ze zadavatel se v rdmci prvniho kritéria
hodnoceni zamétil na prehled zakazek LHP a LHO sobjemem nad 1000 000,- K¢ a na
reference zadavatelt, nebot’ ,,odborné Groven uchaze¢u“ neni v bodovém hodnoceni zminéna.
Z bodoveho hodnoceni rovnéz vyplyva, Ze uchaze¢ LHProjekt byl ohodnocen jako uchazec,



ktery zpracovaval LHP nebo LHO bez referenci, nebot’ ziskal v rdmci piedmétného kritéria 1
bod. Nabidka uchazece LESPROJEKT BRNO obsahovala dopisy tykajici se realizovanych
LHO a LHP a ptehled zakazek s objemem nad 1 milion K¢ v letech 2000 az 2002. Obdobné
nabidka uchazece LHProjekt obsahovala dopisy tykajicich se realizovanych LHO a LHP a
piehled zakazek sobjemem nad 1 milion K¢, piesto byla ohodnocena jako nabidka bez
referenci.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v podminkach vyzvy neuved| Zadné dal$i informace o
tom, které skute¢nosti budou hodnoceny v ¢asti kritéria ,,prehled zakdzek LHP a LHO
s objemem nad 1 000 000,- K¢, reference zadavatelu®, ani jaké doklady maji uchazeci ve
svych nabidkéach k prokéazani téchto referenci doloZit, organ dohledu dospél k z&véru, Ze
uvedeny zptsob bodového hodnoceni nabidek v ramci prvniho kritéria je netransparentni,
nebot’ neni jasné, jak ma vypadat nabidka, aby tomuto kritériu vyhovéla, ptipadné vyhovéla
nejlépe, resp. z popisu hodnoceni nabidek (§ 49 odst. 10 zakona) jednoznacné nevyplyva,
pro¢ nabidka uchazece LHProjekt byla hodnocena jako nabidka bez referenci. Zprava rovnéz
neobsahuje zduvodnéni, na zékladé ceho byla nabidka uchaze¢e LESPROJEKT BRNO
vybréana jako nejvhodnéjsi.

Organ dohledu dale konstatuje, Ze ztabulek hodnoceni vyplyva, Ze zadavatel
nehodnotil ,,odbornou Uroven uchazect®, kterd tvoti prvni ¢ast predmétného kritéria.
Souc¢asné je nutno uvést, Ze pojem ,odbornd droven“ neni definovan Zadnym platnym
pravnim piedpisem, a Ze odbornou droven v obecném smyslu lze chépat jako souhrn
odbornych predpokladi nutnych pro vykon urcité ¢innosti, pricemz pozadavky kladené na
jednotlivé cinnosti jsou stanoveny raznymi pravnimi piredpisy. Vzhledem ktomu, Ze
zadavatel v podminkach vyzvy neuvedl, jaké skutec¢nosti budou hodnoceny v ¢asti kritéria
,odborna droven uchazeca*, ani jaké doklady maji uchazeci ve svych nabidkéach k prokazani
»,odborné drovn¢* dolozZit, organ dohledu dospél k z&véru, Ze obsah prvniho kritéria
hodnoceni nabidek je nejasny, nebot’ neni patrne, jak ma vypadat nabidka, aby tomuto kritériu
vyhovéla, piipadné vyhovéla nejlépe.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel
stanovenim piedmétného kritéria hodnoceni nabidek a nezdavodnénim vybéru nejvhodnéjsi
nabidky porusil § 49 odst. 10 zakona v navaznosti na § 6 zakona.

V této souvislosti organ dohledu dodava, Ze cilem zakona o zadavani vetejnych
zakazek je zajisténi nejvysSi mozné transparentnosti procesu zadavani veiejnych zakazek a
fair prostiedi, coZz mj. znamend, Ze stanoveni podminek vyzvy musi byt jednozna¢né a
srozumitelné (k tomu viz napi. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢. 2A 4/2000).

K poZadavku uchaze¢e LHProjekt na provedeni nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky
dle jediného kritéria, a to nabidkove ceny, organ dohledu konstatuje, Ze uvedeny postup by
byl zésadn¢ v rozporu se zékonem o zadavani verejnych zakazek, nebot’ nabidky musi byt
hodnoceny podle kritérii stanovenych v zadani verejné zakazky (viz § 49 odst. 10 zakona),
piicemz volba kritérii hodnoceni nabidek je véci zadavatele.

K argumentaci, Ze komise se dohodla na uré¢itém zpisobu hodnoceni nabidek dle
kritérii hodnoceni definovanych v podminkach vyzvy az po otevieni obalek s nabidkami,
orgdn dohledu uvadi, Ze zadavatel hodnotil nabidky dle kritérii uvedenych v podminkéch
vyzvy, piicemzZ sestupné poradi Kritérii urcujici stupen jejich vyznamu bylo zadavatelem
dodrzeno (pridélené body v ramci jednotlivych kritérii byly vyndsobeny piisluSnou vahou).



Organ dohledu dodava, Ze zakon vyslovné nestanovi povinnost zadavatele zverejiovat i vahy
(stupen vyznamu), ktery prisuzuje jednotlivym Kritériim, zadavatel je toliko povinen zveiejnit
kritéria hodnoceni v takovém poradi (zptsob hodnoceni), které vyjadiuje sestupné jejich
vyznam.

K uzavirani smlouvy s vybranym uchazedem

Pod bodem 12 vyzvy si zadavatel vyhradil moznost upravovat a ménit nasledné
uzavienou smlouvu. Ve svém stanovisku ze dne 23. 1.2002 zadavatel uvadi, Ze uvedena
formulace bodu 12 vyzvy znamend, Ze smlouvu bude moZno ménit pouze pisemnymi dodatky
odsouhlasenymi obéma stranami, a Ze dana podminka je standardni soucasti jakékoli
smlouvy.

K vy3e uvedenému orgén dohledu poznamenava, Zze podminky smlouvy uzaviené na
zakladé vybérového fizeni musi byt vzdy v souladu s obsahem vybrané nabidky a to zejména
v Udajich, které byly pfedmétem hodnoceni nabidek (nabidkova cena, lhaty plnéni, zaruéni
doby, podil subdodavek, apod. ...).

K povinnostem zadavatele pi#i podani namitek, resp. navrhu

Ve svem stanovisku ze dne 23. 1. 2002 zadavatel mj. uvedl, Ze vSichni uchazeci jim
byli Gstné informovani o namitkach i o navrzich podanych organu dohledu, a Ze zakon
vyslovné nestanovi, Ze by tak mélo byt u¢inéno pisemnou formou.

Dle 8 56 odst. 5 zakona je zadavatel povinen podani namitek oznamit vsem
uchaze¢um. RovnéZz z 8 57 odst. 4 z&kona zadavateli vyplyvd povinnost informovat o
skute¢nosti (podani navrhu) ostatni uchazece, a to soucasné se zaslanim dokumentace o
zadani verejné zakadzky orgdnu dohledu. Ustanoveni § 68 odst. 1 z&kona, jeZ upravuje
vzajemny styk mezi zadavatelem a uchazec¢i pak stanovi, Ze veSkeré Ukony zadavatelu a
uchazect uc¢inéné podle tohoto zakona, s vyjimkou postupu podle § 49a a 49b zakona, musi
mit pisemnou formu. Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel je povinen oznamit podani namitek,
resp. podani navrhu uchazecam vzdy pisemnou formou, a nikoli Ustné, jak se zadavatel
domniva.

K podani podnétu a k moznosti uloZeni sankce

Uchaze¢ LHProjekt uvedl, Ze svym navrhem podava organu dohledu rovnéz podnét
k zahdjeni fizeni o uloZeni sankce zadavateli, a to za poruSeni zakona ve smyslu ustanoveni
8§ 62 zakona. Organ dohledu uvadi, ze podle § 62 odst. 1 zakona véty prvni ,,zjisti-li organ
dohledu, Ze zadavatel zavazné &i opétovné porusil ustanoveni tohoto zdkona, maze mu uloZzit
pokutu do vySe 1 % ceny zakazky*. V Setieném pripadé se organ dohledu rozhodl neptistoupit
k uloZeni sankce, nebot’” pochybeni zadavatele neshledal za pochybeni zavazné, nebot’ maze
byt napraveno novym zadanim vetejné zakazky. Organ dohledu soucasné dodava, Zze uvedené
pochybeni zadavatele bude evidovano a v pripadé jeho opakovani v budoucnu, postup organu
dohledu dle 8 62 odst. 1 zdkona nelze vyloucit. V souvislosti s vySe uvedenymi skutecnostmi
organ dohledu konstatuje, Ze nepristoupil ke zruSeni zadani verejné zakazky, nebot’ tak jiz
ucinil ve spravnim fizeni ¢. j. S 5/02-153, které nabylo pravni moci dne 28. 2. 2002, a jez

v~ v

bude v nejbliz8i dob¢ zpiistupnéno na webové strance organu dohledu: www.compet.cz.




Orgén dohledu posoudil Setteny piipad a na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhodl jak
je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro
ochranu hospodéaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek
v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny ucinek.

JUDr. Petr Hanék
feditel odboru

ObdrZi ucastnici spravniho fizeni:

Ceska republika - Okresni Gfad Brno - venkov, Moravské nam. 6, 601 70 Brno, zast. Ing.
arch. Vladislavem Ruzic¢kou

LHProjekt a. s., Cichnova ¢. p. 386, Brno 624 00, zast. Ing. Ale$ Sekanina

LESPROJEKT BRNO, a. s.,Vrazova 1, 616 00 Brno, zast. Ing. Vaclav Kucera




