C.j. R 42/2002 V Brné dne 27. fijna 2003

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 28. 6. 2002 ¢.j. S95/02-1331/02 ve véci mozného poruSeni ustanoveni § 3 odst. 1
¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodéaiske soutéZe a 0 zmeéné nekterych zakond, podal ucastnik
tizeni — Ceska asociace Uklidu a €isténi, se sidlem BUSINESS CENTRUM ELTODO,
budova A, Novodvorska 1010/14, Praha 4, PSC 142 01, IC 68403909, zastoupena na zakladg
pIné moci ze dne 2. 8. 2002 JUDr. Petrem Dou$ou, advokatem v AK Dousa & Kratky &
Tama & Mlynar¢ik v.o.s., se sidlem Laurinova 1049, Mlada Boleslav, jsem podle ustanoveni
8 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni f&d), na ndvrh zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28. 6. 2002 &.j. S 95/02-
1331/02 ménim takto:

1. Ceska asociace Uklidu a ¢isténi, se sidlem BUSINESS CENTRUM ELTODO,
budova A, Novodvorska 1010/14, Praha 4, PSC 142 01, IC 68403909, porusila
§ 3 odst. 1 zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zmeéné
n¢kterych zakonu tim, Ze na jednani 7. fadné valné hromady konané dne 28. 2. 2002
schvalila 2. verzi Standarda uklidu s doporu¢enym cenovym rozpétim sluzeb uklidu a
gisténi. Rozhodnuti valné hromady Ceské asociace uklidu a ¢isténi o schvaleni
2. verze Standarda Uklidu s doporuc¢enym cenovym rozpétim uvedenych sluzeb je
zakadzanym a neplatnym rozhodnutim sdruZeni soutézitela podle § 3 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a 0 zméné nekterych zakont,
0 neprimém uréeni ceny uvedenych sluzeb ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona, které mohlo vést k naruSeni hospodaiské soutéze na trhu sluzeb uklidu a
cisteni.

2. Podle § 22 odst. 2 zakona 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarske soutéze a o zmené
nékterych zdkont, se Ceské asociaci Uklidu a cisténi, se sidlem BUSINESS
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CENTRUM ELTODO, budova A, Novodvorska 1010/14, Praha 4, PSC 142 01,
IC 68403909, za poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 téhoZ zékona uklada
pokuta ve vysi 50 000,- K& (slovy: padesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 15 dna ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Ucet
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze u Ceské narodni banky, pobocka Brno, ¢&islo
U¢tu 3754-24825-621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede
IC Gcastnika fizeni.

3. Podle 8 23 odst. 1 z&kona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zmené
nékterych zakond, se Ceskd asociaci uklidu a ¢isteéni, se sidlem BUSINESS
CENTRUM ELTODO, budova A, Novodvorska 1010/14, Praha 4, PSC 142 01,
IC 68403909, uklada,

a) zruSit doporuéeni o cenovém rozpéti jednotlivych sluzeb Gklidu a ¢isteni,
které bylo schvaleno ve 2. verzi Standarda Uklidu,

b) informovat viechny &leny Ceské asociace uklidu a ¢idténi o tomto rozhodnuti
Uradu pro ochranu hospodaiské soutsze, jakoZz i o zruSeni doporuéeni o
cenovém rozpéti jednotlivych sluzeb uklidu a ¢isténi, které bylo schvaleno ve
2. verzi Standardua Uklidu,

c) provést ve 2. verzi Standarda Uklidu uveiejnéné na internetovych strankach
Ceskeé asociace Uklidu a cisténi Upravy tak, aby neobsahovala cenova rozpéti
jednotlivych sluzeb.

SplInéni népravnych opatieni uloZenych v bod¢ 3. pism. a), b) a c) vyroku tohoto
rozhodnuti Ceska asociace uklidu a ¢isténi provede a doklady o splnéni napravnych
opatteni piedlozi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve Ihaté 30 dni ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“) vydal dne 28. 6. 2002
rozhodnuti ¢j. S 95/02-1331/02, v jehoZ prvni vyrokové &asti deklaroval, Zze Ceska asociace
uklidu a cisténi, se sidlem BUSINESS CENTRUM ELTODO, budova A, Novodvorska
1010/14, Praha 4, PSC 142 01, IC 68403909 (dale jen ,asociace nebo ,,CAC*) porusila
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské soutéze a 0 zmeéné
nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o ochrané hospodaiské soutéze* nebo ,,zakon“) tim, Ze na
jednani 7. radné valné hromady CAC konané dne 28. 2. 2002 schvalila 2. verzi Standardi
Uklidu s doporu¢enym cenovym rozpétim sluzeb uklidu a ¢isténi. Toto rozhodnuti asociace
pak dle prvostupnového organu piedstavuje zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni
soutéZitela o nepiimém uréeni ceny uvedenych sluzeb ve smyslu ustanoveni
8 3 odst. 2 pism. a) z&kona, které narusilo soutéZ na trhu sluzeb Uklidu a cisténi. Podle
ustanoveni § 22 odst. 2 zakona byla G¢astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 200 000,- K¢ a
podle § 23 odst. 1 zakona opatieni k napravé spocivajici ve zruSeni piedmétného rozhodnuti
asociace, odstranéni doporuceni o cenovém rozpéti ze schvalenych Standarda uklidu
uverejnénych na internetovych strankach asociace a v povinnosti informovat vSechny své
¢leny o rozhodnuti Utadu a o zru$eni rozhodnuti asociace.
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Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni — CAC rozklad, kterym napada shora
uvedené rozhodnuti Utadu v celém rozsahu, tj. ve vyroku o viné i ve vyroku o uloZeném
trestu. CAC zasadné odmitd, Ze by svym rozhodnutim, jimZ byla schvélena 2. verze Standarda
Uklidu s doporu¢enym cenovym rozpétim jednotlivych sluzeb dklidu a ¢isténi (dale jen
»rozhodnuti CAC*) poruSila zakon o ochrané hospodaiské soutéze, a Ze by timto rozhodnutim
CAC vyloucila, omezila nebo jinak narusila hospodaiskou soutéz. Uiad spatiuje v jednani
CAC poruseni § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zakona, tj. Ze rozhodnuti CAC je rozhodnutim sdruzeni
soutéZitelu, které Udajné vede nebo muze vést k naruseni hospodaiské soutéze a to proto, Ze
obsahuje 0dajné ujednani o pfimém ¢&i nepiimém uréeni cen. Proti tomuto obvinéni
z Udajného naruSeni hospodaiské soutéze namitd CAC zejmeéna tyto zakladni skute¢nosti:
nez&vaznost cenoveho rozpéti pro ¢leny CAC, az druhe vydani Standarda uklidu obsahovalo
doporucené cenové rozpéti, stanovené Siroké cenové rozpéti za sluzby, pouze doporuceni
cenového rozpéti, nikoli zavazné urceni, velké mnoZstvi soutéZitel na relevantnim trhu se
sluzbami Uklidu a c¢isténi, pomérné maly pocet ¢lena CAC, ktery nemaze ovlivnit soutéz
v daném relevantnim trhu, postup ¢leni i necleni CAC ohledné cen za své sluzby jiz
v diivejsi dobé (pied rozhodnutim CAC), Standardy uklidu 1/2001 jsou uréeny zejména pro
odbératele, vySe pokuty tvoii ¥ rozpo¢tu CAC na rok a maze realné zpusobit jeji likvidaci.

Ucastnik fizeni dale jiz konkrétng uvadi, ze amysl vytvorit Standardy uklidu pojala
CAC s cilem upravit a popsat na trhu sluzeb uklidu a cisténi urcité standardni vykony pro
uklidové firmy a jejich pracovniky s ohledem na to, jaké Uklidové a ¢istici prace se maji délat
pravideln¢ v urcitych casovych intervalech a podle prostort, kde Uklid probiha. Tyto
standardy nebyly do doby vydani Standardda Gklidu na trhu v CR dosud nikdy popsany a CAC
jimi zamyslela zejména upravit tzv. pravidla hry na trhu sluZzeb uklidu a ¢isténi. Standardy
Uklidu jsou podle Uc¢astnika fizeni smérovany zejména k odbératelim sluzeb uklidu a ¢isténi,
nebot’ tito neméli do okamziku vydani Standarda zcela Zadnou predstavu o tom, co by méla
Uklidova firma provést za konkrétni uklidové prace v jejich objektu podle charakteru objektu,
doby uklidu apod. Dochazelo tak k tomu, Ze odbératelé ztraceli duveéru k dklidovym firmam,
protoZe nakonec byli nuceni zaplatit za sluzby mnohem vice penéz, nez bylo puvodné
sjednano, nebot’ uklidové firmy si mohly uctovat nékteré zakladni prace jako viceprace.
S cilem Upravy zékladnich vykonu byly vydany prvni Standardy 0klidu, resp. prvni verze
Standardu, ktera neobsahovala doporucené cenové rozpéti. Tyto prvni Standardy uklidu byly
vysledkem dlouhodobé spoluprace vsech ¢lentt CAC, kteti se podileli na jejich vzniku a proto
se snimi také vSichni ztotoznili. Vzhledem k tomu obsahovaly Standardy v Gvodu vétu o
zavaznosti této normy pro ¢leny CAC, ktefi ji postupné zavadéji do svych zakézek. Tato véta
méla pouze formalni hodnotu vzhledem k tomu, Ze se vSichni s normou ztotoznili a hlavné
proto, Ze vSichni ¢lenové CAC jiz postupovali v souladu se Standardy dlouho predtim, nez
byly tyto odsouhlaseny a vydany asociaci.

Prvni a hlavni Standardy uklidu, které byly mysleny jako zavazné pro ¢leny asociace,
byly podle Ucastnika tizeni doplnény o doporuc¢ené cenové rozpéti za dany popsany
standardni vykon. Pokud jde o stanoveni cenoveho rozpéti, je nutné se dle nazoru ucastnika
fizeni zminit o tom, Ze oblast relevantniho trhu pramyslového cisténi a Uklidu spada do trzni
struktury dokonalé konkurence, protoze v CR pusobi dle zpravy UHS 19 082 subjekti
zabyvajici se uklidem a cisténim (viz str. 16 napadeného rozhodnuti). Diky tak obrovské
konkurenci na tomto trhu neni moZné zpusobit naruSeni hospodaiské soutéze jakymkoli
zverejnénim skutecnosti, Ze se cenova hladina, kterd byla vytvorena ptisobenim nabidky a
poptavky, pohybuje v urcitém rozmezi. Nikdy pii tak vysoké koncentraci konkurence neni
logicky mozné, aby i na prvni pohled sptiznéni soutézitelé dodrZeli n¢jaké doporucené ceny,
neni-li absolutni jistota, Ze v ramci zisku zakazky ngjaky ,,spiiznény* soutéZitel nenabidne
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vyhodnéjsi podminky, nez je néco doporuceného. TrZzni ekonomika teSi zdkladni ekonomické
problémy pasobenim nabidky a poptavky. Timto pasobenim nabidky a poptavky vznika cena,
kterou akceptuji ob¢ strany, tzn. prodavajici i kupujici. Jinymi slovy je to cena, za kterou jsou
kupujici ochotni nakoupit nabizené statky nebo sluzby a prodavajici zase ochotni za tuto cenu
prodavat. Stejnym zpusobem vznikla i n¢jaka cena uklidovych praci. Sluzba je nehmotného
charakteru a jen téZko jde méfit jeji kvality tak jako u produktu. Firmy udavaly néjaké ceny,
za n¢jaky uklid, ale porovnatelnost v soutézZich byla nemozna. Toto vyznamnym zpiasobem
poskozovalo nas trh u zakazniku, ktefi se po nékolika negativnich zkuSenostech rozhodli pro
vlastni uklidovy personal. Mimo jiné proto vznikla CAC, jejimZ hlavnim cilem bylo popsat co
vlastné zakaznik za nabizenou cenu dostane. Pfi projednavani cenového rozpéti vychazela
CAC ze zkuSenosti svych ¢lent a také z uréitych poznatki a obdobnych dokumenta némecké
asociace, ktera je stejné jako CAC v soucasné dobé ¢lenem asociace na urovni Evropské unie
EFCI. V dokumentech némecké asociace (BGH) jsou stanovena pravidla i piesnad vySe cen
pro veskereé i ty nejmensi podrobnosti i v oblasti chodu firmy a to s némeckou preciznosti.

Doporucené ceny vznikly podle Gc¢astnika tizeni az nasledné, kdy byly vzaty v Gvahu
minimalni hranice ceny hlavné s ohledem na mzdové néklady, zdkonem stanovené odvody
z mezd, materialni ndklady apod. Spodni hranice méa zakaznikovi naznacovat, Ze pokud nékdo
nabizi cenu niZsi, musi nékterou ze zdkonnych sloZek oSidit, coZz znamend, Ze vlastné okrada
stat a nedodrzuje politiku zaméstnanosti. Zde se snazi CAC mimo jiné bojovat i proti
zndmému ,,systému v zaméstndvani personélu. Horni hranice ma zase na druhou stranu
pouze naznacovat néco o primérenosti zisku. Je nutné stdle zduraznovat, Zze jde o pouhé
doporuceni a nikdo neni povinen se jim jakkoli fidit, tj. ani odbératelé, pii sjednavani
konkrétnich kontrakti na Uklidové sluzby. DalSim cilem standarda byla i jind forma ochrany
hospodaiské soutéZe a tou je ochrana proti dumpingu. Riziko dumpingu poskozuje z opac¢né
strany cely obor. Vitézi nikoli nejlepsi ale nejlevnéjsi feSeni bez ohledu na to, zda je realné ¢i
dokonce realizovatelné. Snahou branit uZivatele pied rizikem dumpingu bylo definovani
spodnich limita.

Pokud jde o druhou verzi Standardi, konstatuje U¢astnik fizeni, Ze p¥imo v textu je navic
vyslovné uvedeno, Ze se jedna o druhou verzi Standarda doplnénou o doporucené cenoveé
rozpéti, kterou CAC doporucuje svym clenum. Z vykladu textu tak jasné plyne, Ze stanovené
cenove rozpéti nebylo minéno jako zavazné pro ¢leny asociace. Véta na zac¢atku Standardt o
zavaznosti pro cleny, se tykala prvni verze a nebyla myslena, jak plyne z dalSiho textu, jako
zavazna pokud jde o doporucené cenové rozpéti. Navic to, co je pouze doporuc¢ené, nemuze
byt zavazné, to se logicky vylucuje. Standardy s cenovym rozpétim byly pouhou reflexi na
skute¢ny stav pramérnych cen trhu. Doporucené ceny vznikly jako statisticky pramér cen
¢lent CAC. Jedna se o konstatovani skutec¢neho stavu, které neni zpusobilé ovliviiovat soutéz
na trhu sam o sobé&. Na podporu svych tvrzeni Gc¢astnik fizeni dodava, Zze po inkriminované
valné hromadg, tedy od biezna tohoto roku (a to i sam Uiad uvadi ve své zprave) nikdo ceny
nezménil. Uiad chybné dovozuje naplnéni skutkové podstaty zakazu podle § 3 odst. 1 zakona
0 ochrané hospodaiské soutéze tim, Ze zavaznost nema vliv na moznost aplikace tohoto
ustanovenim, i doporugeni je podle Uiadu zpasobilé ovlivnit soutéZ na trhu. V napadeném
rozhodnuti Uiad opird sva tvrzeni o dakazy fakturami, smlouvami a ceniky sluzeb
vyzadanymi od ¢lentt CAC, které maji Gdajné dokazovat, Ze doporucené cenoveé rozpéti je na
trhu dodrzovano, coz je podle Uc¢astnika fizeni zcela chybny zavér. Veskeré dukazy, o které
Utad opira napadené rozhodnuti a zejména tento svij zavér o dodrzovani cenového rozpéti,
dokazuji pouze to, Ze ¢lenove CAC uplatnovali ceny podle doporu¢eného cenového rozpéti jiz
dlouhodobé piedtim, nez bylo rozhodnuto o vydani Standarda uklidu. Ze vSech dikazu, tj.
faktur, smluv i vypovedi svédka plyne dle ucastnika fizeni jasny zavér, Ze pii soutézi ¢lena
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CAC na trhu uplatiuji vSichni postupy a ceny stejné dnes jako v minulosti bez ohledu na
Standardy Oklidu. Clenové CAC nijak nezménili své cenové relace za dklid, nijak se
neprizpasobovali Standardam Uklidu, coZz podle Ucastnika fizeni vyplyva z dtkazu
nashromazdénych ve spravnim fizeni, a proto zavér u¢inény v napadeném rozhodnuti je zcela
chybny a nelogicky. Jestlize doporuceni cenového rozpéti je Udajné zpusobilé narusit
hospodaiskou soutéz, pak vtomto spravnim fizeni bylo dle nazoru Gcastnika fizeni jasné
provedenymi dikazy prokézano nade vSi pochybnost, Ze tomu tak neni, nebot' po vydani
Standarda Uklida vSichni soutéZitelé i mimo CAC postupuji stejné jako pied jejich vydanim.
Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem je Gcastnik fizeni toho nazor, ze Utad neprokazal vliv
Standarda s doporu¢enym cenovym rozpétim na cenovou hladinu jednotlivych ¢lent asociace
a neprokazal Upravu cen sluzeb v ndvaznosti na jejich zvefejnéni. Navic vabec nezkoumal
vliv téchto cen na nec¢leny a Sirokou verejnost, piestoZze si podklady ktomuto vyZadal.
Soucasné Uiad neprokazal vynutitelnost takto doporu¢eného cenového rozpéti na
jednotlivych ¢lenech CAC a ani jejich moZnou kontrolovatelnost, nebot’ cenova ujednani jsou
v drtivé vétSing obchodnim tajemstvim. Dukazem je, Ze piestoZe by ¢lenové CAC méli mit —
podle vykladu Ufadu — ceny v doporuceném rozpéti, vSichni oznagili své ceniky ¢i nové
udaje, které Utradu poskytli, za davérné. Nelze souhlasit s tvrzenim Uiadu, Ze poskytne-li
soutéZitel své ceny obecné ve znamost nebo jako podklad pro stanoveni cen, aniz by je zpétné
korigoval podle ostatnich ¢lent sdruZeni, coz nebylo dle nazoru Géastnika fizeni Utadem
prokazano, dopousti se tim soutéZitel naruSeni hospodarské soutéze.

Dalsi skute¢nosti, kterou se podle Gcastnika fizeni Uiad pii vydani napadeného
rozhodnuti nezabyval, je rozsah doporuc¢eného cenového rozpéti. Tak velké cenové rozpéti
nemuze byt povaZzovano za ptime ani neptime urceni cen, nebot’ jeho rozmezi se pohybuje od
75 do 250 %. Navic se jednd o cenu za sluzbu nikoliv za vyrobek. Pokud je vyrobek
nakupovan a dale prodavan, je zjednoduSena tvorba ceny o informaci, za kolik jsem jej
zakoupil. V pripadé sluzby tato prvotni informace zcela chybi. Namitka, Ze tuto prvotni
informaci poskytuje standard popisu vykoni, je nespravna. Popis vykona je jen velmi
zjednoduSeny navod na obecnou ¢innost. Tvorbu ceny totiz dale vyznamnym zpisobem
ovliviiuji mnohé faktor, jako napi. typ objektu (nemocnice ¢i bézné kancelare), velikost
objektu, lokalita atd. Cenovym rozpétim tedy dle vykladu Uiadu poskytl Gcastnik Fizeni
informaci, kde se pravdépodobné konkurent muze pohybovat, nicméné pti zakéazce v radu
100.000,- K¢ se tedy muze konkurent pohybovat od 40.000,- do 140.000,- K¢&. Vzhledem
k tomu, Ze se nabidkové ceny v posledni dob¢ velmi srovnaly, nelze takovéto cenove rozpéti
povazZovat za ovliviiovani, natoZ jako pomoc pro tvorbu ceny. | kdyZ se vSichni soutéZitelé
vejdou do intervalu rozpéti, znamena to napi. pii cené za Uklid velkych ploch jako je 10 tisic
m® cenu vysi 1.044.000,- K& roéng (87.000,- K& /mésic) stejn& jako cenu 3.654.000,- K&
ro¢n¢ (304.500,- Ké/mesic) pri stejném obsahu sluzeb.

Podle Ggastnika tizeni se Uiadu rovndz nepodaiil prokazat umysl CAC jakymkoliv
zpusobem cenové regulovat trh, jelikoZz doporu¢ené standardy nejsou ani vnitini smérnici a
tudiz zavaznym dokumentem, kterym by se méli clenové CAC ridit dle Stanov. Cely
dokument je podle Gc¢astnika fizeni pouze doporuceny.

Ucastnik fizeni je déale toho nazoru, ze Utad v napadeném rozhodnuti z provedenych
dukazt chybné dovodil nepiimy umysl CAC k naruSeni hospodaiské soutéze. Subjektivni
stranka deliktniho jednani musi byt podle Gcastnika tizeni ve spravnim ftizeni prokazéana
provedenymi diikazy nade v3i pochybnost. Uiad v3ak pouze dovodil ze svych Gvah nepiimy
amysl smetujici k naruseni hospodaiské soutéze, aniz by tuto svou Uvahu opiel o konkrétni
dukazy. Ze vSech provedenych dakazu plyne zavér, ze CAC ani nenapadlo, Ze by svym
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rozhodnutim o schvéaleni Standardu a aZz néasledné doplnénym o doporuceni cenového rozpéti
mohla narusit hospodaiskou soutéz. Zejména ze vSech vypovedi svédka, jakoZ i z internetu
nebo ¢lanku v tisku podle Ucastnika Fizeni plyne, Ze vSe bylo koncipovano jako doporuceni a
snaha o zavedeni urcitych pravidel do tohoto odvétvi a do jednani o kontraktech s odbérateli.
Pokud Utad spatiuje vjednani CAC Gmysl, byla by kazda reklama obsahujici cenu
inzerovaného vyrobku chapana jako neptimy umysl ovlivnit trh. Stejnych porudeni zakona se
tedy dopousti pravidelné napiiklad SdruZeni na ochranu spotiebitelt zverejiiovanim svych
stanovisek o kvalité¢ a cenovych relacich zkoumanych vyrobkt, nebot” svymi stanovisky
nepochybné ovliviiuje chovani zakaznika a tedy situaci na trhu. Utad se vibec nezabyval
rozdilem mezi zadsadami poctivého obchodniho styku a dosahovanim tzv. piiméieného zisku,
které byly, jak plyne ze vSech provedenych Setreni, hlavnim a jedinym smyslem zpracovani
doporucenych cen a mezi ovliviiovanim situace na trhu. Odkaz na legislativu v EU zde silné
pokulhdva pokud si uvédomime, Ze v téchto zemich je naprosto jasné definovan pojem
poctivého obchodniho styku a piiméieného zisku a jsou zde jasné vymezena a dodrZzovana
pravidla chovani soutéZiteli na trhu, coZz u nas stale chybi. Té¢Zko muze byt nékdo
sankcionovan za snahu dodrZovat tyto zasady pod zaminkou rigidniho vykladu ochrany ni¢im
neomezeného svobodného trhu. Ufad podle Géastnika fizeni nepresné vyhodnotil dikazy a
Spatné¢ interpretoval cil a zamér asociace, a proto deklaroval u ¢lentt CAC dodrzovani zasad
poctivého obchodniho styku, dobrych mravi a p¥iméieného zisku jako snahu o piimé
ovliviovani trhu. Standardy nebyly podle ucastnika fizeni pfijaty s cilem sniZit rizika
konkurence na trhu, k nimZ dochdzi pfi nabizeni sluZzeb za nizsi ceny, ale s cilem umoznit
porovnani nabidek zadavatelem. Dale je nepopiratelny fakt, Ze minimalni mzda, zakonné
odvody spolu s minimalnimi materialnimi naklady vytvoii ur¢itou minimalni hranici ceny,
kterou smérem dolu nelze piekrocit bez podstatného kraceni prvnich dvou nakladovych
poloZzek. Nejde o omezeni soutéZe, ale naopak o pomoc piedevsim statnim institucim
(nemocnice, statni sprava, armada), které samy nejsou vubec schopny se v problematice
tvorby cen orientovat, uspofit statni penize, penize danovych poplatniki vynakladanych na
Uklidové sluzby.

Pokud jde o ulozenou pokutu ve vy3i 200 000,-K¢& konstatuje Ucastnik fizeni, ze Uiad
vychézel pti stanoveni vySe pokuty mimo jiné z celkovych piijmt asociace za rok 2001 ve
vysi 792 527,-K¢. Tento Udaj je nespravny. Skute¢ny prijem asociace je pouze 383 tisic K¢ za
¢lenské prispévky a 45 500,-K¢ za registracni poplatky, celkem tedy 428 500,-K¢&. Prijmové
castky 181 549,-K¢ a 16 809,-K¢, celkem tedy 198 358,-K¢ jsou piebytky z minulého obdobi.
Tyto piebytky byly zdmérné vytvéieny s cilem, aby byla CAC schopna kryt vstupni ¢lensky
poplatek do EFCI, ktery byl jiz letos uhrazen. Pokud by CAC byla nucena zaplatit pokutu ve
vysi 200 000,-K¢, zpasobilo by to likvidaci celé asociace. Bylo by nezbytné nutné prijmout
krizové ftizeni a okamZzit¢ propustit tajemnika (ndklad 162 tisic K¢), vypovédét najem
z kancelare (néklad 156 tisic K¢), coz jsou vedle ¢lenskych poplatki EFCI (130 tisic K¢)
jednoznacné nejvétsi vydajove polozky CAC. Vzhledem k tomu, Ze asociace nemiZe pracovat
s deficitnim vysledkem, nelze pokutu ve vymétené vysi zaplatit bez Gplné likvidace asociace.
Tyto skute¢nosti mtze Uc¢astnik fizeni prokazat predloZzenim piislusnych Gcetnich doklada
asociace. Pokuta je dale podle uc¢astnika rizeni stanovena i s ohledem na zavaznéjsi charakter
poruseni zakona, tj. umysiné jednani CAC atd. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je
v8ak podle Ucastnika rizeni prokazano, Ze se nejednalo ze strany CAC o imyslIné jednani a Ze
rozhodnuti CAC o cenovém rozpéti neovlivnilo Zadnym zptsobem po jeho vydani soutéz na
trhu sluzeb Uklidu a c¢isténi, nebot’ soutéZitelé, zejména ¢lenové asociace, postupuji i po
vydani rozhodnuti CAC stejné jako pied stanovenim cenoveho rozpéti. | vzhledem ke viem
vyse uvedenym skute¢nostem, které Utad ve spravnim fizeni proti CAC nevzal dostate¢né do
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Gvahy nebo se jimi vibec nezabyval, je uloZend pokuta dle nézoru Ucastnika fizeni
neptimérena, pokud je viilbec opravnéna.

Ucastnik tizeni ma zato, Ze svym jednanim nenarusil souté? v hospodaiském styku a
neporusil tak zakon o ochrané hospodaiské soutéZze. Pokud by predseda Utadu potvrdil
napadené rozhodnuti jako spravné, Zada ucastnik fizeni, aby rozhodl o zruSeni vyroku o
uloZeni pokuty 200.000,-K¢&, nebot’ tato by zpusobila redlnou likvidaci asociace, ktera ma svij
smysl v soucasné situaci soutéze na trhu sluzeb. | vzhledem k neprokdzanému Uumyslu ma
CAC zato, ze pouhé projednani véci pred Uiadem postaci k pouceni CAC z tohoto fizeni.
Pokud by méla byt uloZena pokuta, 7adéa Gcastnik ¥izeni, aby piedseda Utadu vzal do tvahy
finan¢ni mozZnosti a uloZil pokutu pouze v pfiméiené vysi.

Vzhledem ke v8em shora uvedenym skute¢nostem navrhuje UGc¢astnik fizeni, aby
piedseda Utfadu zrusil napadené rozhodnuti a pokud by to uznal za vhodné, vratil véc
spravnimu organu 1. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Pokud by predseda Uradu
napadené rozhodnuti nezrusil, navrhuje CAC, aby jej zménil tak, Ze zrusi vyrok o uloZeni
pokuty 200.000,-K¢.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle ustanoveni
8 57 odst. 1 spravniho tadu a v souladu s odst. 2 téhoz ustanoveni postoupil véc k rozhodnuti
organu rozhodujicimu o rozkladu. Ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 spravniho fadu byl
spravni spis po vydani napadeného rozhodnuti doplnén o odpovédi nekterych soutézitela na
zadost Utadu tykajici se vymezeni relevantniho trhu, podilu G¢astnika ¥izeni na ném a dopadu
doporuceného cenového rozpéti na relevantnim trhu, a o aktualni znéni Standarda uklidu
s doporu¢enym cenovym rozpétim nachazejicim se na internetové adrese Uc¢astnika fizeni.
Dale byla na zadost Uradu ministerstvem vnitra predloZena platna verze stanov asociace a
Ucastnikem ftizeni fotokopie ptiznani k dani z piijmt pravnickych osob za roky 2001 a 2002,
piehledy ziska a ztrat za roky 2001 a 2002 a piehledy majetku a zavazka Ucastnika fizeni za
roky 2001 a 2002.

Po doplnéni dokazovani byla Gc¢astnikovi fizeni v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2
spravniho fadu dana moznost seznamit se s uplnymi podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se
k témto podkladaim a ke zpusobu jejich zjisténi. Uvodem svého vyjadieni ze dne 20. 10. 2003
konstatuje Ucastnik fizeni, Ze do spisového materialu doplnéné odpoveédi spole¢nosti SIMR
spol. sr.0. a PULINET SERVICE, s.r.0. potvrzuji skute¢nosti uvedené G¢astnikem ftizeni jiz
v rozkladu, tj. Ze cenove doporuceni nemé¢lo Zadny vliv na jednani ucastnika v hospodaiske
soutézi ani na jeho konkurenty. Ucastnik fizeni se rovnéz vyjadiuje k doplnéni spravniho
spisu o aktualn¢ stazene Standardy uklidu z jeho internetovych stranek, pricemz konstatuje, Ze
k odstranéni doporuceného cenového rozpéti nepristoupil, nebot’ nechtél zasahovat do
stavajiciho stavu do rozhodnuti Utadu o rozkladu, tedy do pravomocného rozhodnuti v dané
véci. Po prdvni moci rozhodnuti vyjadiuje Uc¢astnik fizeni pripravenost ihned ptipadné zajistit
soulad s pravomocnym rozhodnutim o rozkladu. K nové doplnénému aktualnimu znéni stanov
CAC poukazuje dale ucastnik fizeni na skutecnost, Ze ustanoveni o zavaznosti internich
smérnic a instrukci pro ¢leny CAC a o tom, Ze poruSeni i této povinnosti muze veést
k projednani pripadného vylouceni ¢lena z CAC, nebylo v praxi nikdy pouZito, nikdy nebyl
v pribéhu existence asociace vyloucen zadny c¢len z divodu, Ze by porusil interni smérnici
CAC, ani nebylo nikdy takové fizeni zahajeno. Na zavér svého vyjadreni pak ucastnik fizeni
opétovné uvadi namitky smétujici proti vysSi uloZzené pokuty, které dale dopliuje 0 svij
hospodaisky vysledek za rok 2002.
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Podle ustanoveni 8 59 odst. 1 spravniho f&du jsem napadené rozhodnuti piezkoumal
v celém rozsahu, a to i nad ramec namitek uplatnénych G¢astnikem fizeni v rozkladu. Nejprve
jsme se zabyval posouzenim skutkové podstaty a dospél jsem k zavéru, Ze jednani, respektive
rozhodnuti sdruZeni soutézitela, kterym byly schvaleny Standardy uklidu, jejichZz obsahem je
vedle Upravy a popisu standardu vykonu i doporuc¢ené cenové rozpéti, napliuje formalni
znaky zakézané a neplatné dohody o cendch ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 pism. a)
zdkona o ochran¢ hospodarské soutéZe. Ztotoznuji se piitom pIné s prdvnim vymezenim
pojmu rozhodnuti sdruZeni soutéZiteli, které je obsazeno v napadeném rozhodnuti, jako
pojmu, jenZ v sob¢ zahrnuje Siroky okruh mozneho jednéni spocivajici nejen ve vydani ci
pozménéni stanov, usneseni valné hromady, ¢lenské schize, ale i opatieni jinych vykonnych
organu sdruZeni pasobicich dovnitt i navenek. V konkrétnim ptipadé se pak nemusi jednat ani
o0 rozhodnuti, které by bylo pro ¢leny predmétného sdruzeni zavazné. Zasadni otazkou vsak
vzdy zustava, zda takové rozhodnuti sdruzeni soutézZitelt bez ohledu na formu pfijeti a jeho
zavaznost vede ¢i muze veést k naruSeni hospodaiské soutéZze na daném relevantnim trhu.
Forma piijeti rozhodnuti sdruzeni soutéZiteld jako doporuceného tedy ve své podstaté
nezpusobuje automatické vynéti z aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarskeé soutéze.

Abych mohl jednani ucastnika fizeni z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona pravné
posoudit, zabyval jsem se na prvnim misté problematikou, jestli je rozhodnuti sdruzeni CAC
zpusobilé ovlivnit soutézni prostiedi na trhu sluZzeb UOklidu a cisténi pFinejmensim
potencionalné. Provedenym dokazovanim, jak plyne ze spisového materialu ¢.j. S 95/02, bylo
prvostupnovym orgdnem zjisténo, kolik soutézitelt pusobi na relevantnim trhu a jaky je jejich
celkovy obrat. Ze ziskanych udaju byl pak nasledné vymezen podil Gcastnika ftizeni,
respektive jeho ¢lent na tomto relevantnim trhu a to nejen z hlediska poc¢tu subjekta na trhu
pusobicich, ale i z hlediska jejich obratu. V podrobnostech odkazuji na stranu 16 a 17
napadeného rozhodnuti, pticemZ konstatuji, Zze tyto Udaje se po zohlednéni informaci od
spole¢nosti PULINET SERVICE, s.r.0., a SIMR spol. s r.0., které byly Utadu dorugeny aZ po
vydani napadeného rozhodnuti, zasadnim zpiasobem nezménily. U osmi ¢lent asociace bylo
Uradem prokazano, Ze jejich ceny Gctované za sluzby uklidu a &idténi se pohybuji
v doporu¢eném cenovém rozpéti, jez je soucasti na internetovych strdnkach asociace
zveiejnéné 2. verze Standardu Uklidu. Vzhledem k tomu, Ze predmétnych osm ¢lent asociace
G¢tovali ceny v rdmci doporuceného rozpéti jiz pred schvalenim Standarda Uklidu 7. valnou
hromadou CAC konanou dne 28. 2. 2002, kdy ani ze svédeckych vypovédi nevyplynuly
faktické dopady na soutézni prostiedi, a dale také vzhledem k celkovému poctu soutézitelt
pusobicich na relevantnim trhu, jsem dospél k zavéru, Ze je nezbytné piehodnotit dopad na
internetu zveiejnéného doporuceného cenového rozpéti na potencionalni. | potencionalni
naruSeni soutéZze vSak spliuje kvalifikacni piedpoklady poruSeni zékona o ochrané
hospodarské soutéze, konkrétné ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 pism. a). Z dtvodu prehodnoceni
rozhodnuti sdruzeni CAC na dohodu, jez muze ovlivnit férové soutézni prostiedi na
relevantnim trhu sluZzeb Uklidu a ¢isténi, jsem zménil vyrokovou cast 1. rozkladem
napadeného rozhodnuti.

K namitce Uc¢astnika fizeni, Ze Standardy Uklidu s doporucenym cenovym rozpétim jsou
pouhou reflexi na skute¢ny stav pramérnych cen na trhu, poukazuji na samotnym ¢astnikem
fizeni deklarovanou skute¢nost, Ze se jedna o statisticky pramér cen ¢lena CAC. Zvetejnénim
Standarda uklidu s doporu¢enym cenovym rozpétim na internetovych strankach vsak i ostatni
soutezitelé, ktefi netvori ¢lenskou zakladnu asociace, mohly byt timto cenovym doporucenim
ovlivnéni a to nejen pti tvorbé vlastnich cen, ale i vzhledem ke skutec¢nosti, Ze ziskali pristup
k velmi citlivym informacim, jakymi tvorba a Uroven cen za konkurencni vyrobky ¢i sluzby
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nepochybné je. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze rozsah cenového rozpéti byl velmi
Siroky. V podrobnostech pro vymezeni konkrétnich avSak moznych dopadt na soutéZni
prostiedi odkazuji na rozkladem napadené rozhodnuti (strana 17 — 20).

Jedna-li se o ostatni namitky ucastnika tizeni vztahujici se ke skutkové podstate véci, jeZ
se ve své podstaté snazi o ospravedInéni protisoutézniho jednani Gc¢astnika tizeni, konstatuji,
Ze tyto ndmitky nic neméni na tom, Ze rozhodnuti sdruZzeni CAC spliuje formalni znaky
zakazaného rozhodnuti ve smyslu 8 3 odst. 1 zakona, piestoZe ve vypracovani Standarda
Uklidu, které vedle doporuc¢eného cenového rozpéti upravuji rovnéZ standardni vykony
s ohledem na to, jaké Uklidové a cistici prace se maji délat pravidelné v urcitych ¢asovych
intervalech a podle prostort, shledavam jisty ptinosny prvek pro vyjasnéni vztahtu mezi
dodavateli a objednateli sluzeb Uklidu a ¢isténi. K t¢émto pozitivnim okolnostem piipadu je
v8ak v tomto spravnim fizeni mozné piihlédnout toliko pii ukladani pokuty, jak je uvedeno
nize.

Po zhodnoceni rozhodnuti valného hromady CAC, kterym byla schvalena 2. verze
Standardt Uklidu s doporuc¢enym cenovym rozpétim, jako zakdzaného a neplatného
rozhodnuti sdruzeni soutéZiteli, jsem se dale zabyval zavaznymi namitkami tykajicimi se
vyse uloZené pokuty, ktera by dle G¢astnika Fizeni mohla zpusobit realnou likvidaci asociace.
Z téchto davodi byl Geastnik v ramci fizeni o rozkladu vyzvan, aby Utadu piedlozZil vykaz
zisku a ztrat a rozvahu za uc¢etni roky 2001 a 2002. PonévadZ Uc¢astnik tizeni doposud vede
jednoduché Ggetnictvi, byly Uradu za Gdelem posouzeni vyse pokuty Gcastnikem fizeni
zaslany kopie danovych priznani za rok 2001 a 2002, piehledy o piijmech a vydajich za roky
2001 a 2002 a dale prehledy o majetku a zavazcich za roky 2001 a 2002. Z piedlozenych
listin vyplynulo, Ze pokuta ve vys$i 200.000,- K¢ je nejen vzhledem k zavaznosti poruseni
zakona neprimérené vysoka, ale rovnéz by fakticky mohla vést k likvidaci celé asociace, a
proto jsem vysi pokuty snizil pomérné tak, aby nemohlo dojit k realnému ohroZeni existence
CAC. Pti vyporadani namitek tykajicich se napadenym rozhodnutim uloZené pokuty
piisvedEuji rovnéZ namitce Gcastnika fizeni, Ze ve spravnim tizeni ¢.j. S 95/02 nebyl prokédzan
uamysl, a to ani nepiimy, pficemz vSak dale konstatuji, Ze protipravnim je z hlediska zakona o
ochrané hospodaiské soutéZe jednani bez ohledu na zptsob jeho zavinéni, tj. rovnéZ jednéani
nedbalostni védome ¢i nevédomé. Prihlédnutim ke vSsem i shora uvedenym poleh¢ujicim
okolnostem i ke skutecnosti, Ze vypracovani Standarda Uklidu vneslo z ur¢itého uhlu pohledu
jisty pozitivni prvek do vyjasnéni vztahtu mezi dodavateli a objednateli sluzeb uklidu a ¢istent,
konstatuji, Ze ¢astka 50.000,- K¢ ucastnika fizeni existen¢né neohrozi ani vyrazné nenarusi
jeho chod, a tim i pInéni ukolu a cila, ke kterym byl ztizen. Mam za to, Ze pokuta v uloZené
vysi neni s ohledem na vysledky hospodaieni G¢astnika fizeni nijak likvida¢ni, vytykanému
jednani je pak ptimétrena. V ramci zakonného rozmezi moznosti pro uloZeni sankci jde ptitom
0 pokutu, ktera zohlediuje predné preventivni a vychovnou funkci.

Po piezkoumani celého rozkladem napadeného rozhodnuti, a to i nad ramec namitek
uplatnénych Géastnikem fizeni, uzaviram tedy, ze CAC porusila ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
0 ochrané hospodarské soutéze tim, Ze na jednani 7. valné hromady konané dne 28. 2. 2002
schvélila 2. verzi Standardu uklidu s doporu¢enym cenovym rozpétim sluzeb uklidu a
¢isténim. Toto rozhodnuti valného hromady CAC je totiz zakdzanym a neplatnym
rozhodnutim sdruzeni soutéZiteld o nepiimém urceni ceny predmétnych sluzeb ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zakona, které vSak vzhledem ke skute¢nosti, Ze ani ze
sveédeckych vypovedi nevyplynuly faktické dopady, mohlo na relevantnim trhu narusit
konkuren¢ni soutézni prostredi. Zménu faktického na potencionalni narueni jsem provedl ve
vyrokove casti 1. tohoto rozhodnuti. Prisvédéenim neékterym namitkdm Gc¢astnika tizeni proti
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vysi pokuty, jsem zmenil rovnéZz 2. ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti tak, aby nebyla
ohroZzena samotna existence CAC jako dobrovolného, zajmového a nevladniho sdruZeni
fyzickych a pravnickych osob, které se podileji na uklidu a ¢isténi, a to jak provadénim
sluzeb, tak prodejem a vyrobou techniky, pomucek atd., rovnéz tak i vzdélavanim a
informatikou souvisejici s touto oblasti, kdyZ za nezbytné povazuji zduraznit skute¢nost, Ze
sankce v tomto pripadé méa zvlasté vyznamnou preventivni a vychovnou funkci. Nad ramec
namitek obsaZzenych v rozkladu jsem zmenil rovnéz vyrokovou ¢ast 3. napadeného rozhodnuti
ve smyslu formula¢nim tak, aby po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nemohlo dojit
k nesrovnalostem pii plnéni povinnosti Gc¢astnikovi tizeni uloZenych na zakladé ustanoveni
§ 23 odst. 1 zdkona a aby byla zabezpecena efektivni naprava zdeformovaného soutézniho
prostiedi.

Uzavirdm, Ze po piezkoumani véci v celém rozsahu jsem ze vSech shora uvedenych
davodu a na zakladé navrhu rozkladové komise rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 sprévnim tizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisa, dale odvolat.

Ing. Josef Bednéar
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéz

Rozhodnuti obdrzi:

Ceska asociace Uklidu a ¢isteni

BUSINESS CENTRUM ELTODO, budova A
Novodvorska 1010/14

142 01 Praha 4

JUDr. Petr Dousa

AK Dousa & Kratky & Tuma & Mlynar¢ik v.o0.s.
Laurinova 1049

293 01 Mlada Boleslav

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 10. 2003 a stalo se vykonatelnym dle
jednotlivych vyrokovych casti.
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