C. . VZ/S103/03-151/4162/03-Hm Brné dne 23. zati 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim tizeni zahajeném dne 4. 8. 2003
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sh., zédkona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sh. a zakona ¢.517/2002 Sh., ve prezkoumavani rozhodnuti a Gkond zadavatele — Ceska
republika, Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, Loretanské namésti 5, PSC 118 00
Praha 1, jejimz jménem v dobé zadavani verejné zakazky jednal Jan Kavan, ministr, nyni
JUDr. Cyril Svoboda, ministr — u¢inénych pti zadani verejné zakazky na ,,dodavky letenek a
souvisejicich sluzeb”, vyhlasené dne 9. 8. 2000 formou obchodni veiejné soutéze podle ¢asti
druhé zakona ¢.199/1994 Sh., o =zadavani verejnych zakéazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sh., zveiejnénim v Obchodnim
véstniku ¢. 32/00 pod zn. 102859-32/00, doplnénym dne 13. 9. 2000 v Obchodnim véstniku
¢. 37/02 pod zn. 102859-37/02, rozhodl takto:

I. Zadavatel — Ceské republika, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky —
zavazné porusil ustanoveni:

8§38 odst. 4 posledne cit. zakona, kdyZ z obchodni vefejné soutéze nevyloucil uchazece
Ceské aerolinie, a. s., Praha, ktery pted podpisem smlouvy neprokézal kvalifika¢ni
piedpoklady podle § 2b odst. 1 pism. f) v souladu s § 2¢ odst. 2 pism. c¢) téhoZ zakona,

e 840 odst. 2 posledn¢ cit. zakona, kdyZ uzaviel smlouvu na spInéni verejné zakazky, kterd
neobsahuje ustanoveni, kterym je nabidkova cena uchazece stanovena jako cena nejvyse
piipustna, kterou je mozné piekrocit jen za podminek stanovenych zadavatelem pfi
vyhl&3eni soutéZe.

Za zjisteénd zavazna porudeni zakona uvedena v bodu 1. vyroku tohoto rozhodnuti se
zadavateli podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000
Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sbh., zakona ¢. 142/2001 Sbh., zékona ¢. 130/2002 Sh., zékona
¢. 211/2002 Sh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., z&kona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sh., uklada pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (dvacet tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Utadu
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pro ochranu hospodaiské soutsze ziizeného u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo
3754 - 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni platby 1148, variabilni
symbol 1030315001.

Il. Zadavatel — Ceska republika, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky —
porusil ustanoveni:

e 8 34 odst. 4 zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh. a zdkona ¢. 28/2000 Sb., kdyZz z dalSi ucasti
v soutéZi nevylougil uchazede Ceské aerolinie, a. s., Praha, jehoZz nabidka nebyla
z hlediska obsahového spInéni podminek soutéZe uplna,

e 8 40 odst. 1 posledné cit. zdkona, kdyz smlouvu na piredmét plnéni veiejné zakazky
uzaviel po uplynuti Ihaty 30 dni od uplynuti zadavaci lhaty vyhlaSené v podminkach
souteze.

PorusSeni uvedena v bodu Il. vyroku tohoto rozhodnuti nemaji zavazny charakter, a
proto za né nelze zadavateli podle 8 § 62 odst. 1 zdkona ¢&.199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢&.148/1996 Sh., zékona ¢.93/1998 Sb., zakona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢.256/2000 Sbh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002
Sb., zdkona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb., uloZit pokutu.

Odiavodnéni

Ve dnech 10. a 11. 10. 2002 provedli povéteni zaméstnanci Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®) v sidle Ministerstva zahrani¢nich véci CR
(dale jen ,,zadavatel“) kontrolu postupu zadavatele pti zadavani verejnych zakazek.

Predmétem kontroly byla mimo jiné i veiejnd zakdzka na ,,dodavky letenek a
souvisejicich sluzeb®, vyhlaSena dne 9. 8. 2000 formou obchodni veiejné soutéze podle ¢asti
druhé zéakona ¢.199/1994 Sbh., o =zadavani verejnych zakéazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sbh., z&kona ¢. 93/1998 Sh. a zékona ¢. 28/2000 Sb., zvetejnénim v Obchodnim
véstniku ¢. 32/00 pod zn. 102859-32/00, doplnénym dne 13. 9. 2000 v Obchodnim véstniku
¢. 37/02 pod zn. 102859-37/02.

O prub¢hu kontroly, ktera se fidi zakonem ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve znéni
pozdgjSich predpisu, byl sepsan protokol ze dne 29. 11. 2002. Proti obsahu protokolu podal
zadavatel ndmitky ze dne 3. 2. 2003, o kterych kontrolni pracovnici rozhodli dne 31. 3. 2003.
Proti rozhodnuti o namitkach podal zadavatel dopisem ze dne 14. 4. 2003 odvolani, o kterém
rozhodl piedseda Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodnutim &. j. 2R 21/03-Hr
ze dne 30. 5. 2003, pricemz podané odvolani zamitl.

Pfi posuzovani piedloZzené dokumentace ziskal orgadn dohledu pochybnosti
0 spravnosti Ukonu a postupt zadavatele pii zadavani vySe uvedené veiejné zakéazky a proto
zahdjil dne 4. 8. 2003 zvlastniho podnétu spravni fizeni ve véci piezkoumani Ukonu
zadavatele. Zahgjeni fizeni oznamil organ dohledu zadavateli, jako jedinému Ucastnikovi
spravniho fizeni, dopisem ¢. j. VZ/S103/03-151/3017/03-Hm, v némZ zadavatele seznamil se
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zjistenymi skutec¢nostmi a stanovil lhutu, ve které se mohl vyjadiit ke skute¢nostem, které
budou podkladem pro rozhodnuti. Soucasn¢ zadavatele poZzadal o sdéleni vySe dosud
poskytnutého penézitého plnéni v ramci ¢asti A Setiené verejné zakazky.

Zadavatel dopisem ze dne 13. 8. 2003 organu dohledu sdélil, Ze tzv. kapitanska posta
tvorici cast predmétu verejné zakazky je zasilana zdarma. JelikoZ vyjadieni zadavatele
neobsahovalo celkovou vysi poskytnutého pinéni, vyzval organ dohledu zadavatele dopisem
ze dne 21. 8. 2003 k dopInéni jeho vyjadieni. Dopisem ze dne 1. 9. 2003 zadavatel nasledné
sdélil vysi poskytnutého pInéni za ¢ast A predmétu verejné zakazky, a to:

e vroce 2001 (od 22. 5. 2001) 14 400 000,- K¢,
e vroce 2002 19 300 000,- K¢,
e vroce 2003 (do 31. 7. 2003) 12 600 000,- K¢.

Organ dohledu piezkoumal na z&kladé § 57 a nésl. zékona ptipad ve v3ech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o zadani
veiejné zakéazky, dokumenta piedloZzenych zadavatelem, a na zaklade¢ vlastniho zjisténi dospél
k zavéru, Ze se zadavatel dopustil zavaznych poruSeni zakona, pricemz uvadi néasledujici
rozhodné skute¢nosti.

Predmét pInéni verejné zakazky byl v podminkach soutéze roz¢lenén na:

e Cast A: dodavky letenek pro ptimé destinace (lety) a souvisejici sluzby vcetné zajisteéni
bezplatné letecké piepravy diplomatické poSty Ministerstva zahrani¢nich véci CR
e (ast B: dodavky letenek pro ostatni destinace (lety) a souvisejici sluzby

V bodu 3.3 zadavaci dokumentace, obsahujicim bliZsi popis pfedmétu pInéni veiejné
zakazky, zadavatel, mimo jiné, uvedl, Ze ,,doruceni letenek a jinych piepravnich dokladu je
uchaze¢ povinen zajistit vlastnim zaméstnancem uchazece vzdy po obdrZeni faxové
objednavky minimaln¢ do druhého dne do 11.00 hod na adresu MZV, Loretanské nam. 5,
Praha 1, soznacenim obalky ,IHNED PREDAT — LETENKY, telefonni linka 21 96*.
V piipadé nepiitomnosti na uvedené lince je mozno kontaktovat sekretariat OVA na lince
27 90. V nalehavych piipadech je povinen dorucit letenku na jakoukoliv adresu v Praze,
piipadné na prodejni piepazku na letisti Ruzyné*.

Zadavatel v podminkach soutéze stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle
ekonomické vhodnosti, pricemz jako kritéria hodnoceni uvedl:

vySe sankci v piipadé vad pInéni, vaha 30 %,

vySe nabidkove ceny modelové dodavky, vaha 28 %,
systém ftizeni jakosti, vaha 16 %,

zakazky obdobného charakteru, vaha 14 %,

reference o zakdzkach obdobného charakteru, vaha 12 %.

SAEIE R

V bod¢ 6.3 zaddvaci dokumentace nazvaném ,Systém fizeni jakosti zavedeny
uchazecem* stanovil zadavatel, Ze ,uchaze¢ uvede v nabidce systém fizeni jakosti, ktery
pouziva. PopiSe zakladni principy a zpasob uplatinovani. Uchaze¢ piedlozi certifikat o
existenci takového systému s uvedenim doby jeho platnosti, identifika¢nich a kontaktnich
Gdaja jeho vystavitele, a to v originale nebo Gifedné oveiené kopii. V piipadé, Ze uchazeé
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uziva vlastni (tj. ptisluSnym organem necertifikovany) systém fizeni jakosti, predloZi
v nabidce jeho piirucku®.

V zadani bylo pripusténo, aby uchaze¢ podal nabidku na ¢ast A nebo B, pripadné na
cely predmét pInéni veiejné zakazky. Otevirani obalek s nabidkami se uskutecnilo dne
20. 9. 2000. Nabidky podali celkem tti uchazeci. Na ¢ast A predmétu pInéni verejné zakazky
podal nabidku pouze uchaze¢ Ceské aerolinie a. s., Letisté Ruzyné, ul. K letisti, 160 08 Praha
(dale jen ,,Ceské aerolinie®). Nabidky uchaze¢i ODEON s. r. 0., Petrska 29/1168, PSC 110 00
Praha (dale jen ,,ODEON*), a American Express, spol. sr. 0., Hybernska 20, PSC 110 00
Praha, obsahové spliovaly zadani ¢asti B piredmétu pInéni veiejné zakazky.

Cast A zadani predmétné verejné zakazky:

Na cast A predmétu plnéni verejné zakazky byla podana jedina nabidka uchazece
Ceské aerolinie. V nabidce je uvedeno, Ze uchaze¢ ma zaveden interni systém jakosti, ktery je
zaloZen na béazi norem 1SO 9000. Systém je interné oznacen CSA/I-GI-MN/13/00 — , P¥irucka
jakosti CSA a. s.“. Systém respektuje pozadavky mezinarodnich standardi a piislusnych
pravnich predpisu. Prirucka jakosti je zdkladnim dokumentem popisujicim systém jakosti
uchazece, ktery byl ovéten Utadem pro civilni letectvi Ministerstva dopravy CR v lednu
2000. Uchaze¢ dale pro vyhodnocovani kvality sluzeb pouzivad dotaznikové akce a ma
registrovana vSechna podani, véetné uznéni ¢i stiznosti vetfejnosti. ProSetreni pripominek je
feSeno interni organizac¢ni normou ¢. ON/I-12/93. Ptirucka systému vSak v nabidce doloZena
nebyla.

V rdmci ndmitek proti kontrolnimu protokolu (viz vyse) predloZil zadavatel doklady,
jez maji byt chybg¢jici priruckou jakosti uchazece Ceskeé aerolinie. Jedna se o neovéiené kopie
nasledujicich dokladu:

e osvédceni leteckého dopravce &. j. 524/00 ze dne 24. 1. 2000 vydané Uiadem pro civilni
letectvi CR

e osvédceni leteckého provozovatele ¢. CZ — 1 ze dne 20. 1. 2003 vydané Uradem pro
civilni letectvi CR

e vyjadieni JUDr. Vaclava Krale, viceprezidenta spole¢nosti Ceské aerolinie a. s., Praha, ze
dne 20. 4. 2001, v némzZ je uvedeno, Ze provozovani systému jakosti je piedpokladem
vystaveni osvédceni leteckého piepravce.

Uvedené dokumenty sice nasvédeuji tomu, Ze uchaze¢ Ceské aerolinie aplikuje systém
fizeni jakosti, avSak nemohou byt povaZzovany za doklady odpovidajici poZzadavku zadavatele,
ktery v bodu 6.3 zadavaci dokumentace jednoznacné vyZzadoval bud’ certifikat o existenci
systému fizeni jakosti, anebo pFirucku fizeni jakosti, pokud uchaze¢ uziva vlastni systém
fizeni jakosti.

Podle 8 34 odst. 4 zakona komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek na zakladé
posouzeni nabidek z hlediska obsahového spInéni podminek soutéZze a ovéreni souladu
postupu uchazece se zasadami ochrany hospodarské soutéZe navrhne zadavateli vyiazeni
nabidek, které uvedenym poZadavkam nevyhovi. Rozhodnuti o vylouceni piislusného
uchazece ze soutéZze prislusi zadavateli. Toto rozhodnuti je zadavatel povinen bezodkladné
prislusnému uchazeci sdélit.
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Podle zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11. 10. 2000 nabidka uchazece
Ceské aerolinie vyhovéla véem podminkam zadani soutéze, pricemz mezi spinénymi dalimi
piedpoklady pro pInéni veiejné zakazky je vyslovné uveden i ,,systém fizeni jakosti zavedeny
uchazecem* — viz bod 3 pism. c) zpravy.

Zadavatel svym postupem porusil ustanoveni 8 34 odst. 4 zakona, kdyZ z dalSi ucasti
v soutéZi nevylougil uchazece Ceské aerolinie, jehoz nabidka nebyla z hlediska obsahového
splnéni podminek soutéZe Uplna, nebot neobsahovala pfirucku fizeni jakosti uZivanou
uchazecem. P#i hodnoceni miry zavaznosti porudeni zédkona orgdn dohledu zohlednil ve
prospéch zadavatele skutecnost, Ze na ¢ast A predmétu plnéni verejné zakazky byla podana
pouze jedina nabidka, a proto nevyloudenim uchazee Ceské aerolinie nedoslo k poskozeni
jinych uchaze¢t. Uvedené poruSeni zakona organ dohledu nepovaZzoval za davod uloZeni
pokuty zadavateli.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na ¢ast A predmétu pinéni verejné zakézky byla
piedloZena jedina nabidka, komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek doporucila zadavateli
uzavieni smlouvy s uchaze¢em Ceské aerolinie. Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodngjsi
nabidky dne 11. 10. 2000.

Podle 8 2c odst. 2 z&kona uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva, prokaze
kvalifika¢ni predpoklady takto:

a) podle 8§ 2b odst. 1 pism. a) zakona vypisem z obchodniho rejstiiku, je-li do tohoto
rejstriku zapsan, ne starSim nez 90 dnd,

b) podle § 2b odst. 1 pism. d) vypisem z evidence Rejstiiku tresti ne starSim nez Sest
meésicu,

c) podle § 2b odst. 1 pism. f) z&kona potvrzenim piislusného orgénu (tj. zdravotnich
pojistoven a spravy socialniho zabezpeceni) ne starSim nez Sest mésica.

Podle § 38 odst. 4 zakona je zadavatel povinen vyzvat vybraného uchazece
k piedlozeni dokladi podle § 2¢ zadkona. Nesplni-li uchaze¢ tuto povinnost nejpozdéji do 3
dna pted uplynutim Ihtty pro uzavieni smlouvy, musi ho zadavatel vyloucit ze soutéZe a
vyzvat dalSiho v poradi, nejvyse v3ak tietiho.

Rozhodnuti 0 vybéru nejvhodngjsi nabidky bylo uchazeci Ceské aerolinie oznameno
dopisem ze dne 11. 10. 2000, v némz byl uchaze¢ rovnéz ve smyslu § 38 odst. 4 zékona
vyzvan k prokazani kvalifika¢nich predpokladi pied uzavienim smlouvy podle § 2c odst. 2
zakona, véetné poudeni o jejich maximalni dobé platnosti. Uchaze¢ Ceské aerolinie sice
dolozil vypis z obchodniho rejstiiku (oveéreno ke dni 11. 9. 2000) a vypisy z Rejstiiku trestu,
potvrzeni prislusnych organt podle 8 2c odst. 2 pism. c) zakona vSak uchaze¢ nepiedlozil.

Zadavatel zavazné porusil ustanoveni 8 38 odst. 4 zakona, kdyz z obchodni veiejné
soutéze nevyloucil uchazece Ceské aerolinie, ktery pred podpisem smlouvy neprokézal
kvalifikacni predpoklady podle § 2b odst. 1 pism. f) zpiasobem dle § 2c odst. 2 pism. c)
zakona. Zavaznost poruseni zakona spociva v tom, Ze prokazani téchto predpoklada slouzi
k ovéreni, Ze na pInéni zakazek hrazenych z veiejnych prostredka nebudou vybirani uchazedi,
za kterymi m@ stat pohledavky a kteti negarantuji radné splnéni piedmétu veiejné zakazky.

Podle § 40 odst. 1 zakona je zadavatel povinen uzaviit s uchaze¢em, jehoZ nabidka
byla vybrana jako nejvhodngjsi, ptislusnou smlouvu do 30 dna od uplynuti zadavaci Ihuty
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vyhlaSené v podminkach soutéZe. Uzaviena smlouva musi podle 8 40 odst. 2 obsahovat
ustanoveni, kterym je nabidkova cena uchazece stanovena jako cena nejvyse pripustna, kterou
je mozné prekrocit jen za podminek stanovenych zadavatelem pii vyhlaSeni soutéze.

S vybranym uchazeéem Ceské aerolinie byla dne 22.5. 2001 uzaviena ramcova
smlouva o spolupréci (dale jen ,smlouva®“). V piedmétné verejné zakazce c¢inila vyhlaSena
zadavaci Ihata 90 kalendarnich dni, smlouva na predmét pInéni plynouci z veiejné zakazky
meéla byt tedy uzaviena nejpozd¢ji 10. 11. 2000. PiedloZzena smlouva s vybranym uchazecem
v8ak byla podepsana aZz 22. 5. 2001. V namitkach proti kontrolnimu protokolu zadavatel
uvedl, Ze ,,vzhledem k organiza¢nim zménam ve vnitini struktuie vybraného uchazece ve 4.
Ctvrtleti roku 2000 a rovnéZ s ohledem na s tim souvisejici zmeny vazeb na jednotlive stupné
vedeni CSA vybrany uchaze¢ smlouvu nékolikrat upravoval a piedkladal zadavateli ke
stanovisku. Shody v otazce obsahu i formy ramcové smlouvy mezi obéma smluvnimi
stranami bylo pravdépodobné dosazeno az v pribéhu 2. ¢tvrtleti roku 2001*.

Zadavatel tedy porusil ustanoveni § 40 odst. 1 zakona, kdyZz smlouvu na predmét
pInéni vetejné zakdzky uzaviel po uplynuti Ihaty, kterou zdkon pro uzavieni smlouvy stanovi.
Duvodem pro zadkonnou Upravu maximalni lhity pro uzavieni nabidek je piedevsim pravni
jistota obou smluvnich stran, resp. uchazec¢u, kteti se umistili ve druhém a tietim potadi (8 41
zakona). Organ dohledu uvadi pifedmétné duavody zachovani pravni jistoty uchazecu
umistivsich se na pravné vyznamném poiadi i pii védomi, Ze v Setieném ptipadé tato situace
nenastala, nebot’ princip zachovani pravni jistoty uchazect o veiejnou zakdzku v procesu
vybéru nejvhodnéjsi nabidky plati obecné. Zadavatel i vybrany uchaze¢ tak mohou pocitat
s povinnosti druhé strany bez zbyte¢nych prataht uzaviit smlouvu na splnéni verejne
zakazky. Jelikoz k uzavieni smlouvy v Setieném pripadé doSlo, nepovazoval organ dohledu
nedodrZzeni Ihaty k uzavieni smlouvy za zavazné poruSeni zékona a nezohlednil je pfi
ukladani pokuty zadavateli.

Zadavatel se ve smlouvé zavézal poskytnout ve prospéch uchazece Ceské aerolinie
bezlplatné kancelaiské prostory — viz ¢l. 111 odst. 1 ramcové smlouvy. Zadavatel se rovnéz
zavazal bezUplatné poskytovat pro provoz kancelaie vhodny zakladni inventar a bézné sluzby
souvisejici s provozem kancelare, véetné Uklidu, el. energie, vytapéni a telefonnich poplatki.
Uchaze¢ Ceské aerolinie hradi pouze naklady na modemovou linku rezervaéniho poéitace —
viz ¢l. 111 odst. 2 rdamcové smlouvy. Ustanoveni o prondjmu kancelaie neni obsazeno v navrhu
smlouvy, ktery piedloZil uchaze¢ Ceské aerolinie ve své nabidce.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel vedl po vybéru nejvhodnéjSi nabidky
s vybranym uchazecem dalsi jednani, jejichz vysledkem byly podstatné zmény ve smlouvé na
splnéni verejné zakazky oproti nabidce uchazece. Takovy postup je v rozporu s postupem
uzavirani smlouvy stanovenym zakonem o zadavani verejnych zakazek, ktery predpoklada, ze
podminky smlouvy budou vymezeny na zékladé podminek zadani veiejné zakazky
stanovenych zadavatelem v nabidce vybraného uchazece, kterd ma ve smyslu 8 2 pism. g)
zakona charakter navrhu smlouvy. DalSi jednani mezi zadavatelem a uchaze¢i po podani
nabidek nejsou pripustna a jakékoli zména nabidky (popt. zména podminek smlouvy oproti
nabidce) znamena zvyhodnéni uchazece, jehoz zakaz je stanoven v § 11 odst. 1 zdkona. Organ
dohledu nehodnotil provedeni zmén v podminkach smlouvy jako zavazné poruSeni zékona
pouze proto, Ze v Setieném piipadé byla na ¢ast A predmétu plnéni verejné zakazky podana
pouze jedina nabidka.
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V&l 1l odst. 1 smlouvy se uchaze¢ Ceské aerolinie zavazuje zajistovat prepravu
diplomatické posty bezplatné. Ceny za dodavku letenek nejsou ve smlouvé stanoveny, pouze
v ¢l 111 odst. 1 smlouvy je uvedeno, Ze uchaze¢ Ceské aerolinie se zavazuje minimalné 2x
roén¢ nabizet zadavateli aktualni netto cenik tarifa platnych pro traté operované uchaze¢em
nebo jeho partnery obsahujici podminky jejich pouZziti na prisluSnou nadchéazejici sezonu.
V piipadé, Ze dojde k podstatnym zménam v cendch nabizenych tarifa, zavazuje se uchazec¢
cenik neprodlen¢ aktualizovat. Podle ¢l 111 odst. 2 smlouvy neni ustanovenim ¢l. 111 odst. 1
smlouvy omezena moZznost, aby uchaze¢ nad rdmec netto ceniku nabizel pro zadavatele
mimotadné sezdénni a zlevnéné tarify v zavislosti na aktualni cené na trhu. Ve smlouvé tedy
neni sjednana vyse penézitého pInéni zadavatele. Smlouva tudiZz neobsahuje ani ustanoveni,
kterym je nabidkova cena uchazece stanovena jako cena nejvyse pripustnd, kterou je mozné
piekrocit jen za podminek stanovenych zadavatelem pti vyhlaSeni soutéze, coz je zavaznym
porusenim § 40 odst. 2 zdkona. Z&vaZznost poruSeni zdkona spociva v tom, Ze zadavatel
odkézal v otazce ceny veiejné zakazky pouze na ceniky vybraného uchazece a nesjednal tedy
Zadnou garanci pro dodrzeni nabidkové ceny.

Cast B zadani piedmétné veiejné zakazky:

Zadavatel na zaklad¢ posouzeni a hodnoceni nabidek rozhodl, Ze pro ¢ast B zadani
verejné zakazky podal nejvhodnéjsi nabidku uchaze¢ ODEON se kterym dne 15.11. 2000
uzaviel Smlouvu o poskytovani sluzeb za pauSalni ¢astku 30 000,- K&/mésic. Zadavatel
v rdmci namitek proti kontrolnimu protokolu doplnil dokumentaci o zadani vetejné zakazky o
doklady prokazuji spInéni kvalifika¢nich predpokladt vybraného uchazece pied podpisem
smlouvy (8 2c odst. 2 zékona), které v dobé kontroly v sidle zadavatele dokumentace
neobsahovala. V postupu zadavatele pti zadavani ¢asti B piedmétné verejné zakazky nebylo
zjisténo poruseni zakona.

Organ dohledu podle 8 62 odst. 1 zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni pozdejSich piedpist, miaZe uloZit zadavateli za zdvazné ¢i opé&tovné
poruseni zakona pokutu do vySe 1 % ceny zakézky. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel jiz
uzaviel na pInéni verejné zakazky na ,,dodavky letenek a souvisejicich sluZzeb* vySe uvedenou
smlouvu, nelze dosahnout napravy fakticky. Organ dohledu tedy piistoupil k uloZeni pokuty,
nebot’ porudeni zdkona, kterého se zadavatel pii zadani predmétné verejné zakazky dopustil
tim, Ze nevyloucil ze soutéZe uchazece, ktery neprokazal kvalifika¢ni predpoklady pred
uzavienim smlouvy a ve smlouvé nesjednal garanci vySe nabidkové ceny, jsou porusenimi
zavaznymi (viz vyse).

Pti stanoveni zékladu pro vypocet vySe ulozené pokuty vychazel organ dohledu pouze
z ceny za cast A predmétu pInéni veiejné zakazky, pfi jejimZ zadavani byla zjisténa zdvazna
poruseni zdkona. Cenu c¢asti A predmétu plnéni veiejné zakazky vzhledem Kk absenci
jednoznaéného ujednani o smluvni cen¢ ve smlouvé na realizaci veiejné zakdzky nelze piesné
stanovit. Za zaklad pro vypocet rozmezi pro uloZeni pokuty vzal organ dohledu celkovou
cenu dosud nakoupenych letenek za ¢ast A piedmétu veiejné zakazky, ktera cini nejméné
46 300 000,- K¢. Horni hranice mozné pokuty tak ¢ini 463 000,- K¢&. Organ dohledu ulozil
zadavateli pokutu ve vysi 20 000,- K¢, tedy ve spodni ¢asti mozného rozmezi, kdyz zohlednil
skute¢nost, Ze na ¢ast A predmétu plnéni verejné zakazky byla podana jedina nabidka, a proto
nebyli poruSenim zékona ze strany zadavatele piimo dotéeni dalsi uchazeci.

Pred uloZenim pokuty orgdn dohledu zkoumal, zda je naplnéna podminka uvedena
ve véte druhé § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
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pozdéjSich predpisu, a to, Ze pokutu lze ulozZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ
dohledu dozvedél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozdé¢ji vSak do tii let,
kdy doSlo k tomuto porudeni. O porudeni zédkona se organ dohledu dozvédél na zéklade
kontroly, kterou provedli povéieni zaméstnanci organu dohledu ve dnech 10. a 11. 10. 2002.
K porugeni zakona do3lo dne 22. 5. 2001, kdy zadavatel uzaviel smlouvu s uchaze¢em Ceské
aerolinie.

Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zakona a po posouzeni a zhodnoceni
vSech vySe uvedenych dikaza a skute¢nosti uloZil organ dohledu zadavateli pokutu, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostiednictvim
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe — odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakadzek v Brné, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, generalni inspekce, Loretanské namesti 5,
PSC 118 00 Praha 1, zastoupené JUDr. lvo Zd’arkem



