C.j.: VZ/S127/03-151/4448/03-MO V Brné dne 7. tijna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 31. 7. 2003
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
C. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zédkona ¢&. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a
zdkona ¢&. 517/2002 Sh., na navrh uchazede BWT Ceska republika s. r. 0., Lipova 196 —
Cestlice, 251 01 Ricany, za niz jedna Jaroslav Zak, jednatel, zedne 29.7.2003
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele — mésta Moravska Tiebova, nam. T.G.Masaryka 29,
571 01 Moravska Tiebova, zastoupeného RNDr. Josefem OStadalem, starostou — ze dne
17. 7. 2003 o namitkach ze dne 15. 7. 2003 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si
nabidky ve vetejné zakazce ,rekonstrukce koupalist¢ Moravskd Tiebova-technologie*
zadavané vyzvou ze dne 28. 5. 2003 doplInénou dne 9. 6. 2003 vice zajemcam o verejnou
zakazku podle § 49 odst. 1 cit. zdkona o zadavani verejnych zakézek, rozhodl takto:

Zadavatel — m¢sto Moravska Tiebova — porusil ustanoveni § 49 odst. 4 v ndvaznosti
na § 2h cit. z&kona o zadavani verejnych zakéazek, kdyZ v podminkéach zadani nestanovil
pozZadavek na plnéni GpIného rozsahu piedmétu veiejné zakazky.

Na zékladé zjisténého porudeni zakona Utad pro ochranu hospodaiské soutéze podle
8 59 pism. a) téhoz zékona o zadavani veiejnych zakazek rusi rozhodnuti zadavatele — mésta
Moravska Trebova — ze dne 2. 7. 2003 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakazce
»rekonstrukce koupalisté¢ Moravska Tiebova-technologie” a zadani veiejné zakazky rusi.

Odavodnéni

Zadavatel — mésto Moravska Tiebova, nam. T.G.Masaryka 29, 571 01 Moravska
Ttebova, zastoupené RNDr. Josefem OStadalem, starostou (dale jen ,,zadavatel”) — rozeslal
vyzvu ze dne 28. 5. 2003 doplInénou dne 9. 6. 2003 sedmi zajemcim 0 veiejnou zakazku
podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sh.,
zakona ¢. 39/2001 Sbh., z&kona ¢&. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sh., zakona
¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sh. a

zakona ¢. 517/2002 Sb. (dale jen ,zékon“), k podani nabidek na verejnou zakazku
»rekonstrukce koupalisté¢ Moravska Tiebova-technologie®.
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Zadavatel v podminkach vyzvy stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle
ekonomické vhodnosti nabidek s pouzitim téchto kritérii a vah:

1) reference o provedenych zakézkach stejného charakteru, odborna zpusobilost uchazece a
podil vlastnich praci (dodavek a montazi) na zakdzce 25 %,

2) cenadodavky i jednotlivych poloZzek 20 %,

3) platebni podminky a dodavatelské uveéry 15 %,

4) vyuziti mistnich kapacit (region Mor. Tiebové) pro realizaci zakdzky (dodavky i
montaze) 11 %,

5) provozni naklady nabizeného zatizeni (po jednotlivych PS) 9 %,

6) délka zarucni doby na celé zatizeni 8 %,

7) denni casovy plan stavby v¢. termind stavebni pfipravenosti, termina piedani zafizeni
dokon¢ovacim stavebnim pracem 7 %,

8) sankce za neplnéni smluvnich podminek (davody pro odstoupeni od smlouvy) 5 %.

Z predloZzené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze do konce lhiaty pro podani
nabidek zadavatel obdrzel celkem pét nabidek. Zadavatel z dalSi G¢asti na verejné zakazce
vylou¢il nabidku uchazetce DIAMANT UNIPOL s. r. 0., Valasské Mezitici, kterd
neobsahovala zadavatelem stanovené materidlové provedeni bazénovych nadrzi. VSechny
ostatni obdrZzené nabidky zadavatel hodnotil.

Jako nejvhodnéjSi zadavatel vybral nabidku uchazetée BAZENSERVIS, s. r. o,
Capkova 538, 517 21 Tynisté nad Orlici, za niZ jedna Ing. Jiti Kubec, jednatel (dale jen
~BAZENSERVIS"), coz zadavatel oznamil uchaze¢am dopisem ze dne 2. 7. 2003. Dopisem
ze dne 15. 7. 2003 podal uchaze¢ obchodni spole¢nost BWT Ceska republika s. r. o.,
Lipova 196 — Cestlice, 251 01 Ricany, za niZ jedna Jaroslav Zak, jednatel (dale jen ,,BWT*),
namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsSi nabidky. Zadavatel ve Ihuté
stanovené zakonem namitky pirezkoumal arozhodl namitkdm nevyhoveét, coZ uchazedi
oznamil dopisem ze dne 17.7. 2003, ktery uchaze¢ obdrzel dle dorucenky dne 21. 7. 2003.
Uchaze¢ BWT nasledng zaslal Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ
dohledu*) navrh na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele organem dohledu.

Dnem 31. 7. 2003, kdy organ dohledu obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 57 odst. 1

zakona zahajeno spravni tizeni ve véci piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkéach
organem dohledu. Zadavatel obdrzel jedno vyhotoveni navrhu rovnéz dne 31. 7. 2003.

Ugastniky tohoto spravniho fizeni podle § 58 zakona o zadavani verejnych zakazek,
jsou:

1. Zadavatel,

2. Uchaze¢ BWT, ve spravnim fizeni zastoupeny na z&kladé pIlné moci ze dne 29. 5. 2003
JUDr. Pavlem Srbou, advokatem se sidlem Chodska 23, 120 00 Praha 2,

3. BAZENSERVIS, s. r. 0., Capkova 538, 517 21 Tynisté nad Orlici, za niz jedna Ing. Jiti
Kubec, jednatel, jejiz nabidka byla zadavatelem vybréana jako nejvhodnéjsi,

4., BERNDORF BADERBAU s. r. 0., Milikov 132, 739 81 Milikov, za niz jedna Rudolf
Cieslar, jednatel, jejiz nabidka se umistila jako druha v poradi,
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5. D 5, akciova spolecnost, Trinec, Primyslova 1026, 739 65 Ttinec — Staré Mésto, za niz
jednaji Ing. Ivo Spacek, piedseda piedstavenstva a Ing. Miroslav Hecko, mistopiedseda
piedstavenstva, jejiz nabidka se umistila jako teti v poradi.

Uchaze¢ BWT ve svém navrhu spatiuje poruSeni zadkona ze strany zadavatele v tom,
Ze technologie, kterou obsahuje nabidka vybraného uchazece, neodpovida poZadavkim
zadavatele, které si vyhradil v podminkach zadani vetrejné zakazky. Navrhovatel se dale
domniva, Ze zadavatel porusil zakon o zadavani verejnych zakéazek, kdyZz dne 9. 6. 2003, tj.
kratce pied koncem lhaty pro podani nabidek (Ihata koncila 13. 6. 2003) zmeénil podminky
zadani veiejné zakazky (vyhradil si moZnost dil¢iho plnéni predmétu verejné zakéazky a
uchaze¢um doporucil, aby ve svych nabidkéach nabidly tobogéan a skluzavku od tuzemského
vyrobce z davodu niZsi ceny dodavky). V zavéru svého navrhu se uchaze¢ domaha zruseni
zadani verejné zakazky a vypsani nového vybérového tizeni.

K ndvrhu uchazece se zadavatel vyjadril dopisem ze dne 1. 8. 2003, ve kterém
k ndmitce uchazece BWT proti zméné podminek zadani veiejné zakazky uvedl, Ze timto
doplnénim podle jeho nazoru ,,nedoSlo k zésadni zmeén¢ zadavacich podminek, protoZe stejné
uchazeci ocenovali jednotlivé technologické soubory samostatné. Zadavatel mésto Moravska
Trebova timto sledoval moznost vybrat si cenové nejvhodnéjsi feSeni, coz v kone¢ném
dasledku nebylo ani vybérovou komisi posuzovano a hodnoceno, protoze nabidka firmy
Bazenservis s. r. 0., Capkova 538, 517 21 Tynist¢ nad Orlici, byla ve v3ech souborech
nejlepSi. Doporuceni nabidnout tobogan a skluzavku od tuzemskych vyrobca vyslo
z prizkumu trhu s témito atrakcemi, kdy se ceny za tobogan a skluzavku od tuzemskych
vyrobci pohybuji okolo 1,5 mil. K& resp. 0,7 mil K¢ a u zahrani¢nich vyrobci okolo
5,5 mil. K¢ resp. 1,5 mil K¢. Zadavatel mésto Moravska Tiebova v dobrém umyslu timto
doporucenim chtél usnadnit uchazecim zpracovani nabidkové ceny i s ohledem na financni
mozZnosti mésta, které jsou pro realizaci takovéto zakédzky prioritou. V koneéném dusledku
byla tato vstticnost pouZzita jako jeden z bodu poruSeni zadavacich podminek odvolavatelem.
Z vySe uvedeného se domnivame a vyplyva, Ze nebyly vytvoreny podminky pro zvyhodnéni
jakehokoliv z uchazec¢i o verejnou zakazku, jak uvadi § 11 odst. 1 vySe uvedeného zakona a
zadavatel postupoval v souladu se zakonem.”“ Na zavér svého stanoviska zadavatel organu
dohledu navrhuje, aby podany navrh zamitl a potvrdil rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 7. 2003
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky v piredmétné verejné zakazce.

Zahajeni spravniho ftizeni oznamil organ dohledu jeho Gc¢astnikaim dopisem
¢.J. VZ/S127/03-151/3451/03-MO ze dne 8. 8. 2003, ve kterém rovnéZ Ucastniky ftizeni
seznamil s predbéznymi vysledky Setieni a poskytl jim Ihttu, v niz se mohli ke zjisténym
skutecnostem vyjadiit, popiipadé navrhnout doplnéni Setteni.

Platebnim vymérem ¢&.j. VZ/S127/03-151/3427/03-Sim ze dne 5. 8. 2003 bylo
rozhodnuto o povinnosti uchazece BWT zaplatit spravni poplatek ve vysi 100 000,— K¢. Dne
22. 8. 2003 organ dohledu obdrZel doklad o zaplaceni spravniho poplatku. V této souvislosti
organ dohledu uvadi, Ze v obdobi od zaslani platebniho vymeéru k zaplaceni poplatku az do
prokézani jeho zaplaceni nebéZi Ihaty pro vydani rozhodnuti stanovené zvIlastnimi piedpisy
(viz § 6 odst. 4 zékona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsSich piedpist).

K oznameni o zahajeni spravniho fizeni se Zadny z ucastnika spravniho fizeni
nevyjadril.
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Orgén dohledu piezkoumal na zakladé ust. 8§ 57 a nasl. zakona ptipad ve vsech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech podkladi, zejména dokumentace, dokumentt
a stanovisek piedloZenych zadavatelem a uchazeci a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel pii zadavani verejné zakazky ,rekonstrukce koupalist¢é Moravskd Tiebova-
technologie® porusil zakon. Ke svému rozhodnuti uvadi organ dohledu nésledujici rozhodné
skute¢nosti.

Dle ustanoveni 8§ 49 odst. 4 pism. a) zakona musi vyzva k podani nabidek shodné pro
vSechny uchazece obsahovat pInéni veiejné zakéazky. Ustanoveni § 2h odst. 1 zakona stanovi,
Ze zadavaci dokumentace je souhrn Gdaji a informaci nezbytnych pro zpracovani nabidky.
Zadavatel ji poskytuje na vyZzadani zajemcim o verejnou zakazku. Soucasti zadavaci
dokumentace musi byt technické podminky veiejné zakéazky urcujici poZzadavky na jakost a
technické vlastnosti predmétu veiejné zakadzky. Soucasti zadavaci dokumentace musi byt i
jednozna¢né vymezeni mnozstvi a druhu pozadovanych praci, dodavek nebo sluzeb. Za
Uplnost a spravnost Udaju obsaZzenych v zadavaci dokumentaci odpovida zadavatel. Pro
verejné stavebni zakazky se zadavaci dokumentace stanovi v rozsahu projektové
dokumentace nutné ke stavebnimu ftizeni, rozSitené o vykaz vymer, soupis praci a dodavek
s podrobnym popisem pozadovanych standardu, které jednozna¢né vymezuji pouZité polozky
(viz § 2h odst. 3 zakona).

Zadavatel zajemctim o veiejnou zakazku predal zadavaci dokumentaci, tykajici se
piedmétu plInéni veiejné zakazky, ktera mj. obsahuje ,,dokumentaci provoznich soubori
PS 01 Bazény s atrakcemi“. Projektova dokumentace c¢asti dodavané technologie bazénu
»obogan a skluzavka“ je zpracovana ve vykresu ¢. 440-53323-51/05 s datem 06/2003.
Z uvedeného vykresu je ziejmé, Ze soucésti souboru tobogéan i skluzavka je jak vlastni
profilované télo skluzné drahy, tak i piislusnd ocelova konstrukce, kterd nese vlastni télo
drahy skluzavky a z&roven ji staticky zajistuje. RovnéZz i provedeni zkouSek daného typu
atrakci pred zahdjenim sériové vyroby probihad tak, Ze pro dany typ profilovaného téla
toboganu (skluzavky) je odzkouSena i odpovidajici nosna konstrukce. Obé ¢asti atrakce jsou
od sebe funkené neoddélitelné a jsou dodavany jako jeden vyrobek. Ani z davodi bezpec¢nosti
neni piipustné, aby si teoreticky nékdo zakoupil napt. pouze profilované télo toboganu
(skluzavky) a nosnou konstrukci dodélal svepomoci popi. subdodavatelsky, ¢imz by
nemusely byt zachovany technické parametry zafizeni a takové zatizeni by ziejmé ani
nemohlo byt schvaleno k provozu.

Vyse uvedené skutecnosti potvrzuji i podané nabidky, ze kterych vyplyva, Ze pod
pojmy tobogan a skluzavka je vSemi uchazec¢i bez rozdilu jednozna¢né chapano zafizeni
skladajici se ze 2 zékladnich ¢asti, a to z profilovaného téla a nosne konstrukce. VSichni
uchazeci, jejichz nabidky zadavatel hodnotil, ve svych nabidkach k ¢asti ,,04.01. Skluzavky*
mj. uvedli: ,, Tobogan Piedmétna skluzavka postavena na sloupech. Prostor cile uloZen na
samostatnych podpérach (viz vyse).“ V &asti, tykajici se dodavky skluzavky pak uchazeci
uvedli: ,,Skluzavka je sloZzena ze startovaciho prostoru, jakoZ i prislusnych prvka — rovnych
dila, skoku (jump), obloukt a kruhovych odjezda v raznych polomérech s potiebnymi
nastavci pro proudici vodu, s kompletnim dodanim vyplacené na stavbu, piepravou na misto
stavby a s fAdnym namontovanim na nize popsanou pomocnou konstrukci tak, aby skluzavka
byla ptipravena k pouzivani.*

K ¢asti nabidky ,,ocelova konstrukce a schodisté* uchazeci ve svych nabidkach uvedli:
,Dodavka a montaz je soucasti stavebni ¢asti stavby. Dodavatel technologie v pripadé zajmu
tuto ¢ast nabidne oddeélen¢ od ceny dodavky toboganu.” VSichni uchazeci ve svych nabidkach
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u polozky ,,tobogan“ shodné vycislili zvlast' cenu profilovaného téla toboganu a samostatné
nosné ocelové konstrukce, ktera vSak nebyla zahrnuta do celkové nabidkové ceny, coz
uchazeci ve svych nabidkéach vyslovn¢ uvedli.

Orgén dohledu si dopisy ze dne 4. 9. 2003 vyZadal stanoviska vSech uchazecu, ktefi
nebyli z Ucasti na vetrejné zakazce vylouceni, zjakého davodu nebyla cena ocelové
konstrukce  a schodisté, které jsou nedilnou souc¢ésti dodavky tobogénu, zahrnuta
do nabidkové ceny.

Z obsahu jednotlivych stanovisek vyplynulo, Ze uchazeci postupovali pti zpracovani
svych nabidek dle pokynu zadavatele stanovenych v podminkach zadani a ocelovou
konstrukci a schodisté nalezejici k dodavce toboganu nezahrnuli do celkové nabidkove ceny,
jak bylo pozadovano zadavatelem, piicemz ve svych nabidkéach uvedli pouze informativni
ceny vySe uvedenych komponent. Uvedenou skute¢nost rovnéZz potvrzuje i stanovisko
zadavatele ze dne 9. 9. 2003, ve kterem je uvedeno: ,,Provozni soubory PS 01 — 03 byly
specifikované jako specialni ¢ast dila vazané na Upravnu vody a technologické rozvody. Tuto
vlastnost maji také funkeni ¢asti toboganu a skluzavky piimo souvisejici s dodavkou cerpadel
a rozvoda z Upravny vody. Skutecné schodisté pro tobogan a skluzavku sestavajici z ocelové
konstrukce a zéklada jednoznac¢né tvori soucast stavebni ¢asti dila, stejné jako napi. zaklady
pod nerezovou konstrukci bazénu. V zadavaci dokumentaci pro vybérové fizeni na
technologii se nedopatienim ocelova konstrukce a schodisté vyskytla jak v textové, tak i ve
vykresové dokumentaci, ackoliv bylo od pocatku ziejme, Ze jde o soucast stavebni casti,
nikoliv technologie. Proto mésto nepoZadovalo po uchazecich, aby cenu ocelové konstrukce a
schodiste zahrnuli do celkoveé ceny dila technologie.”

Organ dohledu nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze pouze funk¢ni ¢asti toboganu a
skluzavky souviseji s dodavkou cerpadel a rozvodu z Upravny vody, jsou specifikované jako
specialni ¢ast dila vazana na Upravnu vody a technologicke rozvody, a jsou tudiz piedmeétem
pInéni Setiené veiejné zakdzky na rozdil od jejich nosnych konstrukci. | kdyby teoreticky
platilo, Ze predmétem plnéni veiejné zakazky bude mj. jen dodavka profilovaného téla
toboganu (skluzavky) a jeji dalsi ¢ast (nosna konstrukce) bude piedmétem plnéni jiné verejné
zakazky, tykajici se dodavky stavebni casti dila, znamenalo by to, Ze dodavatel stavebni ¢asti
musi do své nabidky zahrnout i ocelovou konstrukci od uchazece vybraného ve veiejné
zakazce ,rekonstrukce koupalist¢ Moravska Trebova-technologie®. Dodavatel technologické
casti by se tak de facto stal subdodavatelem dodavatele stavebni ¢asti, ponévadZ ocelova
konstrukce toboganu (skluzavky) a jeji profilované télo je jeden nedglitelny vyrobek a musi
byt dodan jedinym dodavatelem. V kone¢ném dusledku by takové feSeni vedlo k tomu, Ze
ocelova konstrukce by byla dodana, aniz by se jeji cena stala predmétem soutéZze mezi
uchazeci o vefejnou zakazku, nebot’ v rdmci veiejné zakazky na dodavku technologické ¢ésti
nebyla cena ocelové konstrukce toboganu (skluzavky) zahrnuta do hodnocené nabidkové ceny
a dodavatel stavebni ¢asti by ocelovou konstrukci musel pievzit za podminek stanovenych
jejim dodavatelem.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze dodavka toboganu a skluzavky je
piedmétem plnéni Setrené veiejné zakazky, a to vcetné ocelovych konstrukci, které tvoii
nedilnou soucast obou atrakci.

Tim, Ze zadavatel nestanovil pozadavek na pInéni celého predmétu veiejné zakazky,
porusil ustanoveni 8§ 49 odst. 4 v navaznosti na § 2h zékona. Z ptedlozenych nabidek navic
vyplyva, Ze pokud by zadavatel stanovil poZadavek na plInéni celého predmétu verejné
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zakazky, tedy mj. profilovaného téla toboganu vcetné nosné ocelové konstrukce, jak mu
uklada zakon, musel by ziejmé s ohledem na vysi celkového penéZitého zavazku za spinéni
predmétu veiejné zakazky postupovat formou obchodni vetejné soutéZze podle ¢asti druhé
zakona a nikoliv vyzvou vice zajemcum dle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona, jak v daném
piipadé postupoval. Organ dohledu zjistil, Ze pokud by se k nelplnym nabidkovym cenam
uchazec¢u (bez ceny ocelovych konstrukci) pricetly orientacni ceny ocelovych konstrukci
uvedené v nabidkach, ceny by se pohybovaly v rozmezi od 28 049 210,- K¢ do 31 774 795,-
K¢ bez DPH (pouze u jediného z uchazec¢i by takto piepocitana cena nepresahla 30 mil. K¢
bez DPH), pticemZ ani takto piepocitané ceny by ziejmé nezahrnovaly napi. ptipravu pro
montaz atrakci, vlastni montaz apod.

Zadavatel svym postupem de facto omezil konkurenéni prostiedi pouze pro ty
uchazece, kteti mohli podat své nabidky, nebot’ obdrZeli vyzvu k podani nabidky. Orgéan
dohledu nemohl uloZzit jiné napravné opatieni, nebot’ zadavatel se dopustil poruseni zakona jiz
od samého pocatku (nestanoveni poZadavku na pInéni celého piedmétu verejné zakazky), coz
nelze napravit jinak, nez zruSenim zadani veiejné zakazky.

K jednotlivym bodim navrhu uchazece BWT po proSetieni dokumentace sdéluje
organ dohledu pro Uplnost nasledujici.

Uchaze¢ BAZENSERVIS sestavil svoji nabidku podle pozadavka zadavatele
vyhrazenych v podminkach zadani. Jednotlivé polozky poloZzkového rozpoctu uchazece
BAZENSERVIS odpovidaji polozkam poZzadovanym zadavatelem a jsou adekvatni tomu, co
nabizeli ostatni uchazeci, jejichz nabidky byly ve veiejné zakéazce hodnoceny. Organ dohledu
nezjistil u Zadné z komponent nabizenych uchazecem BAZENSERVIS nesrovnalost s tim, co
zadavatel pozadoval v podminkach zadani a vtextové a vykresové casti zadavaci
dokumentace. Podezieni, uvedené v navrhu uchazece BWT, Ze uchaze¢ BAZENSERVIS
»bude nutn¢ dodavat néco jineho, nez zadavatel poptal* se neprokazalo.

Zadavatel si v podminkach zadani v casti XII ,,dalSi podminky vyzvy vice zajemcam®
vyhradil pravo v prabéhu zadavani zmenit, upiesnit nebo doplnit zadani. Zadavatel toto své
pravo vyuZil a vyzvu ze dne 28. 5. 2003 dne 9. 6. 2003 doplnil. Tento postup zadavatele neni
v rozporu se zdkonem, pokud tak zadavatel ucini pisemn¢, shodn¢ vaci vdem uchaze¢tm, a to
ve lhaté pro podani nabidek a pokud doplnéni nema pro uchazece podstatny vliv na dobu
zpracovani nabidky, piip. pokud zadavatel Ihttu pro podani nabidek piimérené prodlouzi.
Zadavatel si doplnénim vyzvy vyhradil moznost dil¢iho pInéni veiejné zakazky. Tuto
mozZnost v prabéhu zadavani verejné zakazky nevyuZil. Vyhrazeni dil¢iho pInéni na ucelené
soubory ,,PS-01 bazény, PS-02 Upravna vody a PS-03 alternativni zdroje energii (tepelna
cerpadla, solarni panely)“ neovlivnilo zpracovani nabidek uchazeci, a nemélo tudiz vliv
na dobu zpracovani nabidek, ponévadz zadavatel sijiz v podminkach puvodniho zadani
vyhradil ocenéni pInéni veiejné zakazky dle vySe uvedenych technologickych celki.

Zadavatel v doplnéni zadani ze dne 9. 6. 2003 ,,doporucil® uchaze¢im o veiejnou
zakazku, aby ve svych nabidkach z ekonomickych divodu pouZily dodavku toboganu a
skluzavky od tuzemského vyrobce. Z dokumentace orgdn dohledu zjistil, Ze uchazeci, kteti
ve svych nabidkach piedloZili dodavku toboganu a skluzavky pouze od zahrani¢niho vyrobce
nebyli od uchazec¢u, ktefi nabizeli tobogan a skluzavku od ceského vyrobce Zadnym
zpusobem diskriminovani, ani hare hodnoceni. Pfi hodnoceni dodavek téchto atrakci byla
zohlednéna pouze jejich cena, a to v souladu se zverejnénymi kritérii hodnoceni. Tim, Ze
zadavatel v doplnénych podminkach zadani doporucil uchazecim dodavku atrakci od ¢eskeho
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vyrobce (které jsou dle podanych nabidek levnéjsi nez atrakce dodavané od zahrani¢nich
vyrobci), neporusil zadkon. RovnéZ tato skute¢nost neméla Zadny vliv na dobu zpracovani
nabidek, ponévadZ se nejednalo o zménu predmétu plInéni verejné zakdzky. S kritérii
hodnoceni nabidek, mezi kterymi je jako druhé v poradi i kritérium ,,cena dodavky i
jednotlivych poloZek*, byly uchazeci sezndmeni pii obdrZeni puvodni vyzvy a musela jim byt
tedy ziejma skutecnost, Ze ¢im niZsi bude jejich celkova nabidkova cena, tim Iépe bude jejich
nabidka hodnocena a bylo tedy v jejich zajmu zjistit si napt. zda dodavka atrakci od ¢eskych
vyrobci je ekonomicky vyhodnéjsi nez obdobnéa nabidka od zahrani¢niho vyrobce.

Vzhledem k vySe uvedenému poruseni zakona pii vymezeni piedmétu veiejné zakazky
organ dohledu rozhodl o zruSeni zadani verejné zakazky tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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