C.j.: S 16/02-152/1364/02-Te V Brné dne 15. biezna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 17.1.2002
podle zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zékona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., v ndvaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sh., na
zakladé navrhu spole¢nosti FBS Olomouc spol. s r. 0., Opavska 15, 785 01 Sternberk, za niz
jedna Ing. Rostislav Némecek, jednatel spole¢nosti, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
mésta Sternberk, Horni namésti 16, 785 01 Sternberk, zastoupeného Mgr. Petrem Skyvou,
starostou mésta, ve spravnim fizeni zastoupeného na zéakladé mandatni smlouvy ¢. 236/2001
ze dne 19.10.2001 spole¢nosti RTS, a. s., Lazaretni 13, 615 00 Brno, za niZ jedna na zakladé
plné moci ze dne 6.2.2001 Ing. Petr Vrbka, ze dne 7.1.2002 o odmitnuti ndmitek ze dne
27.12.2001 spolec¢nosti FBS Olomouc spol. s r. o., proti rozhodnuti zadavatele ze dne
18.12.2001 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakazce na dodavku stavby ,,Bytovy
dam na ulici Labuti ve Sternberku®, zadavané vyzvou ze dne 21.10.2001 vice zajemctim
k podani nabidky podle § 49 cit. zakona o zadavani verejnych zakazek, rozhodl takto:

Tim, Ze zadavatel - mésto Sternberk — vécné nerozhodl o namitkach uchazece FBS
Olomouc spol. s r. 0., jako 0 namitkach doru¢enych ve Ihutg, porusil ust. § 56 odst. 1 zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sbh., zékona
¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a
zakona ¢. 142/2001 Sb.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze uklada zadavateli podle § 60 pism. b) cit.
zakona o zadavani verejnych zakazek zrusit své rozhodnuti o odmitnuti namitek uchazece ze
dne 7.1.2002 a vécné rozhodnout o namitkach jmenovaného uchazece podle § 56 odst. 1 cit.
zakona, a to do deseti dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Mésto Sternberk, Horni namésti 16, 785 01 Sternberk, zastoupené Mgr. Petrem
Skyvou, starostou mésta, ve spravnim fizeni zastoupené na zékladé mandatni smlouvy
¢. 236/2001 ze dne 19.10.2001 spolecnosti RTS, a. s., Lazaretni 13, 615 00 Brno, za niZ jedna
na zaklade¢ plné moci ze dne 6.2.2001 Ing. Petr VVrbka (dale jen ,,zadavatel), obeslalo vyzvou
ze dne 21.10.2001 podle 8§ 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zadkona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zékona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon*), Sest
zajemcu o verejnou zakdzku k podani nabidky na dodavku stavby ,,Bytovy dam na ulici
Labuti ve Sternberku“ (dale jen ,,vyzva®). Zadavatel doplInil vyzvu o zménu lhity pro podani
nabidek, coZ oznamil viem zajemcam o verejnou zakazku dopisem ze dne 3.12.2001.

Ve vyzv¢ zadavatel stanovil zptisob hodnoceni nabidek nasledovng:



»,Nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti. Kritéria tvotici
ekonomickou vhodnost jsou uvedena sestupné podle stupné vyznamu:

1. Reference uchazece, zejména pocet a charakter obdobnych staveb
2. Celkové nabidnuté cena véetné DPH
3. Zaruka za jakost a zaru¢ni podminky.

Kazdy ¢len hodnotici komise boduje kritéria v rozmezi 1-10 boda (u vymezenych hodnot jako
napi. systém fizeni jakosti, vySe obchodniho obratu se hodnoti v binarni stupnici splnil-
nesplnil). Soucet boda piislusného kritéria bude vynasoben piislusnym vahovym
koeficientem. Soucet takto upraveného pocétu bodu za vSechna kritéria ur¢i jeho poradi
v celkovém hodnoceni. Nejvhodnéjsi nabidkou bude nabidka, ktera takto ziska nejvyssi pocet
boda*.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 7.12.2001 vyplyva, Ze zadavatel do
konce lhaty pro podani nabidek obdrZel Sest nabidek, pricemz vSechny vyhovély kontrole
Uplnosti a Ze Z&dna z nich nebyla komisi pro otevirani obalek vytazena z dalSiho posuzovani
a hodnoceni.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ustavena zadavatelem se seSla na svém
jednani dne 14.12.2001, nabidky uchaze¢i posoudila a hodnotila podle kritérii uvedenych
v podminkach zadani vetejné zakazky s ptisluSnym stupném vyznamu. Zadavatel se
s navrzenym poradim ztotoZnil a ozndmil uchaze¢am vybér nejvhodnéjsi nabidky dopisem ze
dne 18.12.2001.

Proti ostatnim ukonim zadavatele ucinénym v pribehu veiejné zakazky podal
uchaze¢ FBS Olomouc spol. s r. 0., Opavskd 15, 785 01 Sternberk (dale jen ,FBS
Olomouc®), dopisem ze dne 27.12.2001 namitky, které byly zadavateli doruceny dne
2.1.2002.

Zadavatel o namitkach uchazece vécné nerozhodl podle § 56 odst. 1 z&kona, ale
postupoval podle § 56 odst. 3 zakona, coz uchazeci oznamil dopisem ze dne 7.1.2002, ktery
jej obdrzel dne 10.1.2002. Vzhledem k tomu, Zze uchaze¢ nepovazoval postup zadavatele za
spravny, podal dopisem ze dne 16.1.2002 navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Ve svém navrhu uchaze¢ FBS Olomouc nesouhlasi srozhodnutim zadavatele o
odmitnuti namitek, nebot’ ,vysledky zadani zakdzky ze dne 18.12.2001“ pievzal dne
21.12.2001 a dne 28.12.2001 podal doporucenym dopisem namitky, které byly zadavateli
doruceny (s odkazem na ,,0znameni o vysledku reklamagniho ¥zeni“ posty ve Sternberku ze
dne 14.1.2002) dne 31.12.2001, tedy v zakonem stanovené lhuté. V zavéru sveho navrhu se
jmenovany uchaze¢ domniva, Ze ,,pro naplnéni § 55 zakona... je dulezité datum doruceni
namitek do 10 kalendatnich dni od doru¢eni oznameni o ukonech zadavatele a ne nasledny
termin kdy nékdo z méstského Ufadu doSlou poStu tiidi, zpracovava a nasledné na ni
reaguje...”. Odmitnuti namitek zadavatelem dle nézoru jmenovaného uchazece nebylo
provedeno vsouladu s § 55 a §56 odst. 3 zdkona, a proto Zdda o zruSeni rozhodnuti
zadavatele o odmitnuti namitek.

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,,organ dohledu), ktery je organem
dohledu nad dodrZzovanim zékona, obdrzel vySe uvedeny navrh dne 17.1.2002 a timto dnem
bylo podle § 57 odst. 1 z&kona v navaznosti na § 18 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni



(spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb. a zakona ¢. 227/2000 Sb., zahajeno spravni
fizeni o prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Vymeéieny spravni poplatek uchaze¢ uhradil dne 15.2.2001.
Podle 8§ 58 zakona U¢astniky tohoto fizeni jsou zadavatel a uchaze¢ FBS Olomouc.

Zahdjeni ftizeni oznamil organ dohledu ucastnikam fizeni dopisem ¢.j. S 16/02-
152/591/02-Te ze dne 1.2.2002 a stanovil Ihatu, ve které se G¢astnici fizeni mohli vyjadrit ke
skutecnostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, jakoz i ke zpusobu jejich zjisténi,
popiipad¢é navrhnout doplnéni Setieni (8 33 spravniho tadu), nahlédnout do spisu tohoto
fizeni, potizovat si z ného vypisy (8§ 23 spravniho tadu). K zahdjenému spravnimu fizeni se ve
stanovené lhuaté vyjadril zadavatel dopisem ze dne 8.2.2002, ve kterém mj. uvedl, Ze namitky
byly podany po Ihuté a dale se vyjadril k jednotlivym tvrzenim, které uvedl uchazece FBS
Olomouc ve svych namitkach.

Po prezkoumani dokumentace o zadani verejné zakdzky organ dohledu k Setfenému
piipadu uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K otazce, zda Ihata pro podani namitek byla ¢i nebyla dodrzena, organ dohledu
konstatuje, Ze ,,Namitky se podavaji pisemné a musi byt zadavateli doruceny nejpozdéji do
deseti kalendarnich dnt po tom, co bylo uchaze¢i doruc¢eno oznameni o ukonech
zadavatele...”. Podminkou pro zachovani Ihiaty pro podani namitek (§ 55 zakona) je, aby
prislusné podani uchazece bylo adresatovi (zadavateli) doru¢eno nejpozdéji v posledni den
Ihuty, tzn., aby v této Ihaté namitky zadavatel obdrzel. V daném pripadé byl poslednim dnem
pro podani namitek 31. prosinec 2001. Pokud namitky nejsou ve stanovené lhuté podany,
zadavatel pokracuje v zadavani verejné zakazky.

Z ,,oznameni o vysledku reklama¢niho fizeni“ posty Sternberk 1, reklamagni list
¢. 9/2002 ze dne 14.1.2002, jehozZ kopie je soucasti navrhu uchazec¢e FBS Olomouc, vyplyva,
Ze jmenovany uchaze¢ zaslal namitky zadavateli dopisem dne 28.12.2001, zasilka dosla na
postu Sternberk dne 31.12.2001, tedy v posledni den Ihtty a byla uloZena. Zasilka (namitky)
byla vyzvednuta zadavatelem az dne 2.1.2002.

Orgén dohledu se dotazal dopisem ze dne 8.3.2002 dorudovaci posty Sternberk, pro¢
zasilka (namitky) podané uchazecem FBS Olomouc dne 28.12.2001 k poStovni piepravé byla
uloZena dne 31.12.2001 na posté a nebyla v tento den dorucena zadavateli. Organ dohledu se
rovnéZ dotédzal zadavatele, pro¢ zasilku dne 31.12.2001 na posté nevyzvedl.

Podle vyjadieni posty Sternberk 1 ze dne 8.3.2002, ma zadavatel u jmenované posty
ztizenou vyhradu odnasky. Posta zasilky urcené pro zadavatele tedy nedorucuje, ty jsou v den
jejich prichodu pripraveny zadavateli k vyzvednuti. Zadavatel se vyjadiil dopisem ze dne
12.3.2002, ve kterém uvedl, Ze predmétnéa zasilka byla vyzvednuta v nejbliZsi pracovni den tj.
2.1.2002 z divodu uzavieni Méstského Giadu Sternberk dne 31.12.2001 pro dovolenou. Ke
svému vyjadieni prilozil zadavatel kopii ,,material pro zasedani Rady mésta Sternberk, které
se kona dne 17. prosince 2001 ze dne 10.12.2001, podle kterého Rada mésta Sternberk na
své 82. schazi dne 17.12.2001 schvalila uzavieni Méstského Gradu Sternberk dne 31.12.2001
a uloZila tuto informaci obvyklym zptisobem zveiejnit.



K tomu organ dohledu uvadi, Ze namitky dosly - byly doruc¢eny dne 31.12.2001
(v posledni den lhiity) a poStou Sternberk 1 ptipraveny zadavateli k vyzvednuti téhoZ dne.
Podle kalendaie ptipadl posledni den lhaty na pondéli 31.12.2001, ktery byl pracovnim dnem
avSak zadavatel m¢l na uvedeny den nafizenou dovolenou a zasilku pievzal az nejbliZsi
nasledujici pracovni den, tj. 2.1.2002, tedy jiz po uplynuti 10ti denni lhaty pro podani
namitek. Organ dohledu k vyjadieni zadavatele ze dne 12.3.2002 konstatuje, Ze z davodu
dovolené nafizené zadavatelem mél zadavatel ptijmout opatieni, napt. pro doru¢ovani posty, a
to z davodu predejiti mozného uplynuti Ihat s ohledem na obsah nékterych z doru¢ovanych
pisemnosti. Vzhledem k tomu, Ze poSta ptipravila zadavateli zasilku uchaze¢e FBS Olomouc
k vyzvednuti dne 31.12.2001, mél zadavatel zasilku nasledné oznacit podacim razitkem
s datem 31.12.2001 jako datem doruceni, bez ohledu na to, Ze zasilku pievzal ve skute¢nosti
fyzicky aZz dne 2.1.2002. Podané namitky mél piezkoumat jako namitky dorucené ve lhaté,
coz neucinil.

Po posouzeni vSech vyse zjisténych a uvedenych skutec¢nosti organ dohledu dospél
k z&véru, Ze zadavatel svym rozhodnutim o odmitnuti ndmitek uchaze¢e FBS Olomouc
porusil zakon a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru
Obdrzi:
FBS Olomouc spol. s . 0., Opavska 15, 785 01 Sternberk, zast. Ing. Rostislavem Némeckem
RTS, a. s., Lazaretni 13, 615 00 Brno, zast. Ing. Petrem Vrbkou

Na védomi: 5
M¢sto Sternberk, Horni ndmeésti 16, 785 01 Sternberk, zast. Mgr. Petrem Skyvou



