C.j.: 2R 29/03 — Hr V Brn¢ dne 17. zaii 2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 19.5.2003 Petrem Kaczynskim,
podnikajicim pod obchodnim jménem Petr Kaczynski — INREX, s mistem podnikani
Palackeho 1847/9, 735 06 Karvina — Nove Mg¢sto, pravné zast. na zakladé plné moci ze dne
10.4.2003 advokatem JUDr. Jaromirem Richterem, se sidlem AK Svatovéclavska 31, 733 01
Karvina — Frystat, proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30.4.2003
¢. j. VZ S12/03-152/1544/03-Kr ve véci prezkouméni ukont zadavatele — Nemocnice
s poliklinikou Karvind — R4j, se sidlem Vydmuchov 399, 734 12 Karvind — R4j, zast.
feditelem MUDr. Jitim Michalikem, pfi zadani vetejné zakédzky na ,,zajisténi zdravotnického
a osobniho ochranného pradla a jeho pravidelné prani, popiipadé chemické cisténi, Zehleni,
udrZzovani a vymeéna pro potieby Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj*“ formou obchodni
verejné soutéze podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢.93/1998 Sh., zakona ¢.28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., uvetejnénim dne 9.1.2002
v Obchodnim véstniku ¢. 2/02 pod zn. 140755-2/02,

ménim

podle § 59 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim fizeni (spravni r&d), ve znéni zakona
¢. 29/2000 Sh., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zékona ¢. 226/2002 Sb., na zaklad¢é navrhu zvlastni
komise, ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZz zdkona, vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. VZ S 12/03-152/1544/03-Kr ze dne 30.4.2003
takto:

Zadavatel zavazné porusil ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zakona ¢.93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a z&kona ¢. 142/2001 Sh., kdyz
vyloucil uchazece Petra Kaczynskeho, podnikajiciho pod obchodnim jménem Petr Kaczynski
— INREX, s mistem podnikéni bydlistém Palackeho 1847/9, 735 06 Karvina — Nove Mésto,
z dalSi Gcasti v obchodni verejné soutézi.

Zadavateli se uklada podle ustanovenim 8§ 60 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb.,
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zékona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002
Sbh. a zdkona ¢. 517/2002 Sh., provést napravu tohoto zavazného poruseni zakona tim, Ze zrusi
své rozhodnuti ze dne 4.12.2002 o vylouceni uchazece Petra Kaczynskeho, podnikajiciho pod
obchodnim jménem Petr Kaczynski — INREX, s mistem podnikani bydlistém Palackého
1847/9, 735 06 Karvind — Nové Mésto z dalsi Gc¢asti v soutéZi a zaradi jmenovaného uchazece
zpét do soutéze.

Odavodnéni

Nemocnice s poliklinikou Karvind — Réj, se sidlem Vydmuchov 399, 734 12 Karvina
— R4j, zast. reditelem MUDr. Jitim Michalikem (dale jen ,,zadavatel*), vyhlasil dne 9.1.2002
uveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 2/02 pod zn. 140755-2/02 veiejnou zakdzku na
,»Zajisténi zdravotnického a osobniho ochranného pradla a jeho pravidelné prani, popiipadé
chemické cisténi, Zehleni, udrZzovani a vymeéna pro potieby Nemocnice s poliklinikou Karvina
— R4j* formou obchodni veriejné soutéZe podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakézek, ve znéni zédkona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢.93/1998 Sh., zékona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb. (dale
jen ,,zakon“).

V soutézni lhaté obdrzel zadavatel nabidky celkem od dvou uchaze¢i, z nichz
uchazece Petra Kaczynského, podnikajiciho pod obchodnim jménem Petr Kaczynski —
INREX, bydlistém Palackého 1847/9, 735 06 Karvind — Nove M¢sto, ve spravnim fizeni zast.
na zakladé pIné moci ze dne 10.4.2003 advokatem JUDr. Jaromirem Richterem, se sidlem AK
Svatovaclavska 31, 733 01 Karvina — Frystat (dale jen ,,navrhovatel”) dne 12.3.2002 vyzval
v souladu s ustanovenim 8 36 odst. 1 zakona ke zduvodnéni mimotadné nizké nabidkoveé
ceny, které tento predloZil v zakonem stanovené lhuté. Komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek neshledala toto zdavodnéni jako objektivné prokazané a zadavatel dne 8.4.2002
navrhovatele vyloucil z dal$i G¢asti v soutéZi. Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel
namitky, kterym zadavatel dne 3.5.2002 nevyhovél a navrhovatel proto podal dne 15.5.2002
k Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Ufad*) navrh na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele. Na zakladé tohoto navrhu vydal Utad dne 13.8.2002 rozhodnuti ¢. j. VZ/S103/02-
151/3076/02-Hm, kterym zadavateli uloZil zrusit rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze dne
8.4.2002 s oduvodnénim, Ze navrhovateli nebyla dana Gplnd moznost jeho nabidkovou cenu
zdtvodnit. Rozhodnuti Uradu nabylo pravni moci dne 3.9.2002.

V souladu s rozhodnutim Ufadu zadavatel dne 27.9.2002 zaslal navrhovateli zadost o
zduvodnéni mimoiadné nizké nabidkové ceny, které mu navrhovatel dne 3.10.2002 poskytl.
Dne 15.10.2002 poZadal zadavatel navrhovatele o doplaujici Gdaje, které presné specifikoval.
Poskytnuti téchto udaju vSak jiz navrhovatel dne 4.11.2002 odmitl s konstatovanim, Ze zadné
zakonné ustanoveni neopraviuje zadavatele pozadovat dodate¢né Udaje a komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek méla podle nazoru navrhovatele jiz 3.10.2002 rozhodnout,
zda zduvodnéni je objektivni ¢i nikoliv, nebot’” zadavatel nemuze donekone¢na protahovat
zduvodnéni mimoifadné nizké nabidkové ceny. Navrhovatel dale uvadi, Ze se citi
znevyhodnén vaci ostatnim uchazec¢um, jelikoZ jsou po ném poZadovany Udaje, které ostatni
uchazeci ve svych nabidkach uvadét nemuseli a soucasné dovozuje, Ze jiz zadani bylo
provedeno nedostatecné, kdyZz je nutno dodatecné poZzadovat Udaje, které mély byt
poZadovany piimo v zadani. Zadavatel vzal odmitnuti doplnéni (daji na veédomi a
rozhodnutim ze dne 4.12.2002 rozhodl o vylouceni navrhovatele, kdyZ divody mimoradné
nizkeé nabidkove ceny navrhovatele neshledal za objektivné prokazane.
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Proti uvedenému rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni podal navrhovatel dne
3.1.2003 némitky, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 9.1.2003 nevyhovél a soucasné
poucil navrhovatele 0 moZnosti podani navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale
jen ,,navrh*) k Uradu. Rozhodnuti zadavatele obdrzel navrhovatel dne 28.1.2003, svého prava
vyuZil a navrh k Utadu podal dne 4.2.2003. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni, ve
kterém jako Gcastniky oznacil Utrad zadavatele a navrhovatele.

Ve svém navrhu navrhovatel nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze jeho nabidkova cena
nebyla dostate¢né zduvodnéna, kdyZz uvadi, Ze tato cena je ,,doloZena podrobnou kalkulaci
néakladu, ze které je ziejmé, Ze uchaze¢ nabidl cenu obsahujici vSechny néklady uchazece a
piiméieny zisk". Diky dosavadni ¢innosti je podle svého tvrzeni navrhovatel piné obeznamen
s provozem zadavatele a jeho nabidkové cena je srovnatelna s doposud pouZivanymi cenami,
piicemZ tvrzeni zadavatele, Ze predmét verejné zakadzky je proti dosavadnimu rozsahu
poskytovanych sluzeb jiny, oznacuje navrhovatel za Ucelové a uvadi, Ze ,,cinnosti pozadované
zadavatelem jako predmét verejné zakazky jsou Uzce souvisejici s dosavadnimi sluzbami®.
Navrhovatel pripousti, Ze ,,zdkon v psané formé postupem zadavatele nemusel byt porusen,
ale zcela jist¢ byly poruseny zasady a smysl celého zdkona“. Na podporu svého tvrzeni
navrhovatel také uvadi, Ze zadavatel byl s jeho dosavadnimi sluzbami spokojen, o ¢emz podle
jeho nazoru sveédci pozitivni hodnoceni v zadavatelem vydaném referenénim listé. V zavéru
névrhu navrhovatel vykladem ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona dovozuje, Ze toto ustanoveni o
mimoradné nizké nabidkové cen¢ nelze pouzit v ptipadé, jsou-li podany pouze dvé nabidky.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 7.2.2003 k navrhu uvadi, Ze oproti sluzbam, které
mu navrhovatel doposud poskytoval, se v predmétu této veiejné zakazky jedna o podstatnou
zménu a to nikoliv pouze o opravy a pujcovani pradla, ale o komplexni servis, ktery zahrnuje
shér znecisténého pradla ptimo na jednotlivych oddélenich na pracovistich v Karviné a
Orlové, jeho prani, pfipadn¢ chemickeé cisténi, opravy a rozvoz cistého pradla zpét aZz na
jednotliva oddéleni. Tyto prace (krom¢ samotného prani pradla) si zadavatel doposud
zajistoval sam a ma tedy podle sveho vyjadieni presny piehled jake poZzadavky a naklady jsou
stim spojeny. Z ekonomické situace navrhovatele tak, jak vyplyva zjim piedloZenych
vykazu, proto zadavatel dovozuje, Ze za jim piredloZenou nabidkovou cenu neni navrhovatel
schopen zakazku radn¢ splnit.

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utrad dne 30.4.2003 rozhodnuti &. j.
VZ S 12/03-152/1544/03-Kr, kterym navrh zamitl s konstatovanim, Ze rozhodnutim
zadavatele ze dne 4.12.2002 o vylouceni navrhovatele nedo$lo k porudeni zdkona.

V odtvodnéni svého rozhodnuti se Uiad neztotoZiuje s tvrzenim navrhovatele, Ze
piedmét veiejné zakazky je proti dosavadnimu rozsahu navrhovatelem poskytovanych sluzeb
(prani préadla) stejny a je pouze rozSiien o opravy a pujéovani. V této souvislosti odkazuje na
vymezeni predmétu verejné zakazky, obsazené v ¢lanku 1. pism. b) podminek soutéze. Uiad
dale konstatuje, Ze navrhovatelem nabidnutd cena 14,70 K¢ za 1 kg prédla se napadné blizi
cendm, za které v daneé lokalité provadgji prani pradla (vcetné dopravy) jiné subjekty a i cené,
za kterou navrhovatel dosud provadél prani pro zadavatele. V téchto cendm vSak nejsou
zahrnuty i ostatni sluzby, poZzadované zadavatelem jako soucast predmétu verejné zakazky.
Utad vyslovuje domnénku, Ze tyto ostatni sluzby nejsou nulovou polozkou, proto musi byt
v cend zohlednény a Ufadu se tedy jevi jako nepravdépodobné, aby za cenu, ktera spise
odpovida pouze prani pradla, vykonaval navrhovatel i dalsi ¢innosti poZadované
v podminkach soutéZe. K vykladu navrhovatele, podle kterého ustanoveni § 36 zakona nelze
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pouzit v ptipadé podani pouze dvou nabidek, Utad konstatuje, Ze z hlediska principu ochrany
zadavatele pred neserioznimi nabidkami s timto vykladem nelze souhlasit, nebot’ i v takovém
piipadé maze byt podana nabidka ,,neredInd“.

Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 19.5.2003 rozklad, v jehoZz Gvodu
namita rozpor s ustanovenim § 2h odst. 1 zakona, nebot’ zadani verejné zakazky je podle jeho
nadzoru nejednoznac¢né, kdyz v sobé fakticky zahrnuje tti na sobé nezavislé sluzby, a to ,,prani
pradla, Zehleni a udrZzovani“, ,,chemické c¢isténi, Zehleni a udrZzovani* a ,,vymeéna pradla pro
NsP“. Neurcitost shleddva navrhovatel piedevsim ve formulaci ¢l. 1 pism. b) podminek
soutéZe ,,bude po opotiebeni postupné nahrazeno pradlo, s nimZ hospodaii zadavatel, za
pradlo, které je zajisténo na naklady zadavatele“, kde je podle ndzoru navrhovatele Ihtta pro
vyménu pradla vymezena zcela neurcite. Dale tvrzeni zadavatele, Ze se v piipadé
navrhovatele jedna o mimoiadné nizkou nabidkovou cenu, nevychazi podle nazoru
navrhovatele z jim piedloZzené listinné dokumentace, ale jednd se pouze o Ucelovy postup
sméiujici ke zvyhodnovani druhého z uchazec¢i. Pokud zadavatel povazoval navrhovatelem
piedlozené podklady za nevérohodné, mél tuto nevérohodnost konkretizovat, coZ podle
nazoru navrhovatele neucinil a stejné tak Ufad na tento stav zadnym zptisobem nereagoval,
ale naopak jednostranné nahradil odborny znalecky rozbor Gvahou a vlastni domnénkou o
pravdépodobnosti nakladd. Timto byla podle ndzoru navrhovatele porusena zasada materialni
pravdy ve spravnim fizeni podle ustanoveni § 3 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002
Sh. (dale jen ,,spravni ¥ad*“). Navrhovatel dale uvadi, Ze ve své nabidce navrhl cenu za prani
pradla véetné komplexniho servisu a cenu za budouci vyménovani pradla véetné komplexniho
servisu, pricemz Utad tuto druhou cenu nahradil svym vlastnim vypodtem, pro ktery jako
zaklad vzal Udaje poskytnuté zadavatelem a z n&j pak dovodil nepravdépodobnost nabidky.
V této souvislosti navrhovatel povazuje postup Utadu za zvyhodiovéani zadavatele jako
jednoho z Ggastnika spravniho fizeni, kdyz jim vy¢islené naklady Uiad zcela zpochybiuje,
kdezto s ndklady vycislenymi zadavatelem se bez provéreni plné ztotoZnuje. Navrhovatel dale
argumentuje, Ze redlnost jeho nabidkové ceny je podloZena i potvrzenimi dvou mistné
oddélenych pracovist, zabezpecujicich prani pradla, které vykazuji obdobnou néakladovost.
K vykladu Ufadu, Zze smyslem ustanoveni § 36 zakona je ochrana zadavatele pred nerealnymi
nabidkami navrhovatel konstatuje, Ze tato ochrana je garantovana jiz ustanovenim § 40 odst. 2
zakona a podle nazoru navrhovatele neni nutno ji povySovat vtomto piipadé nad smysl
zakona. V zavéru rozkladu pak zadavatel upozornuje, Ze v soucasné dobé jiZz pro zadavatele
vykonava sluzby, které jsou piedmétem soutéZe druhy z uchazect, coz v navrhovateli budi
obavy z upiednostiovani druhého uchazece.

Ve svém vyjadreni ze dne 28.5.2003 oznacuje zadavatel podany rozklad za zmatecny,
nebot’” ma smérovat proti rozhodnuti o vyloucéeni uchazece z predmétné soutéze, avsak jeho
podstatna cast je vénovana zpusobu zadani veiejné zakazky, coZ nebylo predmétem
napadeného rozhodnuti. Navrhovatel zpochybruje jednozna¢nost tohoto zadani, avsak z jim
podané nabidky podle nazoru zadavatele vyplyva, Ze zadani porozumél a nejednoznacnost
Gc¢eloveé napadad aZ teprve v ostatnich podanich. Soucasné podle nazoru zadavatele nabizi
srovnani své nabidkové ceny s cenami jinych firem, které vSak poskytuji pouze prani pradla,
nikoliv komplexni servis. Zadavatel se také vyjadiuje k ekonomické situaci navrhovatele,
ktera podle jeho ndzoru neni dobra, pricemZ své zavéry oznacuje za fakta a nikoliv ni¢im
nepodloZend tvrzeni, kdyZ cituje z navrhovatelem piedanych podklada. V této souvislosti
vypocitava naklady, které by v pripadé pridéleni veiejné zakdzky musel navrhovatel vynaloZit
na potizeni vlastniho pradla, logistiky apod. a dovozuje, Ze na tyto pripadné budouci néklady
navrhovatel nema dostatecny kapital. Zadavatel dale zpochybiuje navrhovatelem v rozkladu
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uvedend tvrzeni o poctu zaméstnancu, kteti pro zadavatele komplexni servis (kromé prani
pradla) doposud na obou predmétnych pracovistich zajistovali a o technickych opatienich,
které navrhovatel realizoval za ucelem snizeni nakladia. Zadavatel ma za to, Ze tak nizka
nabidkova cena navrhovatele je pii jeho ekonomicke situaci hrozbou pro zadavatele, a protoze
v rozkladu neshledava Zadna fakta, ktera by mohla mit vliv na zménu napadeného rozhodnuti,
navrhuje, aby toto bylo potvrzeno.

V ramci dopInéni rozkladu dorugil navrhovatel Uradu dne 11.7.2003 kopii ¢lanku
z Hospodarskych novin ze dne 17.6.2003, ve kterém se mimo jiné uvadi: ,,,Komereni
pradelny se na trhu podbizeji s cenami kolem deseti korun na kilo. Konkurence je velmi
ostra,” potvrdil vedouci provozu Nemocnice Karlovy Vary Petr Polomis. Karlovarska
nemocni¢ni pradelna pere za asi 15 — 16 korun na kilo. ,V tom je ale zahrnuta také
neproduktivni préace, kterou komeréni pradelna nedéla. Napiiklad tridéni, sbér, opravy pradla,”
doplnil Polomis. Jinak by karlovarsti zdravotnici dosahli ceny asi 10-12 korun na kilo pradla.*

K doplnéni rozkladu se dne 29.8.2003 vyjadril zadavatel a uvedl, Ze pti posuzovani
Setrené verejné zakazky se musi vychéazet z cen obvyklych v misté plnéni a nikoliv z cen,
které jsou sjednavany v Karlovych Varech. Zduraznil, Ze v predmétném ¢lanku je publikovan
nazor jednotlivce a nejde o fakty podlozeny rozbor cen. Zadavatel dale podotyka, Ze
piedmétem jim zadavané verejné zakazky neni jen prani pradla, ale kompletni servis vcetné
pujéovani pradla uchazece a poskytovanim takové sluzby se ¢lanek vibec nezabyva. Z toho
davodu povaZuje zadavatel ¢lanek za nepouZitelny pro tizeni o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. VZ S 12/03-152/1544/03-Kr ze dne 30.4.2003
navrh navrhovatele zamitl s konstatovanim, Ze rozhodnutim o jeho vylouceni nedoslo
k poruseni zakona, nerozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Navrhovatel ve své nabidce v souladu s poZadavkem zadavatele obsazenym v bodé 5
podminek soutéZe uvedl cenu za 1 kg pradla zajistovaného uchazecem a 1 kg pradla, se
kterym hospodaii zadavatel. Tyto ceny jsou uvedeny v dodatku ¢. 2 navrhu smlouvy, kde v
dokumentu oznaceném jako ,,Cenik sluzeb pro NSP — Karvina a pracovisté Orlova, pradlo
v majetku FA — Petr Kaczynski — INREX*" je cena za 1 kg vycislena ¢astkou 27,47 K¢ véetné
DPH a v dokumentu oznac¢enem jako ,,Cenik sluzeb pro NSP — Karvina, pradlo v majetku
NSP Karvina“ ¢astkou 14,70 K¢ véetné DPH za 1 kg.

Urad v3ak v napadeném rozhodnuti povazoval nabidkovou cenu 27,47 K¢ véetné DPH
za nabidkovou cenu pouze pro pracovisté Orlova, a tedy nikoliv jako nabidkovou cenu pro
ob¢ pracovisté zadavatele v pripade, Ze pradlo je v majetku navrhovatele. Nasledné proto
v ramci vlastni spravni Gvahy provadél ,kontrolni soucet” c¢astky 13,60 K¢, za kterou
navrhovatel pro zadavatele provadél prani pradla v dobé pred vyhlaSeni obchodni veiejné
soutéze, a ¢astky 14,55 K¢, kterou vycislil zadavatel jako vysSi naklada na ostatni ¢innosti
spojené s pradlem (mimo prani pradla), jeZ mu vznikly na 1 kg pradla v roce 2002. Takto
Urad dospél k &astce 28,15 K&, kterou ziejmé povazoval za realnou cenu, za kterou je mozno
poridit predmétné veiejné zakédzky a po srovnani této ¢astky a nabidkové ceny uchazece 14,70
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K¢ za prani prédla v majetku zadavatele pak nabidkovou cenu uchazece povaZzoval za
nepravdépodobnou, a tedy mimoiadné nizkou ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zakona.

S vy3e popsanym postupem Utadu nelze souhlasit. Navrhovatel ve své nabidce zcela
v souladu s poZadavkem zadavatele uvedl dvé nabidkove ceny za dvé varianty sluzby, kterou
zadavatel poptaval, tedy za variantu, kdy predmétné pradlo je v majetku zadavatele a variantu,
kdy toto pradlo je v majetku zhotovitele. Stejnym zpasobem ostatné svou nabidku zpracoval i
druhy ze zlOg¢astnénych uchazeca. Z prostého faktu, Ze navrhovatelem nabidnuta cena za
vyprani 1 kg pradla je niZ8i, neZ nabidkova cena konkuren¢ni nabidky jesté nelze automaticky
vyvozovat, Ze nizSi nabidkova cena je mimotadné nizkou nabidkovou cenou ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona. Zadavatel m4 presto ze zakona pravo tuto cenu za mimoiradné
nizkou povazZovat a v souladu s posledné citovanym ustanovenim zakona navrhovatele vyzvat
k jejimu pisemnému zdavodnéni, co? také zadavatel u¢inil dne 12.3.2002, resp. 27.9.2002.

Jak jsem z ptedloZené dokumentace zjistil, navrhovatel na zakladé obou vyzev
zadavatele ucinil pisemné zdavodnéni své nabidkové ceny, pticemz zdavodnéni nabidkové
ceny ze dne 3.10.2002 obsahuje mimo jiné konkrétni Gdaje o nakladech na prani pradla v roce
2001 a 2002, a také podrobnou kalkulaci ceny 1 kg pradla s nimZ hospodaii zadavatel a 1 kg
pradla zajisténého uchazecem. Zadavatel presto toto zduvodnéni nepovazoval za objektivni a
uchazece vyloucil z dalSi G¢asti v soutéZi podle ustanoveni 8 36 odst. 3 zakona.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,,VS v Olomouci®) ¢. j. 2A
9/2000 ze dne 1.2.2001 Utad ,,musi bezpeéné zjistit, zda skutedné cena nabizend ... je cenou
mimotadné nizkou ve smyslu 8 36 zakona“ a pii odivodnovani sveho rozhodnuti ma vychazet
z kritérii, ,,kterd snesou prisna meritka objektivity”. VS v Olomouci také v této souvislosti
poznamenava, Ze institut mimoradné nizké nabidkové ceny je ,,tzv. neurcity pravni pojem, pfi
jehoZ interpretaci se vlastni uvazeni spravniho organu musi zaméfit na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji vyhodnoceni*.

V souladu s citovanym rozsudkem VS v Olomouci jsem nabidkovou cenu
navrhovatele 14,70 K¢ za 1 kg pradla posoudil jako realnou, tj. takovou, za kterou Ize zhotovit
piedmét veiejné zakazky, tedy poskytovat prani pradla, se kterym hospodati zadavatel a
sluzby stim spojené. Ve svém nazoru jsem piedevsim piihlédl ke skute¢nosti, Ze témef
totozné sluzby navrhovatel zadavateli poskytoval v dob¢ pied vyhlasenim veiejné zakazky za
cenu 13,60 K¢ a zadavatel s témito sluzbami nevyjadiil nespokojenost. V nartstu ceny se
projevuje pouze rozsiteni servisu poskytovaného navrhovatelem zadavateli také o shér pradla,
jeho opravy a nasledny rozvoz a navySeni povazuji vtomto smyslu za adekvatni. Za
relevantni povazuji v této souvislosti i potvrzeni dvou provozoven, které piedloZil navrhovatel
v ramci zdavodnéni nabidkové ceny ze dne 3.10.2002, ze kterych vyplyva, Ze sluzby
zahrnujici svoz préadla, jeho prani, Zehleni a nasledny rozvoz, jsou tyto provozovny schopny
poskytnout za ceny srovnatelné i niz8i nez je nabidkova cena uchazece. Uvedenou objektivni
skute¢nost ilustruje mimo jiné i znéni novinového ¢&lanku, ktery navrhovatel piedlozil Uradu

jako doplnéni svého rozkladu.

Pro Uplnost dodavam, Ze redlnost druhé nabidkové ceny navrhovatele 27,47 K¢ za
prani préadla, které bude porizeno na naklady navrhovatele, Utad v napadeném rozhodnuti
Zadnym zpusobem nezpochybnuje a dokonce svym , kontrolnim sou¢tem®, kterym dospiva
k ¢astce 28,15 K¢ tuto cenu neptimo potvrzuje.
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Vzhledem kvy3e uvedenému jsem tedy dospél k zavéru, Ze nabidkovou cenu
navrhovatele nelze oznacit za mimoradné¢ nizkou nabidkovou cenu ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 1 zakona, navrhovatel objektivnim zpasobem prokazal realnost této své nabidkové ceny
a tedy zadavatel postupoval vrozporu se zdkonem, kdyZ navrhovatele vyloucil podle
ustanoveni 8 36 odst. 3 zdkona z dalsi G¢asti v soutézi.

K argumentaci zadavatele, ktera je obsazena v jeho vyjadieni k podanému rozkladu ze
dne 28.5.2003, Ze nabidkova cena navrhovatele je mimoradné nizkou vzhledem k nepiiznivé
ekonomicke situaci, ve které se navrhovatel nachazel ke dni zduvodnéni nabidkové ceny ze
dne 3.10.2002 uvadim, Ze ekonomicka situace navrhovatele, ve které se nachazi témét osm
mésict po podani nabidky, neni pro posouzeni jeho mimoiadné nizké nabidkové ceny
relevantni. Uiad se pti posuzovani této ceny zabyval pouze otazkou, zda je redlné mozné, aby
navrhovatel poskytoval zadavateli piredmétné sluzby za tuto cenu. Pokud chtél zadavatel pii
posuzovani a hodnoceni nabidek zohlednit i celkovou ekonomickou situaci jednotlivych
uchazec¢u, mél toto stanovit napi. jako jedno z kritérii hodnoceni nabidek, cozZ neuginil.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal davody, pro které bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni

pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

1. Nemaocnice s poliklinikou Karvind — R4j, se sidlem Vydmuchov 399, 734 12 Karvina,
zast. MUDr. Jifim Michalikem,

2. JUDr. Jaromir Richter, se sidlem AK Svatovaclavska 31, 733 01 Karvina — Frystét,

3. spis.



