C.j. VZ/S1/03-153/1164/03-pk V Brné dne 5. biezna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 9.1.2003
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sbh., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a dalSich dkonu zadavatele
TOM a. s., Te&Sinska 42, 746 21 Opava, za niZz jednd Ing. Petr Kramny, predseda
piedstavenstva, ucinénych pti zadavani verejnych zakazek na ,,potizeni a obnovu vozidel
autobusové dopravni obsluznosti v dob¢ od 31.10.2000 do 9.10.2001“, rozhodl takto:

Zadavatel TQM a. s., TeSinska 42, 746 21 Opava, zavaznym zpusobem porusil § 3
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh. a z&kona ¢. 256/2000 Sb., tim, Ze zadal verejné
zakazky na nakup autobusi (formou leasingu) na podkladé pisemné vyzvy ze dne 24.10.2000
jednomu zajemci o veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 50 odst. 1 téhoZ zakona, aniz
by byly spIinény podminky stanovené v ¢asti tieti cit. zakona.

Za zjisteéne zavazné poruseni zakona o zadavani veiejnych zakazek se zadavateli —
TQM a. s., Opava — podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002
Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sh., uk lad & pokuta ve vySi 100 000,-- K¢ (sto tisic korun
ceskych). Pokuta je splatna do jednoho meésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
et Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
¢islo 3754 —24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 0010315001.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu*), ktery je organem
dohledu nad dodrZzovanim zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
pozdgjSich predpisi, obdrzel dne 13.12.2002 podnét od Finanéniho reditelstvi v Ostravé
k piezkoumani postupu spole¢nosti TQM a. s., TeSinska 42, 746 21 Opava, za niZ jedna Ing.
Petr Kramny, predseda predstavenstva (dale jen ,,zadavatel), ktera je zadavatelem dle § 2
pism. b) bodu 2. a 6. zakona o zadavani vetrejnych zakazek, pti potizovani a obnové vozidel



autobusové dopravni obsluznosti v roce 2000 a 2001 (pokud organ dohledu dale v textu uvadi
pojem ,,zdkon“, jedna se vZdy o zakon o zadavani veiejnych zakazek ve znéni platném a
acinném v dobé¢ provedeni ukonu zadavatele).

V podnétu Finan¢ni teditelstvi v Ostravé uvedlo, Ze v rdmci kontroly pouZiti dotaci
z kapitoly Ministerstva dopravy a spoji CR na podporu potizeni a obnovu vozidel autobusové
dopravni obsluznosti (program ¢. 327630) u spole¢nosti TQM a. s., Opava bylo zjisténo, Ze
jmenovana spolec¢nost uzaviela smlouvy na dodavku autobust podle § 50 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni, aniz by podle nézoru
kontrolniho organu pro takovy postup byly dany objektivni davody.

Organ dohledu si od zadavatele vyZadal dokumentaci o zadani veiejnych zakazek na
nékup vozidel autobusové dopravni obsluznosti a po jejim prezkoumani ziskal pochybnosti o
tom, zda Ukony zadavatele pii vybéru smluvnich partner byly ucinény v souladu s citovanym
zakonem, a proto zahgjil spravni tizeni z vlastniho podnétu. Z dokumentace organ dohledu
zjistil, Ze zadavatel na nakup vozidel obdrZel od Ministerstva dopravy CR dotaci v celkové
vy$i 6 600 000,--K¢&. O poskytnuti dotace svédéi dopis Ministerstva dopravy CR, ¢&. j.
20299/01-410 z 29.3.2001, kterym bylo ptiznani dotace potvrzeno.

Organ dohledu zadavateli, jako jedinému Gcastniku tizeni, oznamil zahajeni spravniho
fizeni z vlastniho podnétu, pticemZ ho seznamil se zjisténymi skute¢nostmi (dopisem ¢&. j.
VZ/S1/03-153/34/03-pk ze dne 8.1.2003). Zadavatel obdrzel oznameni o zahajeni spravniho
fizeni dne 9.1.2003, a timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

V' oznameni o zahgjeni spravniho fizeni organ dohledu uvedl nésledujici skute¢nosti.

Spole¢nost TQM a. s., uzaviela se spole¢nosti SOR Libchavy spol. s. r. 0. bez
vybérového fizeni podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
pozdgjsSich predpist, pouze na podkladé pisemné vyzvy ze dne 24.10.2000 jednomu zajemci o
veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. d) zékona, aniz by byly spinény
podminky stanovené v ¢astu tieti cit. zdkona, kupni smlouvy na dodavky autobusi znacky
SOR. Jednalo se o kupni smlouvy - ¢. 244/2000, ¢. 252/2001, ¢. 257/2001 a kupni smlouvu
¢. 273/2001, které byly uzavieny v obdobi od 31.10.2000 do 9.10.2001. Spole¢nost TQM a. s.
je od 1.6.2000 zadavatelem ve smyslu § 2 pism. b) bodu 2. zakona, nebot’ je provozovatelem
verejnych dopravnich siti a poskytovatelem sluzeb veiejnosti v oblasti autobusové dopravy.
Pti nakupu piedmétnych autobusi byla zadavatelem i ve smyslu § 2 pism. b) bodu 6. zdkona,
nebot’ na Uhradu svych zévazku z uzavienych smluv pouZila prostiedky statniho rozpogtu.

Zadavatel se k oznameni o zahjeni tizeni vyjadiil dopisem ze dne 17.1.2003, z néhoz
vyplyva, Ze se pti obnoveé autobusi od roku 1997 vyhradné orientuje na firmu SOR Libchavy
spol. s. r. 0., pricemz do roku 2000 to bylo na zéklad¢ ,,Ramcové kupni smlouvy“ a od roku
2001 na zaklad¢ ,,Vyzvy jednomu zajemci* dle § 50 odst. 1 pism. d) zakona k podani nabidky
na dodani autobusi. Zadavatel uvadi nasledujici davody pro¢ nebylo osloveno vice zajemct,
dle § 49 zékona:

e SOR Libchavy je jediny dodavatel autobusi SOR na trhu a prodej neprovadi
prostrednictvim dealera

e TOM a. s. ma sfirmou SOR Libchavy jiz od roku 1998 uzavienou dlouhodobou
smlouvu o zaru¢nich a pozaruc¢nich opravach autobust



od roku 1998 se jedna o opakované dodavky autobusi Kk zajisténi obnovy
autobusového parku

TQM a. s. provozuje vlastni znac¢kovy servis IVECO, takZe zajist'ovani oprav a udrzby
je provadéno vlastnimi kapacitami

Ze srovnavaci studie ekonomickych ukazatelt autobusi SOR a KAROSA za roky
1999, 2000 a 2001 vyplyva, Ze ekonomika provozu autobusi typu SOR je ve srovnani
s KAROSAMI jednoznacéné vyhodnéjsi a to zejména z pohledu nizsi pofizovaci ceny
autobust SOR a vyrazné niZzsi pramérné spotieby PHM na 100 ujetych kilometru.

Z vySe uvedenych duvodd, proto TQM a. s. po novele zékona ¢. 199/1994 Sh. v roce

2000 a 2001 porizovala autobusy na zékladé Vyzvy jednomu zajemci dle § 50 odst. 1 pism.d).

Z predloZzené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze spolecnost TQM a. s., uzaviela

bez vybérového fizeni podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
piedpist ucinnych v dobé zadani jednotlivé nize uvedené smluvy:

.

31.10.2000 se spolecnosti SOR Libchavy spol. s. r. 0. kupni smlouvu ¢. 244/2000 na
dodavku 1 autobusu SOR C 10,5 vcen¢ 4030 880,-- K¢ v¢. DPH. Za (celem
profinancovani byly mezi spole¢nostmi TQM a. s., SOR Libchavy spol. s. r. 0. a
Raiffeisen — Leasing, s. r. 0. uzavieny smlouvy (¢. 41/01/029), na zaklad¢ kterych
zadavatel za dodavku autobusu uhradil celkem 4 597 683,20 K¢ vé. DPH (pii Gcasti
prostiedku ze statniho rozpoétu ve vysi 1 mil. K¢).

6.2.2001 se spolecnosti SOR Libchavy spol. s. r. 0. kupni smlouvu ¢. 252/2001 na
dodavku 2 autobusi SOR C 10,5 v celkove cené 6 913 593,60 K¢ vé. DPH. Za G¢elem
profinancovani byly mezi spole¢nostmi TQM a. s., SOR Libchavy spol. s. r. 0. a
Raiffeisen — Leasing, s. r. 0. uzavieny smlouvy (¢.41/01/174 a ¢. 41/01/173) na
zakladé kterych zadavatel za dodavku autobusi uhradil celkem 7 808 064,-- K& v¢.
DPH.

9.3.2001 se spole¢nosti SOR Libchavy spol. s. r. 0. kupni smlouvu ¢. 257/2001 na
dodavku 4 ks autobusi SOR C 10,5 v cené 14 717 104,-- K¢ v¢. DPH (2 autobusy -
sedacky C.L.LE.B. Brandys n. O. vcen¢ 7 157 008,-- K¢ v¢. DPH a 2 autobusy -
sedacky STER - sklopné, vysoké v cené 7 560 096,-- K¢ v¢. DPH). Za ucéelem
profinancovani byly mezi spole¢nostmi TQM a. s., SOR Libchavy spol. s. r. 0. a
Raiffeisen — Leasing, s. r. o. uzavieny smlouvy (¢.2180896/10/KSNN/OSTR
a ¢. 2180895/10/KSNN/OSTR, ¢. 2180893, ¢. 2180894, ¢. 2180895 a ¢. 2180896) na
zakladé kterych zadavatel za dodavku autobust uhradil celkem 16 645 256,-- K¢ V¢.
DPH.

9.10.2001 se spole¢nosti SOR Libchavy spol. s. r. 0. kupni smlouvu ¢. 273/2001 na
dodavku 1 autobusu SOR C 10,5 - sedacky STER - vysoké, sklopné v cené
3762 480,--K¢ v¢. DPH.

V roce 2001 pouZil zadavatel k Uhradé svych zévazku prostiedky ze statniho rozpoctu

v celkové vysi 5,6 mil. K¢&. Z celkové vySe prostiedka uhrazenych zadavatelem v roce 2000
a 2001, tak c¢ini podil prostiedka hrazenych ze statniho rozpoc¢tu 20,11 %.

Orgéan dohledu si od zadavatele dopisem ¢&. j. VZ/S1/03-153/488/03-pk ze dne

4.2.2003 vyzadal dalSi vyjadieni ke skute¢nostem, které zadavatel uvedl ve svém stanovisku
k oznameni o zahajeni tizeni a to konkrétné:



e aby bliZe specifikoval konkrétni dtvody — technickou neslucitelnost nebo potize pfi
provozu a Udrzbé — ve smyslu § 50 odst. 1 pism. d) zakona, které by s sebou zména
dodavatele prinesla,

e aby mu sdeélil, zda kupni smlouva ¢. 244/2000 (ze dne 31.10.2000) na dodavku
autobusu SOR C 10,5 byla uzaviena v rdmci sjednané ,,Ramcové kupni smlouvy na
rok 2000“ nebo zda se jednalo o samostatnou kupni smlouvu, a sou¢asné aby tvrzenou
skute¢nost dolozZil prakaznym zpasobem. V souvislosti s touto kupni smlouvou
pozadal organ dohledu zadavatele, aby mu sdélil, zda mu byla vtomto pripadé
poskytnuta dotace ze statniho rozpoc¢tu, pokud ano, necht' tuto skute¢nost doloZi
piislusnym dokladem.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 10.2.2003 vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

A) Ke konkrétnim davodam ve smyslu § 50 odst. 1 pism. d) zakona, které by s sebou ptinesla
zmeéna dodavatele:

a) V roce 1997 predstavenstvo TQM a. s. rozhodlo, Ze vozovy park (osobni i nakladni
dopravy) bude obnovovan vyhradné vozidly IVECO.

b) V roce 1998 byl na vlastni naklady vybudovan znackovy servis IVECO, ktery zajistuje
zarucni i pozaruéni servis vSech typt vozidel IVECO (vlastnich i pro obchodni partnery).

c) V roce 1997 vstoupil na tuzemsky trh novy vyrobce autobusti — SOR Libchavy s. r. o.
piicemZ motory a dalSi agregaty odebiral od spole¢nosti IVECO.

d) TQM a. s. pii postupné obnové autobusového parku nakupuje od roku 1997 vyhradné
autobusy SOR (v soucasné dobé méa ze 79 kusu celkem 36 kusu zna¢ky SOR).

e) Davody pro nakup autobust vyplynuly ze srovnavacich studii (niZsi potizovaci cena a niZsi
pramérna spotieba PHM na 100 ujetych kilometrd), doSlo tak k poklesu pramérné spotieby
PHM z 29,9 litra na 24,4 litra na 100 km.

f) Tim, Ze spolecnost TQM a. s. provozuje znackovy servis IVECO a svyrobcem SOR
Libchavy s. r. 0. ma uzavienou - ,,Smlouvu o zaru¢nich a pozaruénich opravéach a servisu* —
autobusu znacky KAROSA, které by musela pristavovat do nejblizsiho znackového servisu (v
Ostravé nebo Havitové). Uspory provoznich néaklada z titulu minimalizace piistavnych a
odstavnych kilometra do zna¢kového servisu, ¢asové Uspory prostoji autobusa v servisu, jsou
jedny z dtivodu pro postup dle § 50 odst. 1 pism. d) zakona.

B) K otéazce zda kupni smlouva ¢. 244/2000 (ze dne 31.10.2000) na dodavku autobusu SOR C
10,5 byla uzaviena v ramci sjednané ,,Rd&mcové kupni smlouvy na rok 2000“ nebo zda se
jednalo o samostatnou kupni smlouvu a zda mu byla v tomto pfipad¢ poskytnuta dotace ze
statniho rozpoc¢tu uvedl nasledujici:

a) Ve vyzvé k podani nabidky na dodani autobusi v roce 2001 z 24.10.2000 byl uveden i
poZadavek na dodani 1 autobusu SOR 10,5 s piedpokladanou Gpravou pro prepravu télesné
postizenych osob-s terminem dodéani leden 2001.

b) S ohledem na to, Ze se jednalo o specialni zakézku se zkracenym terminem dodani byla
kupni smlouva ¢. 244/2000 uzaviena jiz 30.10.2000.

¢) Pozadavek na dotaci byl dopisem Ministerstva dopravy CR, ¢&. j. 20299/01-410 z 29.3.2001
akceptovan a potvrzen a to v celkové vysi 1 000 000,--K¢ na tento autobus.

d) V priloze svého vyjadieni zadavatel zaslal Uplny opis vypisu z Obchodniho rejstiiku.



Na zakladé¢ posouzeni zadavatelem piedloZzenych materidla uvadi organ dohledu
nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Od 1. 6. 2000, tj. dnem nabyti G¢innosti zadkona ¢. 28/2000 Sb., je spole¢nost TQM
a.s., zadavatelem veiejnych zakazek podle § 2 pism.b) bodu 2. zakona, nebot’ je
provozovatelem veiejnych dopravnich siti a poskytovatelem sluZzeb vefejnosti v oblasti
autobusové dopravy. V Setieném piipadé byla zadavatelem i podle § 2 pism. b) bod 6. zakona,
nebot’ k Uhradé veiejnych zakazek pouZila i prostiedky statniho rozpoctu.

Pro Ucely zakona se podle § 2 pism. a) zakona vetejnou zakézkou rozumi uplatna
smlouva uzaviena mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem, jejimz piedmétem jsou
dodavky, provedeni praci nebo poskytovani sluZzeb. Zadavatel uzaviral se spole¢nosti SOR
Libchavy spol. s. r. 0. vySe uvedené kupni smlouvy na dodavku autobusa, pficemz kupni
smlouvy jsou Uplatné. Byly tedy naplnény vSechny znaky veiejné zakazky. Jak vyplyva
z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona, zakon upravuje zavazny postup zadavatela verejnych zakézek
smétujicich k uzavieni smluv k jejich provedeni, pticemz z ustanoveni § 3 zakona vyplyva, Ze
k uzavieni smlouvy na veiejnou zakézku vyhlaSuje zadavatel obchodni verejnou soutéz o
nejvhodnéjsi nabidku, neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak.

Ke zduvodnéni zadavatele, pro¢ pii zadani predmétné verejné zakazky postupoval
podle 8 50 odst. 1 pism. d) z&kona a nikoli dle § 3 odst. 2 zakona (ptipadné dle § 49 odst. 2
pism. b) zékona), organ dohledu uvadi nasledujici. Spolecnost TQM a. s. se od roku 1997
orientuje pii obnové vozového parku na spolecnost SOR Libchavy s. r. 0., ktera je jedinym
dodavatelem autobusi SOR v Ceské republice. Spole¢nost TQM a. s. v soudasné dobg
disponuje celkem 79 autobusy, z ¢ehoZ 39 je od spole¢nosti SOR Libchavy. Na dotaz organu
dohledu proc¢ postupoval podle § 50 odst. 1 pism d) zadavatel mimo jiné uvedl, Zze provozuje
znackovy servis IVECO (od roku 1998) a se spole¢nosti SOR Libchavy ma uzavienou
smlouvu o provadéni zaruénich a pozaruc¢nich oprav a servisu. Spolecnost TQM a. s. vSak
nevlastni pouze autobusy zna¢ky SOR a musi tedy i v sou¢asné dobé vyuZivat sluZeb jiného,
nez sveho servisu. Ktvrzeni zadavatele, Ze autobusy znacky SOR maji jednak nizsi
porizovaci cenu a dale také i niZsi pramérnou spotiebu PHM na sto ujetych kilometrd, coz
zadavatel dolozil srovnavaci studii (dale také diplomovou praci na toto téma), ktera byla
soucasti dokumentace, organ dohledu uvéadi, Ze predloZeny dikaz se tyké& vyhodnosti nabidky
(typu, spotieby, atd.), avSak predmétem fizeni neni prezkum hodnoceni nabidek, nybrz
zpusob jakym byla veifejna zakazka zadana, tj. zda pti pouZziti ust. § 50 zakona byly spInény
podminky stanovené v citovaném ustanoveni zakona.

V této souvislosti je nezbytné uvést, Ze kdyby zadavatel postupoval v souladu se
zakonem a vyhlasil vybérové ftizeni na Setrenou verejnou zakédzku, tak by pravé jednim
z kritérii pro hodnoceni nabidek mohla byt ,,spotieba PHM®. Pro postup zadavatele podle § 50
odst. 1 pism. d) je vSak tato srovnavaci studie bezpfedmétna — viz vyse (povinnost zadavatele
postupovat v souladu se zakonem). Ze stanoviska zadavatele také vyplynulo, Ze i kupni
smlouva ¢. 244/2000 byla uzaviena na zékladé vyzvy k podani nabidky na dodani autobustu
a take, Ze i na tento autobus byla poskytnuta statni dotace, proto organ dohledu zaradil i tuto
smlouvu do svého rozhodnuti. VVSechny vySe uvedené divody organ dohledu zohlednil pfi
svém rozhodnuti o vysi pokuty.

Organ dohledu dale konstatuje, Ze uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku jinym
zptisobem neZ na zékladé obchodni veiejné soutéZze podle § 3 zakona je pripustné pouze pii
spInéni podminek v ¢asti treti tohoto zakona (8 3 odst. 4 zékona). Uzavieni smlouvy na



podkladé pisemné vyzvy zaslané zadavatelem jednomu zajemci o veiejnou zakazku k podani
nabidky podle § 50 odst. 1 pism. d) z&kona se ptipousti mj. v pfipad¢ castecné obnovy,
rozSifeni nebo Upravy predmétu puvodni verejné zakazky (zbozi nebo zafizeni), pokud by
zména uchazece vedla ktomu, Ze by zadavatel musel pofizovat pInéni veiejné zakazky
s odliSnymi technickymi znaky, které by s sebou ptinaSelo technickou neslu¢itelnost nebo
potiZze pfi provozu a Udrzb¢. Argumentace zadavatele spocivajici v tvrzeni, Ze jiz od roku
1997 nakupuje vyhradné autobusy zna¢ky SOR a od roku 1998 také vlastni znackovy servis
IVECO, ¢imz doslo ke sniZeni nakladi na provoz a udrzbu, ho v8ak neopraviuje postupovat
podle 8 50 odst. 1 pism. d) zdkona. Samotné rozhodnuti zadavatele o tom, Ze od urcité doby
bude nakupovat jen autobusy stejné znacky, nezakladd zadavateli pravo, postupovat
v budoucnu pii vybéru dodavatele automaticky podle § 50 odst. 1 pism. d) zékona, nebot’
takové rozhodnuti je pro zdavodnéni postupu podle cit. ustanoveni zékona zcela
bezpiedmétné (viz povinnost zadavatele postupovat v souladu se zakonem). Také tvrzeni
zadavatele o tom, Ze vlastni znackovy servis IVECO (pro autobusy znacky SOR) se jevi jako
nedostatecné, nebot’ jak vyplyva z vyjadieni zadavatele, vlastni i v soucasné dobé autobusy
znacky KAROSA a tudiZz nemiZe argumentovat tim, Ze pfi pofizeni jiného typu autobusu nez
SOR by nastaly potiZe pti provozu a Udrzbé tak, jak je to stanoveno v § 50 odst. 1 pism. d)
zakona jako jeden z divodu pro postup podle cit. ustanoveni zakona. Organ dohledu
upozoriuje na skutecnost, Ze pokud spinéni piedmétné verejné zakazky mohly objektivné
poskytnout pouze dva subjekty tak, jak to vyplyva ze stanoviska zadavatele (odkazuje na
pravidla Ministerstva dopravy CR, kde jsou specifikovany typy autobusi, jejich pofizovaci
ceny a obsaditelnost na n¢Z je mozno ziskat prispévek ze statniho rozpoctu), mohl zadavatel
postupovat také podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona, nebot’ by se jednalo o specializovanou
zakazku, tak jak je definovana v § 2 pism. m) z&kona, ¢imz by bylo zaruc¢eno alespon
minimalni soutézni prostiedi. Organ dohledu jiz dale nezkoumal, zda v CR existuje vice
subjekta schopnych realizovat dodavku autobust v obdobné cenové relaci a obsaditelnosti
(viz vySe), nebot’ na vécnou stranku rozhodnuti by takové zjisténi nemélo vliv a vyznam.
Zadavatel nepostupoval podle § 3 odst. 2 zakona a ani dle § 49 odst. 2 pism. b) zakona.
Duvody, které zadavatel uvedl ve svych vyjadienich (viz vyse) ve prospéch postupu podle
8 50 odst. 1 pism. d) zakona organ dohledu nemohl akceptovat, nebot' zadavatel svym
postupem predem vyloucil jakékoliv soutézni prostiedi, byt na trhu existovali minimalné dva
dodavatelé autobust v poZadované cenové hladiné (viz vySe), coz bylo podminkou pro
poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu.

Vzhledem ke zjiSténému zavaznému poruSeni zdkona a s piihlédnutim k tomu, Ze
piedméty plnéni verejnych zakazek byly jiz realizovany, nelze dosahnout provedeni napravy
tak, Ze by zadavateli bylo uloZeno nové zadani verejné zakazky, jelikoZ fakticky nelze ukladat
pInéni, kterd jsou neproveditelna. Vyse zjisténé poruseni zakona je natolik zavazné, Ze organ
dohledu zvolil postup podle ¢asti ¢tvrté hlavy 1V. zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich predpisu, a uloZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 62 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sbh., o zad&vani verejnych zakazek, ve znéni
pozd¢jSich predpisu ,,zjisti-li orgdn dohledu, Ze zadavatel zdvazné ¢i opétovné porusil
ustanoveni tohoto zakona, maze mu uloZit pokutu do vyse 1 % ceny zakazky“.

Smlouvy uzaviené se spole¢nosti SOR Libchavy spol. sr. 0. a leasingové smlouvy uzaviené
se spolec¢nosti Reiffeisen — Leasing, s. r. 0. a CSOB Leasing, a. S. :

| datum uzavieni |&. leasingové |cena za jeden Ksv&. DPH |vozidla | celkova cena




kupni smlouvy smlouvy (v ks) | (v KE vé. DPH)
31.10.2000 41/01/029 4 597 683,20 1 4 597 683,20
6.2.2001 41/01/173 3904 032,-- 2 7 808 064,--
41/01/174
9.3.2001 2180893 4279 419,-- 4 16 645 256,--
2180894 4279 419,--
2180895 4 043 209,--
2180896 4 043 209,--
9.10.2001 3762 480,-- 1 3762 480,--
celkem 32813 483,20

Celkova vySe penézitého zavazku z uzavienych smluv za vySe uvedené obdobi ¢ini
véetn¢ DPH 32 813 483,20 K¢. Zakladem pro stanoveni pokuty je tedy ¢astka 32 813 483,20
K¢. Maximalni vySe pokuty by v daném piipadé mohla ¢init 328 134,83 K¢ (tj. 1 % z ceny
zakazky).

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZ zkoumal, zda je naplnéna podminka
uvedena ve vété druhé § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdgjSich predpisu, a to, Ze pokutu Ize uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se
organ dohledu dozveédél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zadkona, nejpozdgji vSak do tri
let ode dne, kdy do$lo k tomuto poruseni. Podnét k prezkoumani postupu zadavatele organ
dohledu obdrzel dne 13.12.2002 a k poruseni zakona doslo v obdobi v obdobi od 31.10.2000
(uzaviena kupni smlouva ¢. 244/2000) do 9.10.2001 (uzaviena kupni smlouva ¢. 273/2001).

Organ dohledu pii uvahach o vySi pokuty vychazel ze skute¢nosti, Ze se jedna
0 zavazné poruseni zakona, nebot” pii uzavirani uplatnych smluv zadavatel nepostupoval
v souladu se zdkonem o zadavani verejnych zakazek, byt je zadavatelem veiejnych zakazek
podle § 2 pism. b) bod 2. zdkona (v Setieném piipadé i dle § 2 pism. b) bod 6. zakona, nebot’
pouZil k Ghradé verejnych zakézek i prostiedky statniho rozpoétu). Pii rozhodovani o vysi
uloZené pokuty pak organ dohledu pfihledl zejména ke skutecnosti, Ze podil vySe statniho
piispévku cinil v souhrnu zadavatelem vynaloZenych finanénich prostiedkt pouze cca 20 %
a proto uloZil pokutu ve vysi zhruba jedné tretiny maximalné mozné vyse pro uloZeni pokuty.

PoruSeni zakona, kdy zadavatel uzavira smlouvu(y) pouze na zékladé pisemne vyzvy
jednomu zajemci o verejnou zakdzku k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. d) z&kona
aniz by svtj postup mohl dostatecné zdavodnit tak, jak je uvedeno v cit. ustanoveni zakona,
piedem vylucuje soutézni prvek. Postup zadavatele pti vybéru smluvniho partnera na koupi
vozidel dopravni obsluznosti nebyl transparentni a otevieny. Zasada transparentnosti je spolu
se zasadou nediskriminace a pravem na prezkum, jednim ze zékladnich principu, které je
nutné dodrZovat pti vybérovych tizenich. UloZeni sankce z&kon nespojuje s jakymkoliv
porusenim povinnosti, nebot” obecn¢ predpoklada, Ze poruSeni povinnosti maze dosahovat
rtizne intenzity, sankcionovat viak umoZnuje pouze takova protipravni jednani, ktera dosahuji
intenzity zavazného poruseni zdkonem uloZenych povinnosti. Tim, Ze zadavatel pti uzavirani
Uplatnych smluv nepostupoval v souladu se zakonem, byt mu to zakon vyslovné uklada, je
nepochybné naplnén zakonny znak zavazného poruseni.

Organ dohledu vSak vzal rovnéZz v Uvahu skutecnost, Ze se jednad o prvni zjisteéné
poruseni zakona zadavatelem. RovnéZz samotnym projednanim piipadu v rdmci dohledové
¢innosti organu dohledu bylo dosazeno i preventivniho Ucelu zakona, a proto se organ



dohledu pti Uvaze o stanoveni vySe pokuty drzel v dolni poloving zdkonem stanovené sazby
a ulozil zadavateli pokutu ve vysi 100 000,-- K¢.

Organ dohledu posoudil cely piipad, ana zékladé vSech popsanych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

TQM a. s., TéSinska 42, 746 21 Opava, zast. Ing. Petrem Kramnym



