C. j. VZ/S102/03-153/3407/03-St V Brn¢ dne 18. srpna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 16. 6. 2003
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zadkona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002
Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢&. 424/2002 Sb. a zékona
¢. 517/2002 Sh., na navrh spole¢nosti EUROTRADE IMPORT - EXPORT s. r. 0., kpt. Vajdy
3017/2, 700 30 Ostrava, za niZ jednd Zden¢k VIasek, jednatel, na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele — Ceska republika, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Vr3ovicka 65, 100 10 Praha,
jejimz jménem jednd RNDr. Libor Ambrozek, ministr — ze dne 29. 5. 2003, o ndmitkéach ze
dne 21.5.2003 proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 5.5.2003
v obchodni vetrejné soutézi na ,,zajisténi nebo likvidace a prazkum starych dulnich dél s
vystupy metanu v ostravsko-karvinském reviru“ vyhlasené dne 19. 3. 2003 podle ¢asti druhé
cit. zadkona o zadavani verejnych zakdzek v Obchodnim véstniku ¢. 11/03 pod zn. 167585-
11/03, rozhodl takto:

Zadavatel — Ceska republika, Ministerstvo Zivotniho prostiedi — porusil ustanoveni

§ 2a odst. 3 cit. zdkona o zadavani verejnych zakézek, nebot’ v podminkéach zadani

nevymezil zptsob spInéni dalSich predpokladu pro pInéni veiejné zakazky,

+ 8§ 5 odst. 1 pism. d) cit. zakona v ndvaznosti na § 6 téhoZz zakona tim, Ze stanovil
nejednoznac¢né kritérium hodnoceni nabidek ,,technicka charakteristika a parametry reSeni
veiejné zakazky* a ,,organizacni zabezpeceni zajisténi nebo likvidace prazkumu®,

« 8§37 odst. 1 pism. h). cit. zakona, nebot’ nezajistil, aby zpradva o posouzeni a hodnoceni
nabidek obsahovala vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky,

+ § 2e cit. z&kona tim, Ze nevyloucil uchazece DPB-DIAMO-UNIGEO, ptestoZze uchaze¢
neprokézal kvalifikacni predpoklady ve smyslu § 2b odst. 1 pism. b) az f) cit. zakona.

-

Podle § 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sbh., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sh., zakona ¢.39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zédkona
¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢. 517/2002 Sh., se rusi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
5.5. 2003 a soucasné se rusi zadani veiejné zakadzky na ,,zajisténi nebo likvidace a prazkum
starych dualnich dél s vystupy metanu v ostravsko-karvinském reviru®.
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Odiavodnéni

Ceska republika, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Vr3ovicka 65, 100 10 Praha, jejimz
jménem jedna RNDr. Libor Ambrozek, ministr (dale jen ,,zadavatel*), vyhlasila v Obchodnim
véstniku ¢. 11/03 dne 19. 3. 2003 pod zn. 167585-11/03, podle ¢asti druhé zékona ¢. 199/1994
Sb., o zadavéni veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sbh., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001
Sb., zékona ¢. 130/2002 Sbh., zadkona ¢.211/2002 Sh., zdkona ¢.278/2002 Sh., zakona
¢. 320/2002 Sh., zakona ¢&. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sh. (dale jen ,,zakon®),
obchodni vefejnou soutéZ na ,,zajisténi nebo likvidace a prazkum starych dulnich dél
s vystupy metanu v ostravsko-karvinském reviru® (dale jen ,,soutéz®).

V podminkach soutéze zadavatel stanovil zpusob hodnoceni nabidek takto:

1. technicka charakteristika a parametry feSeni verejné zakazky vaha 35 %
2. vy3e nabidkové ceny s podrobnou kalkulaci véaha 25 %
3. vécny a ¢asovy harmonogram plnéni verejné zakazky vaha 20 %
4. organizacni zabezpeceni zajisténi nebo likvidace prazkumu vaha 15 %
5. doba plInéni veiejné zakazky vaha 5%

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 23. 4. 2003 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutézni Ihaty obdrZel celkem 2 nabidky, pticemz obé vyhovély kontrole Gplnosti.

Ze ,,Zpravy o posouzeni nabidek* ze dne 30. 4. 2003 vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi se
umistila nabidka ¢. 1, kterou podavalo vice osob spole¢ng, a to

+ OKD, DPB, a. s., Rude armady 637, 739 21 Paskov, za niZ jednaji Ing. Zden&k Vavrusak,
piedseda predstavenstva a Ing. Georges Takla, CSc., mistopiedseda piedstavenstva,

+ UNIGEO a. s., Misteckd 329/258, 720 00 Ostrava, za niz jedna Ing. Jiti Mukatovsky,
piedseda predstavenstva,

+ DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 StrdZ pod Ralskem, za néjZ jedna reditel
Ing. Bc. Jiti JeZzek, nabidku podaval DIAMO, statni podnik, odstépny zavod ODRA,
Sirot¢i 1145/7, 703 86 Ostrava — Vitkovice, za néjZ jedna Ing. Josef Havelka, vedouci
odstépného zavodu,

na zé&klad¢ smlouvy o sdruZzeni ze dne 15.4.2003 uzaviené podle & 829 zékona

¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisu (dale jen ,,OKD- DIAMO-

UNIGEO", ptip. ,,nabidka ¢. 1*).

Jako druhd v poradi se umistila nabidka ¢. 2, kterou podavalo vice osob spole¢né, a to
+ EUROGAS a. s., Studentska 1768/9, 708 00 Ostrava, za niZ jednaji Ing. Jaroslav Némec,
DrSc., a Ing. Milan Subrt, &lenové piedstavenstva,
+ EUROTRADE IMPORT - EXPORT s. r. 0., kpt. Vajdy 3017/2, 700 30 Ostrava, za niz
jedna Zdenék VI1a3ek, jednatel (dale jen ,,EUROTRADE IMPORT - EXPORT s. 1. 0.%)
na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 22.4.2003 uzaviené podle § 829 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, pricemz podle smlouvy
0 sdruzeni muze podat odvolani proti vysledku soutéZe za sdruZeni kterykoliv z Ucastnika
sdruzeni (dale jen ,EUROGAS-EUROTRADE", pip. ,,nabidka &. 2).

Zadavatel se s navrzenym poradim ztotoZnil a své rozhodnuti ozndmil uchazecam
dopisem ze dne 5. 5. 2003.
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Proti rozhodnuti zadavatele podala spole¢nost EUROTRADE IMPORT - EXPORT
S.r. 0. za sdruZeni dopisem ze dne 21.5. 2003 namitky, kterym zadavatel nevyhovél, coz
sdélil jmenované spole¢nosti dopisem ze dne 29. 5. 2003, které spole¢nost EUROTRADE
IMPORT - EXPORT s. r. 0., obdrZela podle dorucenky dne 11. 6. 2003.

Spole¢nost EUROTRADE IMPORT - EXPORT s. r. 0. vyuZila svého prava a podala
proti rozhodnuti zadavatele o namitkach dopisem ze dne 13. 6. 2003 navrh na prezkoumani
rozhodnuti o ndmitkach u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze.

V navrhu spolecnost EUROTRADE IMPORT - EXPORT s. r. 0. uvédi, Ze ma
pochybnosti o korektnosti posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatelem, nebot’ zprava o
posouzeni a hodnoceni nabidek podle 8 37 zakona neobsahuje jednoznacny vysledek
hodnoceni jednotlivych nabidek.

Spole¢nost EUROTRADE IMPORT - EXPORT s. r. 0. Zada prezkoumani ukonu
zadavatele organem dohledu.

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery je organem dohledu nad dodrzovanim
zakona, obdrzel vySe uvedeny navrh dne 16. 6. 2003, a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1
zakona, zahdjeno spravni fizeni o prezkouméavani rozhodnuti zadavatele o namitkach.
Zadavatel obdrzZel navrh tentyZ den.

Podle 8§ 58 zakona u¢astniky tohoto fizeni jsou:

+ zadavatel,

+ EUROTRADE IMPORT - EXPORT s.r. 0.

+ EUROGAS a. s., Studentska 1768/9, Ostrava, za niZ jednaji Ing. Jaroslav Némec, DrSc.,
a Ing. Milan Subrt, ¢lenové predstavenstva,

+ OKD, DPB, a. s., Rudé armady 637, Paskov, za niZ jednaji Ing. Zden¢k Vavru$ak,
piedseda predstavenstva a Ing. Georges Takla, CSc., mistopiedseda predstavenstva,

+  DIAMO, statni podnik, Machova 201, Straz pod Ralskem, za n¢jz jedna feditel Ing. Bc.
Jiti Jezek, odstépny zavod ODRA, Sirot¢i 1145/7, Ostrava — Vitkovice, za néjz jedna Ing.
Josef Havelka, vedouci odstépného zavodu,

+ UNIGEO a. s., Mistecka 329/258, Ostrava, za niZ jedna Ing. Jifi Mukarovsky, piedseda
predstavenstva.

Zahéjeni tizeni oznamil organ dohledu Gcastnikam fizeni dopisem ¢. j. VZ/S102/03-
153/2853/03-St ze dne 2.7.2003 a stanovil Ihitu, ve které se Gcastnici tizeni mohli
vyjadiit ke skutecnostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, jakoZ i ke zptsobu jejich
zjisténi, popripade navrhnout doplnéni Setieni.

Rozhodnutim ¢&.j. VZ/S102/03-153/2880/03-St ze dne 2.7.2003 vyméiil organ
dohledu spole¢nosti EUROTRADE IMPORT - EXPORT s. r. 0. spravni poplatek, ktery byl
ve stanovené Ihuté uhrazen. V této souvislosti organ dohledu poznamenava, Ze podle § 6
odst. 4 zékona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisa, lhuty
pro vydani rozhodnuti stanovené zvIlastnimi predpisy (tedy v daném piipadé spravnim fadem)
nebéZi v dobé od zaslani platebniho vymeéru k zaplaceni spravniho poplatku az do prokéazani
jeho zaplaceni.
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K oznameni o zahajeni spravniho ftizeni se vyjadrila dopisem ze dne 7.7.2003
spole¢nost OKD, DPB, a. s., kterd jedna ve spravnim fizeni na zéklad¢ plnych moci ze dne
4.7.2003 a 7.7.2003 jménem obchodnich firem DIAMO, statni podnik, odstépny zavod
ODRA, a UNIGEO a.s. a mj. sdélila, Ze nemuze souhlasit stim, Ze nabidka sdruzeni
EUROGAS a. s. a EUROTRADE IMPORT - EXPORT s. r. 0. ma vysokou odbornou Uroven
a stim spojené dlouhodobé zkuSenosti se zajisStovanim starych dulnich dél, nebot ma
opravnéni k hornické cinnosti teprve od 2. 4.2002. Dale uvadi, Ze pti posuzovani nabidek
mohl vzit zadavatel v Gvahu reference sdruzeni OKD-DIAMO-UNIGEO, nebot’ se uvedenou
¢innosti zabyvaji nékteti ¢lenové sdruzeni jiz od roku 1991.

Organ_dohledu se obratil na zadavatele szadosti (dopisem ¢. j. VZ/S102/03-
153/3078/03-St ze dne 16.7.2003) o vyjadieni ke stanoveni zpuasobu splnéni dalSich
piedpokladt ve smyslu § 2f odst. 1 zakona a k hodnoceni nabidek.

K pozadavkim na stanoveni zptsobu splnéni dalSich predpokladi zadavatel dopisem
ze dne 25. 7. 2003 sd¢lil, Ze tyto jsou pIné vymezeny zakonem o zadavani verejnych zakazek.
K hodnoceni kritéria ¢. 1 ,technickd charakteristika a parametry teSeni verejné zakazky“
zadavatel uvedl, Ze v piipadé vitézného sdruzeni byl v nabidce uveden podrobnéjsi popis
jednotlivych kroka prazkumu, zajisténi nebo likvidace, naopak v nabidce uchazece
EUROGAS-EUROTRADE jsou v poloZkovém rozpoc¢tu uvedeny napi. geofyzikalni prace, o
kterych se v textove ¢asti nabidky uchaze¢ nezminuje. Jako dal3i negativni skute¢nost
zadavatel uvedl, Ze v nabidce ¢. 2 je uvedeno 89 dohledanych a zajisténych SDD v letech
2000 — 2002 (realizovanych z financi Statniho fondu Zivotniho prostiedi a Ministerstva
Zivotniho prostiedi), pricemZz podle Udaju zadavatele nebyla Zadné z firem sdruZeni
EUROGAS-EUROTRADE zadéna realizace vyhledavani a néasledna likvidace SDD. Déle
pouze jedina z firem sdruzeni EUROGAS-EUROTRADE maé povoleni k hornické ¢innosti.
Zadavatel sdélil, Ze pro hodnoceni kritéria ¢. 4 ,,organizac¢ni zabezpeceni zajisténi nebo
prazkumu* bylo piihlédnuto zejména k pocétu zkuSenych a kvalifikovanych pracovniki a dale
k materidlnimu a technickému vybaveni zucastnénych firem. Pocet zkuSenych pracovnika
spolupracujicich na realizaci zakazky je vyrazné vyssi na strané vitézného uchazece, pricemz
uchaze¢ podrobné popsal technické a materialové vybaveni firmy s uvedenim piesnych
parametrd, kolik vlastni odsavacich stanic, stacionarnich souprav v nevybusném provedeni
pro vrtani prazkumnych, popiipadé odplynovacich vrta s hloubkovym dosahem 150 m atd.
RovnéZz zadavatel uvedl, Ze v kontrastu s nabidkou uchazece OKD-DIAMO-UNIGEO je
u nabidky uchaze¢e EUROGAS-EUROTRADE uvedeno technické vybaveni velice obecné.

Dopisem ¢. j. VZ/S102/03-153/3140/03-St ze dne 30. 7. 2003 organ dohledu Ggastniky
fizeni seznamil se zjisténymi skute¢nostmi ve véci postupu zadavatele pii hodnoceni nabidek,
stanoveni poZadavku na zpuasob prokazani dalSich predpokladt pro plnéni verejné zakazky, a
prokazovani kvalifikacnich piedpokladi uchazece OKD-DIAMO-UNIGEO, pri¢emz stanovil
Ihatu, v niZ se mohli G¢astnici fizeni ke zjisténym skute¢nostem vyjadrit.

Dne 7. 8. 2003 obdrzZel organ dohledu stanovisko zadavatele (dopis ze dne 5. 8. 2003),
ktery uvedl, Ze poZadoval prokéazani dalSich predpokladi pro plnéni verejné zakazky, ale
minil tim pfedevsim opravnéni k hornicke ¢innosti podle ustanoveni zakona ¢. 61/1988 Sb.,
0 hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravné, ve znéni pozdéjSich predpisa
(dale jen ,,z&kon o hornické ¢innosti*), kde je vymezena hornicka ¢innost a jeji povolovani na
zakladé prislusného opravnéni ktéto cinnosti. Zadavatel uvedl poZadavek na doloZeni
opravnéni k hornické ¢innosti mj. v zadavaci dokumentaci na str. 4 odrazka 5.
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K hodnoceni nabidek se zadavatel vyjadfil stim, Ze rozsah a forma pisemného
hodnoceni, které je odrazem nezavislého a individualniho pfistupu c¢lent komise pro
posuzovani a hodnoceni nabidek. K prokédzani kvalifikacnich predpokladi v piipadé spolec¢né
nabidky ¢. 1 zadavatel uvedl, Ze zastava nazor, Ze v casti ,,kvalifika¢ni predpoklady* piislusné
nabidky plIné postacuje vypis z obchodniho rejstiiku statniho podniku DIAMO, jehoz
organizac¢nimi slozkami jsou odstépné zavody vyjmenované v rejsttiku, mezi nimiz se nachazi
i DIAMO, stétni podnik, odstépny zavod ODRA. Uvedeny zavod je jako jedna z mala firem
schopen a opravnén k zajistovani nebo likvidaci starych dalnich dél. Zadavatel rovnéz uvedl,
Ze v piipadé DIAMO s. p., odstépny zavod Odra ma opravnéni k hornické ¢innosti stejny
vyznam jako napi. vypis z obchodniho rejstiiku a muZe jej u vyjmenovanych ¢innosti
vymezenych prislusnym obvodnim banskym Uifadem nahradit. Dale uvadi, Ze Ing. J. Havelka
byl kompetentni podepsat za organiza¢ni slozku DIAMO s. p. jak smlouvu o sdruZeni, tak i
dal$i pozadované doklady k obchodni vefejné soutéZi. Zadavatel také uvedl, Ze pokud
pripusti, Ze ,predklada-li nabidku vice osob spolecne, kazda ztéchto osob prokaze
kvalifika¢ni predpoklady plné ve vySe uvedeném rozsahu®, musi konstatovat, Ze spole¢nost
sruéenim omezenym EUROTRASDE - IMPORT EXPORT nedisponuje poZadovanym
opravnénim k hornické ¢innosti, které je pro plnéni zakazky nezbytné.

Organ dohledu prezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 zdkona ptripad ve vSech
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladt, zejména dokumentace o zadani verejné
zakazky, a na zékladé vlastniho zjisteéni konstatuje, Ze zadavatel nespravnym stanovenim
podminek soutéZe vcetné kritérii pro hodnoceni nabidek a netransparentnim hodnocenim
porusil zakon, k ¢emuZ uvadi nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Stanoveni zpasobu splnéni dalSich predpokladi

Z dokumentace o zadani veiejné zakazky, kterou zadavatel organu dohledu v souladu
s ustanovenim 8§ 57 odst. 3 z&kona zaslal, organ dohledu zjistil, Ze v podminkach soutéze
zadavatel pozadoval pod bodem I. pism. c) prokazani dalSich predpokladi pro pInéni verejné
zakazky takto: ,,Dale prokaZe uchaze¢ dalsi predpoklady pro plnéni veiejné zakazky dle § 2f
odst. 1 pism. a, b, ¢.* Z podminek soutéZe ani zadavaci dokumentace vSak nevyplyva, Ze by
zadavatel stanovil zpuasob spinéni téchto dalSich piedpokladd, jak stanovi odst. 3 § 2a zékona,
piicemZ uvedend skutec¢nost bezprostiedné souvisi s hodnocenim nabidek (viz niZe).

V této souvislosti je nezbytné poukézat na funkci a misto, které zaujimaji v procesu
vybéru nejvhodnéjsi nabidky (zadavaciho procesu) ,,dalsi predpoklady pro plnéni verejné
zakazky*. V obecné casti zdkona v ustanoveni 8 2a — Kvalifikace uchaze¢u o vetejnou
zakazku — je v prvnim odstavci uvedeno, Ze ,,Uchazeci jsou povinni v nabidkach prokazat
kvalifika¢ni predpoklady (8 2b) k pInéni veiejné zakazky. V zadani maze zadavatel poZzadovat
spInéni dalSich piedpokladu pro pinéni verejné zakadzky (§ 2f ).“ V ustanoveni § 2a odst. 3
zakona se uvadi, Ze ,,PoZadavky na prokazovani dalSich piedpokladd pro plnéni verejné
zakazky vymezi zadavatel v zadani nebo v kvalifikacni dokumentaci vcéetné poZzadovaného
zpusobu splnéni. Uchaze¢i mohou poZadovat na zadavateli upiesnujici informace
k prokazovani dalSich predpokladu nejpozdéji do sedmi dnt pied uplynutim soutézni lhaty;
tyto informace musi byt poskytnuty vSsem uchaze¢am.” Obecné lze tedy kvalifikaci uchazec¢u
rozdélit na dve ¢asti. Prvni ¢ast se tyka ,,zakonnych* kvalifika¢nich predpokladi, které jsou,
véetn¢ zpusobu jejich prokazovani, stanoveny zakonem, druhd cast se tyka dalSich
piedpokladt, které je opravnén, vzhledem k charakteru piedmétu plnéni verejné zakazky,
vymezit zadavatel, a to za soucasné povinnosti stanoveni zpasobu jejich splnéni (viz § 2a
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odst. 3 zakona). Svou zpusobilost k pInéni veiejné zakazky (k tomu obdobné § 21 zakona)
tedy uchazeci deklaruji nejen prokazanim splnéni kvalifikacnich predpoklada podle § 2b
zakona zpusobem stanovenym v 8§ 2c zakona, ale i prokézanim spinéni dalSich predpokladi
pro plnéni veiejné zakazky, které vymezuje v podminkach soutéZe zadavatel (§ 2f zakona).
Cilem zakona je zadat vetrejnou zakazku pouze takovym osobam, u kterych se relativné
minimalizuje riziko, Ze by v prabéhu realizace piedmétu pInéni verejné zakazky doSlo ze
strany zhotovitele k vyraznym komplikacim, ptip. dokonce k zastaveni realizace dila.

V Setieném pripadé zadavatel v podminkach zadani veiejné zakazky pouze odkazal na
ustanoveni § 2f zakona, aniz by stanovil zptasob spInéni téchto dalSich piedpokladt ve smyslu
§ 2a zékona. Pokud jde o predmétnou zakazku, zadavateli slouzily dalsi predpoklady pro
pinéni veiejné zakdzky nejen k zajisténi zpusobilosti k pInéni veiejné zakazky, ale také
k hodnoceni nabidek, nebot’ jak vyplyva ze stanoviska zadavatele ze dne 25.7.2003,
zadavatel Udaje, které poskytli uchazeci k prokéazani dalSich piedpoklada, hodnotil (viz nize
k hodnoceni nabidek).

Tim, Ze zadavatel nestanovil zptasob spInéni ,,dalSich predpoklada®, porusil ustanoveni
8 2a odst. 3 zakona. V Setieném ptipadé se jednd o poruSeni, které ve svém dusledku
zapticinilo, Ze nabidky uchazec¢t nejsou srovnatelné (viz napt. kritérium hodnoceni nabidek
¢. 4). Zadavatel v podminkach soutéze nestanovil zpasob splnéni dalSich piedpokladu, tj. do
jaké miry (obecnych ¢i konkrétnich Gdaju) poZaduje zpracovat dalSi predpoklady v nabidkach.
Zjisténé poruseni zakona mélo prokazatelné vliv na hodnoceni nabidek, nebot’ ani z podminek
soutéZe, ani ze zadavaci dokumentace nevyplyva, jak maji byt zpracovany nabidky uchazec¢u,
aby v jednotlivych kritériich hodnoceni nabidek vyhovély nejlépe. Uvedené skute¢nosti
potvrzuje i stanovisko zadavatele, ve kterém popisuje rozdily v nabidkach.

Stanoveni kritérii pro hodnoceni nabidek a doloZeni pribéhu hodnoceni nabidek

Zé&kon nepiedepisuje formu pro hodnoceni a je zcela na zadavateli, jaky zptasob
hodnoceni zvoli, zda jej provede pomoci jediného kritéria, tj. ceny, nebo prostiednictvim vice
kritérii. Je vysledkem odpovédné Uvahy zadavatele, co je v daném pripadé nejvyhodnéjsi a
ktery zptisob mu usnadni volbu mezi nabidkami.

Podle 8 5 odst. 1 pism. d) z&kona musi podminky soutéZze obsahovat zpusob
hodnoceni nabidek stanoveny v souladu s § 6 zékona, pricemZ podle 8 5 odst. 3 z&kona,
rozhodne-li se zadavatel pro hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek (8 6), uvede
jednotlivd kritéria v podminkach soutéZe. Ucini tak v sestupném potadi podle stupné
vyznamu, Ktery jim prisuzuje.

V Setiené verejné zakazce zadavatel zvolil hodnoceni podle ekonomické vhodnosti
nabidek, kdyZ v podminkach soutéZe uvedl pét kritérii pro hodnoceni nabidek, a to
v sestupném poiadi podle stupné vyznamu. Po kontrole podminek soutéZze a dokumentace o
zadani verejné zakazky orgén dohledu konstatuje, Ze kritéria pro hodnoceni nabidek ¢. 1 a 4
(.technicka charakteristika a parametry feSeni verejné zakazky“, ,,organiza¢ni zabezpeceni
zajisténi nebo likvidace prazkumu*) zadavatel nevymezil jednozna¢né, coZ je mozné doloZit
jak vyjadienim zadavatele ze dne 25.7.2003, tak porovnanim piedloZenych nabidek.
Zadavatel v podminkach soutéZze ani v zaddvaci dokumentaci blize nespecifikoval, které
konkrétni udaje z nabidek uchazec¢t budou v ramci kritérii pro hodnoceni nabidek hodnoceny,
dale neuvedl do jakych podrobnosti maji uchazeci Udaje, které budou predmétem hodnoceni
zpracovat. K uvedenému organ dohledu dale poznamenava, Ze na str. 4 zadavaci dokumentace
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zadavatel pouze uvedl, Ze ,,nezbytnou soucasti nabidky musi byt zjednoduseny plan zajisteni
nebo likvidace jdmy, ktery bude pouZit jako soucéast planu zajisténi nebo likvidace starého
dalniho dila.” Konkrétni poZadavky vSak zadavatel opét neuvedl. V uvedeném pripadé, jak
vyplyvd ze sdéleni zadavatele, byla nabidka uchazece OKD-DIAMO-UNIGEO mj.
hodnocena v citovanych kritériich pro hodnoceni lépe nez nabidka uchazece EUROGAS-

EUROTRADE pravé z davodu podrobnéjSich popisa. Nabidky uchaze¢t o verejnou zakéazku
tak nejsou vzajemné srovnatelne.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel v podminkach soutéZe nestanovil jednoznacna
kritéria pro hodnoceni nabidek, a to kritérium ,technicka charakteristika a parametry feSeni
veiejné zakazky“ a kritérium ,,organizacni zabezpeceni zajisténi nebo likvidace prazkumu®,
piicemZ konkrétni obsah kritérii nebyl pfedem sdélen zajemcam o verejnou zakadzku, ¢imz
porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona v ndvaznosti na § 6 zdkona. Poruseni zakona
meélo za nasledek, Ze uchazeci nemohli nejasnému obsahu kritéria hodnoceni prizptsobit své
nabidky, a proto nelze poruseni zakona napravit jinak, neZ zruSenim zadani veiejne zakazky.

Uchazeci o verejnou zakdzku maji zajem zpracovat své nabidky tak, aby co nejlépe
vyhovély podminkam zadani verejné zakazky a zejména, aby co nejlépe jejich nabidka uspéla
pii hodnoceni nabidek podle kritérii stanovenych zadavatelem v podminkéch soutéZe. Volbou
kritérii hodnoceni a stanoveni stupné jejich vyznamu tedy zadavatel fika, ktera kritéria jsou
pro néj dulezita a ktera kritéria jsou dulezitd mén¢. Pravé na zakladé hodnoceni nabidek podle
vSech zvolenych kritérii, pfedem stanovenych v podminkéach soutéZe, zadavatel zjistuje
celkovou vyhodnost jednotlivych nabidek.

Pokud jsou kritéria vymezena pomoci obecnych pojmu, je nezbytné je blize definovat,
napi. urcit, které smluvni podminky budou povaZzovany za rozhodné, ¢i stanovit rozhodujici
parametry pro technické srovnéni nabizenych plnéni. Obsah podminek soutéZe vcetné
jednoznacnosti zadavatelem pouzitych pojmu je pfitom tieba posuzovat v kontextu zadavani
konkrétni vetejné zakazky. K otdzce urcitosti podminek soutéZe se vyjadiuje napi. i
rozhodnuti VVrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2A 4/2000 ze dne 29. 6. 2000 (viz spravni spis),
v jehoZ oduvodnéni se mimo jiné konstatuje, Ze pti Uvahéach organu dohledu ,,0 zékonnosti
rozhodnuti zadavatele by mélo byt vidéi smérovani k co nejveétsi prahlednosti aplikovanych
postupu. Vyklad zdkona nemuZe abstrahovat od poZadavku transparentnosti procesu
zadavani. V posuzovaném pripadé to znamena, Ze zadani zadavacich a soutéznich podminek
musi byt jednozna¢né a srozumitelné.*

Ke stanoveni podminek soutéZe a rovnéz k volbe kritérii pro hodnoceni nabidek orgéan
dohledu dale uvadi, Ze jednim ze zakladnich principta zadavani verejnych zakazek je vedle
transparentnosti, prava na piezkum i princip nediskriminace uchazec¢a (zajemct) o veiejnou
zakédzku. Znamena to tedy, Ze zadavatel musi zajistit, aby vSichni zajemci o veiejné zakazky
méli na zpracovani nabidek stejné informace, a aby Zadny ze zajemct (uchazeci) nebyl
zvyhodnén oproti ostatnim. V Setieném pripad¢ zadavatel (komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek) Iépe posuzovala nabidku uchazece OKD-DIAMO-UNIGEOQ v kritériu hodnoceni
»technicka charakteristika a parametry feSeni verejné zakazky* mj. z dtivodu ,,podrobnéjsiho
popisu jednotlivych kroku...” Uchaze¢ OKD-DIAMO-UNIGEO realizoval piedmét plnéni
verejné zakazky v lonském roce, a je tedy nepochybné, Ze méa informace (na zakladé svych
zku3enosti), které uchaze¢ EUROGAS-EUROTRADE objektivné mit nemuZe. Takové
informace (podrobnost zpracovani) nelze zohlednit pii hodnoceni nabidek. Naopak kritéria
musi byt stanovena tak, aby o porfadi rozhodovaly udaje v nabidkéach, které maji moZnost
zpracovat vSichni uchazeci na zékladé rovnych, predem stanovenych podminek, bez ohledu
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zda pro zadavatele jiz drive pracovali, ¢i nikoliv. Vysloveny zavér znamend, Ze hodnotit Ize
pouze udaje, které mohli uchazec¢i o verejnou zakazku uvést na zakladé shodnych podminek
zadani, které jim poskytl zadavatel. Je tedy otazkou, zda podrobna propracovanost nabidky
uchaze¢e OKD-DIAMO-UNIGEO je vysledkem zkuSenosti jmenovaneého uchazece, ktery
realizoval pro zadavatele shodny (co do druhu praci a ¢innosti) predmét verejné zakazky
v loiiském roce, ¢i nikoliv. V Setieném ptipadé vSak vzhledem k nejasné stanovenym
kritériim pro hodnoceni nabidek je blizSi zkoumani teto situace irelevantni. Organ dohledu
pouze povazoval na nezbytné upozornit na uvedené skutec¢nosti zadavatele, nebot’ on je
osobou, ktera musi stavit jednoznac¢na kritéria pro hodnoceni nabidek v souladu se zasadami
transparentnosti a nediskriminace.

Podle 8 35 odst. 1 zdkona komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek po posouzeni
nabidek z hlediska obsahového splnéni podminek soutéZe a ovéieni souladu postupu uchazece
se zasadami ochrany hospodaiské soutéZe a piipadném vyiazeni nabidek, které uvedenym
pozadavkim nevyhovi (8 34 zékona), pristoupi k hodnoceni zbyvajicich nabidek podle
zveiejnéného zpusobu hodnoceni. Na zékladeé hodnoceni sestavi komise poiadi nabidek.

Po piezkoumani vlastniho prabéhu hodnoceni nabidek organ dohledu zjistil, Ze
nabidky byly ve v8ech kritériich hodnoceni jednotlivymi ¢leny komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek sefazeny podle poradi, v jakém vyhovuji podle nazoru ¢lena komise
danému kritériu. Pofadi nabidek u jednotlivych ¢leni komise byla sec¢tena a vysledek
vynasoben vahou kritéria. O kone¢ném poradi nabidek rozhodoval nejvyssi soucet vazenych
bodu (tj. soucet poradi x vaha kritéria), ktery nabidka ziskala v sou¢tu vSech kritériich.

Z predloZzené dokumentace o zadani verejné zakézky, resp. zapisu ¢. 1 z jednéni
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30. 4. 2003 ani ze zpravy 0 posouzeni a
hodnoceni nabidek z téhoZ dne a priloZzenych bodovaci tabulek neni ziejmé, jaké konkrétni
Udaje z nabidek jednotlivych uchaze¢t byly hodnoceny v ramci jednotlivych kritérii (zejména
se jednd o kritéria: ,technicka charakteristika a parametry feSeni veiejné zakézky“ a
»organizaéni zabezpeceni zajisténi nebo likvidace a prazkumu®), zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek obsahuje mj. pofadi nabidek sestavené podle vysledku hodnoceni, aviak
vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek (tj. zdavodnéni, pro¢ té které nabidce byl piidélen
v jednotlivych kritériich urcity pocet bodd) a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
uvedené doklady neobsahuji.

V zapise ¢. 1 v bodu 4. je obecné uvedeno, Ze ,,Komise pii posuzovani nabidek zjistila,
Ze obé nabidky splnuji kritéria zadavatele pro bodové hodnoceni v rizné miie. Rozdil v cené
nabidky v neprospéch sdruzeni DPB-DIAMO-UNIGEO byl vyvaZzen lepSim technickym
feSenim nabidky, zejména rozliSenim priorit teSeni SDD, detailngjSim rozpracovanim
vlastniho zajisténi, likvidace nebo prizkumu SDD a zapracovanim vysledkt do kategorizace
Uzemi s nebezpe¢im vystupt metanu (pro ucely tvorby Gzemniho planu). PiestoZe nebylo
obéma zdjemci o veiejnou zakdzku doloZzeno organizac¢ni zabezpeceni vetejné zakazky,
komise shledala z kontextu nabidky, Ze organizacni zabezpeceni u zakdzky ¢. 1 poskytuje
zaruku kvalitn¢jSiho provedeni praci.”

Organ dohledu konstatuje, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje
vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek (zdavodnéni, pro¢ té které nabidce byl pridélen
v jednotlivych kritériich urcity pocet boda) a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (viz
§ 37 odst. 1 pism. h) z&kona).
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Dokumentace o zadani vetejné zakazky obsahuje tabulky hodnoceni jednotlivych
¢lent komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, avSak neobsahuje vysledek hodnoceni
jednotlivych nabidek. Je nezbytne, aby zprava obsahovala vysledek, a to vysledek vyjadieny
nikoliv pouze ciseln¢, ale také s patticnym pisemnym slovnim komentaiem, z néhoZz bude
vyplyvat, pro¢ pravé ta konkrétni nabidka ziskala v danem kritériu urcity pocet bodu. Z takto
zpracovaného vysledku hodnoceni jednotlivych nabidek pak zadavatel vychazi i pfi
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které je rovnéz obligatorni nalezitosti zpravy. Jen
takovymto zpusobem poiizend zprava, spolu sdalsi nezbytnou dokumentaci, umozni
zadavateli prokazat, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu
se zakonem. Pokud jako zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je uvedeno pouze oznaceni
vybraného uchazece sidlem a vysi jeho nabidkové ceny, nezbyva neZz konstatovat, Ze
provedené hodnoceni je netransparentni a neptezkoumatelné. Svym postupem zadavatel
porusil ustanoveni § 37 odst. 1 pism. h) zakona.

K c¢éasti stanoviska zadavatele, ve které zadavatel sdélil jako ,dalSi negativni
skute¢nost™, Ze v nabidce ¢. 2 je uvedeno 89 dohledanych a zajisténych SDD v letech 2000 -
2002 (realizovanych z financi Statniho fondu Zivotniho prostredi a Ministerstva Zivotniho
prostredi), pricemZz podle (dajti zadavatele nebyla Zadné z firem sdruzeni EUROGAS-
EUROTRADE zadana realizace vyhledavani a naslednd likvidace SDD, organ dohledu
konstatuje, Ze z dokumentace o zadani verejné zakazky nelze zjistit, zda se predmétneé zjisténi
zadavatele odrazilo ¢i neodrazilo pti hodnoceni nabidek. Pokud bylo zamérem zadavatele
hodnotit uvedené Udaje, bylo jeho povinnosti piislusnym zptasobem (viz vySe) definovat
kritéria pro hodnoceni nabidek. V podminkach soutéZze nebylo stanoveno predkvalifika¢ni
fizeni (§ 21), ve kterém by zadavatel uvedené skute¢nosti vyhodnotil, a ani kritéria hodnoceni
neobsahovala ,,reference”. Zadavatel tedy mohl vnimat Udaje v nabidce uchaze¢e EUROGAS-
EUROTRADE jako negativni, avSak na stanovené podminky zadani nemohlo mit uvedeni
téchto udaju vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem k vySe uvedenému se organ
dohledu jiZz uvedenou problematikou blize nezabyval.

Kontrola nabidek uchazeéa

Po kontrole jednotlivych nabidek organ dohledu déale zjistil, Ze nabidka ¢. 1, kterou
podalo vice osob spole¢né (na zékladé smlouvy o sdruZeni ze dne 15. 4. 2003):

+ OKD, DPB, a. s., Rudé armady 637, Paskov,

+  UNIGEO a. s., Misteckd 329/258, Ostrava,

+  DIAMO, statni podnik, Machova 201, StraZz pod Ralskem, DIAMO, statni podnik

odstépny zavod ODRA, Sirot¢i 1145/7, Ostrava — Vitkovice,

neobsahuje doklady prokazujici kvalifikacéni predpoklad podle § 2b odst. 1 pism. b) az f)
zakona, nebot’ ¢estné prohld3eni ¢lena sdruzeni — DIAMO, statni podnik, Méachova 201,
471 27 Straz pod Ralskem, odStépny zavod ODRA, Sirot¢i 1145/7, Ostrava — Vitkovice — je
uc¢inéno Ing. Josefem Havelkou, vedoucim odStépného zévodu DIAMO, statni podnik
odstépny zavod ODRA, pouze za odstépny zavod a cestné prohlaSeni ke kvalifikacnimu
piedpokladu podle § 2b odst. 1 pism. d) zakona se tyk& pouze jmenovaného vedouciho
odstépného zavodu.

Podle ustanoveni § 2 pism. d) zakona je uchaze¢em o vetejnou zakazku tuzemska
nebo zahrani¢ni osoba, popiipadé vice téchto osob spole¢né, piicemz tuzemskou osobou se
podle 8§ 2 pism. e) zadkona rozumi pravnicka osoba se sidlem nebo fyzicka osoba s bydlistém
v Ceské republice. Odstépny zavod neni pravnickou osobou, ponévadz pravnickou osobou je
v Setfeném pripadé DIAMO, statni podnik, Méachova 201, 471 27 Straz pod Ralskem. Cestné
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prohlaSeni ve smyslu § 2c odst. 1 zdkona se tedy musi vztahovat na pravnickou osobu,
piicemz v pripad¢ kvalifikacniho piedpokladu podle § 2b odst. 1 pism. d) zakona se uvedena
podminka podle odst. 2 a 3 zakona vztahuje na osoby vykonavajici funkci statutarniho organu
nebo v3echny ¢leny statutarniho organu. U organizacnich sloZzek podniku zapsanych
v obchodnim rejsttiku se splnéni uvedené podminky vztahuje rovnéZz na vedouciho
organizac¢ni slozky podniku, ktera podava nabidku.

Organ dohledu nezpochybiuje kompetentnost Ing. Josefa Havelky podepsat smlouvu i
dalSi doklady tykajici se obchodni verejné soutéZe, aviak je nucen konstatovat, Ze osobou
podavajici nabidku je v Setieném piipad¢ pravnicka osoba DIAMO, statni podnik, Méachova
201, StrdZz pod Ralskem, DIAMO, statni podnik odStépny zdvod ODRA, Sirotci 1145/7,
Ostrava — Vitkovice, pricemZz tato pravnickd osoba musi rovnéZz prokédzat splnéni
kvalifikacnich piedpokladu ve smyslu § 2b z&kona, coZ se v Setiené veiejné zakazce nestalo,
ponévadz ¢estné prohlaseni je u¢inéno pouze za odstépny zavod ODRA.

Podle § 2e zéakona ,,Neprokédze-li uchaze¢ néktery z kvalifikac¢nich piedpokladt,
popiipade nesplni povinnost podle § 2d, musi ho zadavatel vylougit z G¢asti v dalSim jednani
0 verejné zakazce. Rozhodnuti o vylouceni zadavatel bezodkladné sdéli vylou¢enému
uchazeci.*

Tim, Ze zadavatel nevyloucil uchazece OKD-DIAMO-UNIGEO z dal$i ucasti na
verejné zakazce, porusil ustanoveni § 2e zakona.

K argumentu zadavatele ze dne 7. 8. 2003, Ze zadavatel poZadoval prokazani dalSich
piedpokladt pro pInéni vetfejné zakéazky, ale minil tim ptredevsim opravnéni k hornické
¢innosti podle ustanoveni zakona o hornické ¢innosti, kde je vymezena hornicka ¢innost a jeji
povolovéni na zéklad¢ prislusného opravnéni ktéto cinnosti, pricemZ uvedl poZadavek na
doloZeni opravnéni k hornické ¢innosti mj. v zadavaci dokumentaci na str. 4 odrazka 5, organ
dohledu konstatuje, Ze zadavatel v ¢lanku 1. pism. ¢) podminek soutéZe uvedl, Ze ,,zajemce o
veiejnou zakazku predlozi ovérenou kopii opravnéni k hornické ¢innosti dle § 2 pism. g)
zdkona CNR ¢&. 61/1988 Sh., v platném znéni, a ovérenou kopii vypisu z obchodniho rejstiiku,
piicemzZ nespecifikoval, Ze by se mélo jednat o dalSi predpoklad pro plnéni verejné zakazky
ve smyslu § 2f zékona. Podle ndzoru organu dohledu vSak v predmétné veiejné zakazce,
jejimZz piedmétem je ,,zajisténi nebo likvidace a pruzkum starych dalnich dél s vystupy
metanu v ostravsko-karvinském reviru®, uchaze¢i musi mit prislusné opravnéni Kk této
¢innosti, avSak timto dokladem neni Zivnostensky list nebo koncesni listina, nebot’ podle § 3
odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky z&kon), ve
znéni pozd¢jSich predpisu, Zivnosti neni hornickd ¢innost a ¢innost provadéna hornickym
zpusobem. Uchazeci tedy k prokazéni kvalifika¢niho predpokladu podle § 2b odst. 1 pism. a)
zakona nepiedkladaji Zivnostensky list, ale piedkladaji ,,opravnéni k ¢innosti uvedené
v zakon¢ o hornicke ¢innosti.”“ Jedna se tedy nikoliv o dalsi ptedpoklad pro plnéni veiejné
zakazky, jak o ném hovoii zadavatel, nybrz o kvalifika¢ni predpoklad podle § 2b odst. 1
pism. a) zakona, ktery uchazeci v Settené veiejné zakazce prokazuji jinym dokladem nez je
Zivnostensky list.

Zadavatel v podminkach soutéZe c¢lanku 1. pism. c) stanovil mj. pozadavky na
prokazani kvalifikacnich predpoklada takto: ,,V ptipadé, Ze piedklada nabidku vice osob
spole¢n¢ (dle 8 2a/ odst. 4 zakona), prokdze kazda z téchto osob kvalifikacni predpoklady
pIné ve vySe uvedeném rozsahu* (viz podminky soutéze).

10
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Jak vyplyva z ustanoveni § 2a odst. 4 zakona, povinnosti zadavatele je pfi stanoveni
poZzadavki na prokazovani kvalifikace uchazec¢t v podminkach zadani uvést, jakym
zpusobem poZaduje prokazovani kvalifikace, predklada-li nabidku vice osob spole¢né, coz
zadavatel splnil (viz pfedchozi odstavec).

Ustanoveni § 2a odst. 1 zdkona rovnéz stanovi, Ze uchazeci jsou povinni v nabidkach
prokazat kvalifikacni predpoklady (§ 2b) k pInéni verejné zakazky.

Z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze uchazeci o verejnou zakazku jsou povinni
prokazat spInéni kvalifikacnich piedpoklada vzdy. V piipade, Ze podava nabidku vice osob
spole¢né, urci zadavatel zptsob prokazovani kvalifikace. Uchazeci o verejnou zakazku, tedy i
jednotlivé osoby musi splnovat kvalifikacni piedpoklady. Podava-li nabidku vice osob
spole¢né je na zadavateli, jaky zptisob prokazovani kvalifikace zvoli, zda bude chtit prokazat
kvalifikace v nabidce po jednotlivych osobach podavajicich spolecnou nabidku, ¢i bude
prokazovat kvalifikace jménem ostatnich osob podavajicich spole¢nou nabidku osoba jedna.
PonévadZ vSak ve druhém piipadé neni jednoduché naformulovat poZadavky na zpusob
prokéazani kvalifika¢nich predpoklada tak, aby takové prokazéani pokryvalo vSechny osoby
(osoby sdruzeni), tj. aby bylo spInéno ustanoveni § 2a odst. 1 zakona, je vhodnéjsi pozadovat
po osobach podavajicich spole¢nou nabidku prokézani kvalifikacnich predpokladi
samostatné.

Zakonodarce predpoklada, Ze piredmét plnéni veiejné zakazky, resp. ¢innost, kterou se
uchaze¢ pro zadavatele v navrhu smlouvy zavédZe vykonat, musi byt pokryta piisluSnym(i)
opravnénim(i) k podnikani. Vzhledem ktomu, Ze neni c¢asto v silach uchazece, at’ jiz
odbornych ¢i kapacitnich zajistit predmét pInéni sam, ¢ini tak bud’ podanim spole¢né nabidky,
nebo s pomoci jinych osob (tzv. subdodavateli). Mnohdy neni bez moZnosti podani spole¢né
nabidky, nebo pomoci jiné osoby mozZné zakazku vubec realizovat. Znamené to, Ze na
zakadzce bude participovat vice osob, pricemZ kazdd z osob se bude podilet na realizaci
uréitym dilem, pticemz tento dil pokryva z hlediska opravnénosti provadét danou ¢innost i
piislusné opravnéni k podnikani. Ne vSechny osoby podavajici spole¢nou nabidku tedy musi
mit opravnéni k ¢innosti na celek, a je pIné dostacujici, pokud maji opravnéni k piislusné
¢innosti na tu ¢ast predmétu plnéni verejné zakazky, na které se budou podilet, avsak je nutné
aby v3echny opravnéni k ¢innosti dohromady pokryla zadavatelem vymezeny piedmét pInéni.

Z vySe uvedenych duvodu zékon v ustanoveni § 2a odst. 5 zdkona umoZziiuje prokazat
kvalifika¢ni predpoklad podle § 2b odst. 1 pism. a) zakona dokonce i pomoci jiné osoby
(subdodavatele), a proto neni davod, aby tomu bylo jinak v piipadé nabidky, kterou podava
vice osob spole¢ng.

Pokud jde o nabidku uchaze¢e EUROGAS-EUROTRADE, v nabidce uchazece se
nachazeji dvé opravnéni k ¢innosti ve smyslu zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusnindch a ostatni banské sprave, ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Spole¢nost
EUROTRADE IMPORT - EXPORT s. r. 0. do nabidky vloZila ovétenou fotokopii opravnéni
vydaného Obvodnim banskym Gradem v Ostravé ¢. 46/2002 k ¢innosti podle § 2 pism. g) a
83 pism. b), d), h) a j) zdkona o hornické ¢innosti, pticemZ je opravnéna pouze
k projektovani, fizeni a kontrole vrtnych praci souvisejicich s ¢innosti uvedenou v citovanych
ustanoveni. Naopak spole¢nost EUROGAS a. s. piedloZila ovérenou fotokopii opravnéni
vydaného Obvodnim banskym ufadem v Ostravé ¢. 80/2002 k ¢innosti podle § 2 pism. a), b),
c) d), e)ag)ag3pism. a), d), e) g) aj) zdkona o hornické ¢innosti.
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Organ dohledu jiz blize nezkoumal, zda piedloZena opravnéni dohromady pokryvaji
piedmét pInéni, nebot’ toto posouzeni spada do kompetenci zadavatele, pricemZ konstatuje, Ze
dalSi podrobné zkoumani této skute¢nosti nema vliv na vysledek rozhodnuti organu dohledu.
Navic z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci (napt. ¢.j. 2 A 2/99 viz spravni spis) lze
dovodit, Ze zkoumani dalSich davoda pro zruSeni zadani vetrejné zakazky je nadbytecne,
existuje-li alespon jeden oprévnény davod.

Po posouzeni piipadu ve vSech souvislostech organ dohledu konstatuje, Ze poruSeni
zakona, kterd se tykaji obligatornich podminek zadani veiejné zakazky (zejména
nejednoznac¢né stanoveni kritérii hodnoceni nabidek), ovlivnila zadavani veiejné zakazky od
samého pocatku (vyhlaSeni soutéze), tedy v dobé, kdy jeSté nebyly podany nabidky, organ
dohledu rozhodl o zruSeni zadani verejné zakazky, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Népravu v Setreném piipadé neSlo zjednat jingym zpasobem, nez zadani veiejné zakazky
zrusit.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze rozhodnuti o zruSeni zadani soutéZe, nezbavuje
zadavatele povinnosti zveiejnit zruSeni soutéZe v Obchodnim veéstniku a na centrélni adrese
(§ 64a odst. 2 zakona).

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny uginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, VrSovickd 65, 100 10 Praha, zast. RNDr. Liborem
Ambrozkem

EUROGAS a. s., Studentskd 1768/9, 708 00 Ostrava, zast. Ing. Jaroslavem Némcem, DrSc.,
a Ing. Milanem Subrtem

EUROTRADE IMPORT - EXPORT s. r. 0., kpt. Vajdy 3017/2, 700 30 Ostrava,
zast. Zdenkem V1askem

OKD, DPB, a. s., Rudé armady 637, 739 21 Paskov, zast. Ing. Zdenikem VavruSdkem a
Ing. Georges Takla, CSc.

DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 StraZ pod Ralskem, zast. Ing. Bc. Jifim JeZzem

Na védomi:
DIAMO, statni podnik, odstépny zdvod ODRA, Sirotci 1145/7, 703 86 Ostrava — Vitkovice,

zast. Ing. Josefem Havelkou
UNIGEO a. s., Misteckd 329/258, 720 00 Ostrava, zast. Ing. Jitim Mukaiovskym
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