C.j. VZ/S20/03-151/1725/03-¢e V Brn¢ dne 16. dubna 2003

Utad pro ochranu hospodatské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 28.2.2003
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sbh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sbh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢&. 278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sbh., zé&kona
¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢.517/2002 Sh., ve véci prezkoumani uUkona a rozhodnuti
zadavatele Okresni nemocnice Kyjov, prispévkové organizace, StraZzovska 976, 697 33
Kyjov, zastoupené MUDr. Petrem Hudec¢kem, feditelem nemocnice, u¢inénych v obchodni
verejné soutézi ,,Zajisteéni stravovacich sluzeb pro pacienty a zaméstnance Okresni nemocnice
Kyjov“, vyhlasené dne 9.10.2002 v Obchodnim véstniku ¢. 41/02 pod zn. 159320-41/02
podle ¢asti druhé zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢.39/2001 Sh., zédkona ¢. 142/2001 Sb., zdkona  ¢.130/2002 Sh., zé&kona
¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zakona ¢. 424/2002 Sb.,
rozhodl takto:

Zadavatel Okresni nemocnice Kyjov porusil ustanoveni 8 2h odst. 1 zékona
.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona
. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢&. 256/2000 Sh., z&kona ¢&. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zékona  ¢.130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sh., zékona
¢. 278/2002 Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sb. a zadkona ¢&. 424/2002 Sb., tim, Ze v zadavaci
dokumentaci jednoznaéné nevymezil mnozstvi a druh pozadovanych sluzeb.

O O

Podle § 59 pism. a) v ndvaznosti na § 60a zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sbh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sbh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢.130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zé&kona
¢. 320/2002 Sb., zékona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb., se rozhodnuti zadavatele
Okresni nemocnice Kyjov, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 5.12.2002 rusi a podle téhoz
ustanoveni citovaného zakona se soucasné ruSi i zadani vetejné zakazky ,Zajisteéni
stravovacich sluZzeb pro pacienty a zaméstnance Okresni nemocnice Kyjov* vyhlaSené dne
9.10.2002 v Obchodnim véstniku ¢. 41/02 pod zn. 159320-41/02.
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Odiavodnéni

Okresni nemocnice Kyjov, StraZzovska 976, 697 33 Kyjov, zastoupena MUDr. Petrem
Hudeckem, fteditelem nemocnice, ve spravnim fizeni zastoupend na zékladé pIné moci
obsaZzené v mandatni smlouvé ¢. 376/2002 ze dne 24.9.2002 obchodni spole¢nosti RTS, a. s.,
Lazaretni 13, 615 00 Brno, za niZ jedna Ing. Jiii KoSuli¢, predseda predstavenstva spole¢nosti
(dale jen ,zadavatel”), vyhlasila podle c¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢.39/2001 Sh., zdkona ¢&. 142/2001 Sb., zékona
¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sbh., zakona ¢. 320/2002 Sb.
a zakona ¢. 424/2002 Sh., dne 9.10.2002 zvetejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 41/02 pod zn.
159320-41/02 obchodni veiejnou soutéz ,Zajisténi stravovacich sluzeb pro pacienty
a zaméstnance Okresni nemocnice Kyjov“. Zadavatel podminky soutéZze zmenil, a to
zverejnénim zmeny dne 6.11.2002 v Obchodnim véstniku ¢. 45/02 pod zn. 161083-45/02
(zadavatel zajemcum umoznil prohlidku mista pInéni a adekvatné k tomu prodlouZil soutézni
Ihatu).

Pokud organ dohledu dale uvadi odkaz na zakon ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, jedna se vzdy o znéni zakona platného v dobé provedeni Ukonu organu
dohledu (zahajeni spravniho fizeni, rozhodnuti) nebo v dobé provedeni jednotlivych Gkoni
zadavatele (vyhlaseni soutéze).

Zadavatel v podminkach soutéze stanovil nasledujici kritéria hodnoceni nabidek:

=

Reference uchazece, zejména Udaje o realizovanych obdobnych sluzbach.

2. Rozsah a charakter sluzeb navrZenych uchazecem nad rdmec vymezeného predmétu
verejné zakazky.

Celkova nabidkové cena.

4. Zvyhodnéné platebni podminky nad ramec podminek vymezenych zadavatelem.

w

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 27.11.2002 vyplyva, Ze zadavatel
do konce soutézni Ihaty obdrzel celkem tii nabidky, pti¢emZ vSechny nabidky vyhovély
kontrole uplnosti. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4.12.2002 vyplyva, Ze
komise po posouzeni a hodnoceni nabidek stanovila poradi nabidek uchazec¢a, které zadavatel
akceptoval a o vybéru nejvhodnéjSi nabidky rozhodl dne 5.12.2002 shodn¢ s poradim
stanovenym komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, takto:

1. VACLAV HRABEC s. 1. 0., Purkyiiova 365, 686 06 Uherské Hradists,
2. ARAMARK,s.r. 0., S. K. Neumanna 33/954, 182 00 Praha 8 (dale jen ,,ARAMARK?"),
3. EUREST, spol. sr. 0., U Pergamenky 12, 170 04 Praha 7.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky podal uchazec¢
ARAMARK namitky, kterym zadavatel nevyhovél a proto uchaze¢ vyuZil svého prava podat
u Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,organ dohledu®) navrh na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach. JelikoZ ndvrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach neodpovidal podminkam stanovenym v 8 57 odst. 2 zékona, nebot’ nebyl podan
v zdkonem stanovené lhuté zadavateli, organ dohledu ndvrh uchaze¢e ARAMARK zamitl,
a to rozhodnutim ¢.j. VZ/S239/02-151/774/03-¢e ze dne 19.2.2003, které nabylo pravni moci
dne 19.3.2003.
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Organ dohledu, v jehoZz kompetenci je piezkoumavani vSech Ukonu zadavatele, po
prostudovani dokumentace o zadani veiejné zakazky ziskal pochybnosti o spravnosti postupu
zadavatele pii zadavani veiejné zakazky. Mozné poruSeni zakona bylo organem dohledu
spatifovano v souvislosti stim, Ze zadavatel dostatecné urcité nevymezil predmét plnéni
Setiené veiejné zakazky, c¢ehoZz dusledkem bylo, Ze cenové nabidky uchazeét nebyly
stanovené a srovnatelné na jednom spole¢ném zakladé. Z uvedenych davodi organ dohledu
zahdjil spravni tizeni z Giedni povinnosti.

Ucastniky tohoto spravniho tizeni jsou podle § 58 zakona:

= Zadavatel,

= VACLAV HRABEC s. r. 0., Purkyiiova 365, 686 06 Uherské Hradiste, za niz jedna
Vaclav Hrabec, jednatel spole¢nosti (déle jen ,,VACLAV HRABEC"),

» ARAMARK, s. r. 0., S. K. Neumanna 33/954, 182 00 Praha 8, za niZ jednaji Josef
Svoboda a Ing. Miroslav Pazderka, jednatelé spole¢nosti, ve spravnim fizeni zastoupena
na zékladé pIlné moci ze dne 10.3.2003 Mgr. lvanem Courtonem, advokatem, misto pro
doruc¢ovani Minskéa 15, 101 00 Praha 10,

= EUREST, spol. sr. 0., U Pergamenky 12, 170 04 Praha 7, za niZ jedna Ing. Miroslav Sole,
jednatel spolecnosti (dale jen ,,EUREST™).

Zahajeni tizeni oznamil organ dohledu jeho ucastnikim dopisem ze dne 19.2.2003,
které doplnil dopisem ze dne 28.3.2003. Organ dohledu souc¢asné stanovil lhity, ve kterych se
Gcastnici fizeni mohli vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti. Rozhodnutim ¢j. VZ/S20/03-
151/1246/03-¢e ze dne 18.3.2003, které nabylo pravni moci dne 9.4.2003, organ dohledu
zadavateli uloZil piredbézne opatieni nepokracovat v zadavani predmétné veiejné zakazky,
neuzavirat smlouvu na predmét plnéni této verejné zakazky a vetrejnou zakdzku nezrusit.
Ucastnici spravniho fizeni obdrzeli oznameni o zahajeni spravniho fizeni dne 28.2.2003
a timto dnem bylo sprévni tizeni zahajeno. Uchaze¢ ARAMARK poZadal o umoznéni
nahlédnuti do spisu, coZ mu bylo s vyjimkou nabidek uchaze¢t umoznéno dne 13.3.2003 (viz
protokol o nahliZeni do spisu).

Ucastnici tizeni ve svych stanoviscich k ozndmeni o zahajeni fizeni a doplnéni
oznameni uvedli:

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 7.3.2003 uvedl, Ze jako soucast plnéni
v podminkéch soutéZe stanovil mj. mnoZstvi 8 000 obédi pro zaméstnance za mésic. Predmét
pInéni vymezil jako zajisténi poskytované stravy minimalné v nabidce, kterou poskytuje
stavajici provozovatel (byl piiloZzen vzor jidelniho listku). Skladba je definovana nazvem
hlavni ¢asti, ptilohou, omackou nebo salatem. Kvantita a kvalita dodavky byly dle zadavatele
uchaze¢um dostate¢né ziejmé a popis standardu vymezuji obecné uzivané normy a zvyklosti.
Jakost stravy pak zavazné hygienické normy a piedpisy. Z naplné vzorového jidelniho listku
pro personal i obecné zavaznych piedpisa jsou podle zadavatele ziejmé jakostni a technické
vlastnosti piredmétu pInéni, tj. mnoZstvi a druh poZadovanych sluzeb.

Zadavatel se dopisem ze dne 25.3.2003 vzdal prava na podani rozkladu proti
piedbéZnému opatieni a sdélil, Ze nebude pokracovat v zadavani verejné zakazky az do doby
skonceni Setieni organu dohledu, ani uzavirat smlouvu.



VZ/S20/03-151/1725/03-ce

Ve svém stanovisku ze dne 1.4.2003 k dopInéni ozndmeni o zahajeni fizeni zadavatel
uvedl, Ze zménu podminek soutéZe zveiejnil dne 6.11.2002 v Obchodnim véstniku ¢. 45/02.
Zmenu oznamil predem zajemcam, kteti si vyzvedli zadavaci dokumentaci, dopisem ze dne
30.10.2002. Zadavatel soucasné dopisem ze dne 1.11.2002 upiesnil technické podminky
zadani. Tyto technické zmeny zadavatel nezveiejinoval v Obchodnim véstniku, nebot’ se podle
jeho nazoru jednalo o zmény v zadavaci dokumentaci a nikoliv o zménu podminek soutéze.
Dopis ze dne 30.10.2002 byl dorucen viem zdjemcum, tedy i uchaze¢i EUREST. Zadavatel
konstatuje, Ze v podminkéach zadani stanovil shodné obsahovou napli pro zpracovani
nabidkové ceny a to uréenim poétu stravovacich dna a dale vyétem ¢innosti, které tvori
piedmét pInéni veiejné zakazky. Zadavatel vSak v podminkach nespecifikoval jak maji byt
tyto ¢innosti ocenény, pozadoval pouze piedloZeni celkové nabidkové ceny za splnéni celého
piedmétu veiejné zakazky véetné vSech obsluznych ¢innosti. V zavéru svého stanoviska
zadavatel konstatuje, Ze i kdyZ si neni védom poruseni zékona, je ptipraven vzhledem ke
komplikovanosti zadani, verejnou zakazku zrusit a provést nove zadani.

Uchaze¢ EUREST ve svém stanovisku ze dne 3.4.2003 uvedl, Ze obdrzel dopis
zadavatele ze dne 30.10.2002 (prohlidka mista pInéni a prodlouZeni soutéZni Ihaty) a rovnéz
dopis ze dne 1.11.2002 (doplnéni technickych podminek). Ke zpasobu sestaveni své cenové
nabidky uvedl uchaze¢ EUREST nasledujici:

V doplInéni ze dne 1.11.2002 je u pacientt uvadén pramérny mési¢ni obrat v rozsahu
14 000 stravovacich dna a pramérny denni pocet pacienti 470. Protoze tyto cisla
nekoresponduji, vychazel uchaze¢ pti vypoctu z pramérného denniho poctu pacienta x pocet
dna v roce x cena za jednotku. U zaméstnanci je v doplnéni uveden pramérny denni pocet
zaméstnanct 350. ProtoZe neni ziejme, zda to jsou zaméstnanci nebo stravnici, vychazel
uchaze¢ z udaje v zadavaci dokumentaci, kde je uvedeno, Ze nemocnice ma 580 zaméstnanct.
Z toho uchaze¢ vyvodil, Ze se jedna o pramérny pocet stravnika v pracovni dny. JelikoZ se
jedna o nepretrzity provoz, uchaze¢ pocital se stravovanim po celou dobu roku stim, Ze
soboty, nedéle, svatky a dni pracovniho volna kalkuloval niZsi pocet stravnikt na zékladeé
vlastni zkuSenosti. V kalkulaci jsou uvedeny veskeré naklady spojené s ¢innostmi uvedenymi
v zadavaci dokumentace. Podle nazoru uchazece rovnéZz vybrany uchaze¢ vychazel pfi
stanoveni mési¢niho poctu stravnika zaméstnancu z Cisla, které nelze vyvodit ze zadavaci
dokumentace. Pokud by se jednalo o 350 stravnikt a stravovani jen v pracovni dny, pfi
pramérném poctu 21 pracovnich dna v mésici by vychozi mésiéni zakladna cinila 7 350
obé&du. Pri stravovani i v dobé pracovniho volna pfi primérném poctu 30 dna v mésici by
vychozi mésicni zakladna cinila 10 500 obédu. Pii prepoctu podle stravovacich dnt a poctu
obé&du jako uchaze¢ Hrabec, by nabidkova cena uchazece ¢inila 21 264 000,-- K¢ v¢. DPH.

Uchaze¢ ARAMARK ve svém stanovisku ze dne 10.3.2003 uvedl, Ze nezbytnym
piedpokladem pro transparentnost zadavaciho procesu je stanoveni zcela jednoznacnych
podminek vymezujicich piedmét pInéni veiejné zakédzky, coZ se v ptipadé Setiené veiejné
zakdzky nestalo (v dokumentaci neni uvedeno co je mysleno pod pojmem obé&d pro
zaméstnance). V souvislosti s nedostatecnym vymezenim piedmétu pInéni pak zadavatel
nemohl objektivn¢ posoudit, zda se v ptipadé nabidkové ceny vybraného uchazece nejedna
0 cenu mimofddné nizkou (uchaze¢ argumentuje cca 10 % rozdilem mezi nabidkovymi
cenami, které nabidli ostatni uchazeci). Uchaze¢ dale ve svém stanovisku zpochybiuje
odbornou zpasobilost komise pro hodnoceni nabidek s odkazem na ust. § 31 odst. 1 zakona.
Uchaze¢ se rovnéZz domniva, Ze spolecnost RTS, a. s., Brno, jako osoba povéiena
zadavatelskymi ¢innostmi, neméla v dobé vyhlaSeni soutéZze opravnéni k podnikani
k poskytovani téchto sluzeb. Uchaze¢ ve svém stanovisku rovnéZz zpochybruje uréitost
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podminek soutézZe v souvislosti s délkou zadavaci lhuty, kdy zadavatel v podminkach soutéze
stanovil, Ze ,,zadavaci lhuta uchazecam jejichZ nabidky se umistily jako prve az tieti v poradi,
se prodluZzuje aZz doby uzavieni smlouvy o dilo na predmétnou stavbu“, nebot’ v daném
piipadé se nejedna o stavbu. Uchaze¢ rovnéz povazuje za poruSeni zakona (8 5 odst. 1 pism. j)
zakona) skute¢nost, Ze zadavatel v podminkéach soutéZe neptipustil prohlidku mista budouciho
pInéni. Uchaze¢ upozornuje na skutecnost, Ze zadavatel v podminkach soutéZe neuvedl, od
kdy pocne bézZet lhuta splatnosti danovych dokladu (faktur). Zadavatel pouze stanovil jejich
splatnost. V zavéru svého stanoviska uchaze¢ uvadi, Ze vybrany uchaze¢ jiz zadavateli
poskytoval obdobné pInéni, v ¢emZ spattuje mozné zvyhodnéni uchazece (znalost podminek).

Uchaze¢ ARAMARK ve svém stanovisku ze dne 3.4.2003 k dopInéni oznameni
0 zahéjeni fizeni uvedl, Ze celkovou nabidkovou cenu stanovil jako soucet:
= 470 (pramérny denni pocet pacientd) x 365 dni v roce x jednotkova cena za stravovaci
den pacienta,
= 350 (pramérny denni pocet zaméstnanci) x 252 (dni v roce) x jednotkova cena za obéd
pro zameéstnance.
V celkové nabidkové cen¢é uchazece jsou zahrnuty veSkeré néklady, které piedpokladaji
podminky soutéZe, zadavaci dokumentace a doplnéni technickych podminek ze dne
1.11.2002.

Uchaze¢ Hrabec ve svém stanovisku ze dne 4.4.2003 uvedl, Ze ,,nabidkova cena
uchazece je celkova pti respektovani uchaze¢em navrhnuté najemni smlouvy a smlouvy o
dilo®.

Na zé&kladé posouzeni dokumentace a stanovisek Uc¢astnika tizeni, organ dohledu
uvadi nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Zadavatel v podminkach soutéze predmét plnéni verejné zakazky vymezil nasledovné.
Predmétem soutéZe je zajisténi stravovacich sluzeb pro pacienty a zaméstnance zadavatele
v stravovacim provozu zadavatele v nasledujicim rozsahu:

» priprava a porcovani celodenni stravy pro pacienty v potirebném rozsahu a expedice
stravy na jednotliva oddéleni dle poZzadavka zadavatele (v¢. dietnich jidel),

= piiprava stravy pro zaméstnance nemocnice a jejich vydej v zavodni jidelné,

= komplexni zajisténi zasobovani pro provoz stravovaciho zatizeni,

= zajisténi provozu bufetu dle poZzadavku zadavatele,

= zajisteni veSkerych praci spojenych s provozem a udrzbou stravovaciho provozu,

= vyuZivani stravovaci informacni sit¢ ON Kyjov,

= piipadné jiné ¢innosti dle navrhu uchazece.

V ¢lanku 5. podminek PoZadavky na jednotny zpasob zpracovani nabidkoveé ceny je
uvedeno: Nabidkova cena bude zpracovédna jako nabidkova cena za jeden rok provadéni
poZadovanych sluzeb (v ¢lenéni cena, DPH, cena celkem). Mimo tuto cenu uchaze¢ uvede
i mési¢ni nabidkovou cenu ve shodném ¢lenéni a dale vySi ceny za stravovaci den pro
pacienty a vysi ceny za obéd pro zaméstnance. Nabidkova cena musi obsahovat veSkeré
naklady (pieprava, cena obsluznych ¢innosti, najmy apod.) nutné pro vykon pozadovanych
sluzeb.

V zadavaci dokumentaci, na kterou odkazuji podminky soutéze, zadavatel v ¢lanku 1.
uvedl, Ze Okresni nemocnice Kyjov méa kapacitu 660 liZzek a 850 zaméstnanci. Pramérny
mésicéni obrat je vrozsahu 15 000 stravovacich laZek. Zadavatel poZzaduje zajisténi
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poskytované stravy miniméln¢ v nabidce, kterou poskytuje stavajici provozovatel
stravovaciho provozu. Piilohou zadavaci dokumentace je vzorovy denni jidelni listek pro
pacienty a vzorovy tydenni jidelni listek pro zaméstnance. Jak z dokumentace vyplyva, denni
jidelni listek pro pacienty obsahuje denni menu podle jednotlivych diet, diety jsou
specifikovany jednak kalorickou hodnotou, jednak popisem indikace, charakteristikou
a technologickou Upravou. Vzorovy tydenni jidelni listek pro zaméstnance obsahuje pouze
vzorové menu (polévka, dv¢ jidla hlavni, dvé dietni, specialitu) bez odkazu na poZadovanou
velikost porce (gramaz, apod.).

Zadavatel dopisem ze dne 31.10.2002 na Zadost jednoho ze zajemcd o veiejnou
zakazku viem zajemcum, kteti si vyzvedli zadavaci dokumentaci, doplnil a uptesnil zadavaci
podminky, mj. pod body:

1. Zména oproti podminkdm zveiejnénym v Obchodnim véstniku: pramérny mésicni obrat
bude v rozsahu 14 000 stravovacich dnt. Primérné denni pocty pacienti: 470.
2. Pramérné denni pocty zaméstnancu: 350.

Zé&dné dalsi Gdaje k poctu stravovacich jednotek, resp. poZadované specifikaci ob&da
pro pacienty, zadavatel nikde neuvedl.

Podle § 2h odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace souhrn udaja a informaci
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Zadavatel ji poskytuje na vyZadani zajemcum o veiejnou
zakadzku. Soucésti zadavaci dokumentace musi byt technické podminky veiejné zakazky
urcujici pozadavky na jakost a technické vlastnosti piedmétu veiejné zakazky. Soucasti
zadavaci dokumentace musi byt i jednoznacné vymezeni mnozstvi a druhu pozadovanych
praci, dodavek nebo sluzeb. Za Gplnost a spravnost Gdaja obsaZenych v zadavaci dokumentaci
odpovida zadavatel.

Vychazeje z udaju, které na vyzadani organu dohledu uvedli uchazeci ke zpusobu
sestaveni nabidkové ceny, organ dohledu sestavil porovnani konstrukce nabidkovych cen do
piehledné tabulky (v pripadé uchazece Hrabec organ dohledu k vypoctu poétu stravovacich
jednotek pouZil Gdaje z nabidky uchazece):

Uchaze¢ piiprava  celodenni  stravy  pro|piiprava stravy pro zaméstnance -
pacienty — cena za rok — cena za rok

ARAMARK |pramér. denni pocet pacientt 470 x|pramér. denni pocet zaméstnanct 350
365 dni v roce x jednotkova cena x 252 dni v roce x jednotkova cena

tj. 171 550 stravovacich jednotek x|tj. 88 200 stravovacich jednotek x
jednotkova cena jednotkova cena

EUREST pramér. denni pocet pacienta 470 x |pramér. denni pocet zaméstnancu 350
365 dni v roce x jednotkova cena x 365 dni v roce x jednotkova cena

tj. 171 550 stravovacich jednotek x|tj. *127 750 stravovacich jednotek x
jednotkova cena jednotkova cena

Hrabec 14 000 stravovacich dni x 12 mésica |8 000 ob&dt x 12 mésicu x jednotkova
x jednotkova cena cena

tj. 168 000 stravovacich jednotek x|tj. 96 000 stravovacich jednotek x
jednotkova cena jednotkova cena

* Pozn. JelikoZ se jednad o nepietrzity provoz, uchaze¢ EUREST pocital se stravovanim po
celou dobu roku s tim, Ze za soboty, ned¢le, svatky a dni pracovniho volna kalkuloval niZsi
pocet stravniki na zakladeé vlastni zkuSenosti. JelikoZz uchaze¢ kalkulaci blize neupiesnil,
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jedna se pouze o orientacni hodnotu, skute¢né pouzitd kalkulace pocétu obéda za rok bude
samoziejmé nizsi, pro G¢ely porovnani konstrukce nabidkovych cen vSak uvedeny udaj
postacuje.

Na zéklad¢ uvedeného srovnani poctu stravovacich jednotek, které uchazeci pouzili pfi
sestaveni nabidkové ceny, organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel v podminkach soutéZe,
resp. zadavaci dokumentaci, jednozna¢né nevymezil mnozstvi poZzadovanych sluzeb. Jako
argument organ dohledu uvadi razné pocty stravovacich jednotek uvedené pro srovnani
v tabulce, které uchazec¢i pouZili na zéklad¢ vlastniho vykladu podminek zadani vetejné
zakazky pro konstrukci nabidkove ceny, jez byla jednim z kritérii hodnoceni nabidek. Tim, Ze
zadavatel v zadavaci dokumentaci mnoZstvi poZadovanych sluzeb (pocet stravovacich
jednotek) jednoznac¢né nevymezil, porusil ust. § 2h odst. 1 zakona.

Jak je uvedeno v 8§ 2h odst. 1 zdkona soucasti zadavaci dokumentace musi byt rovnéz
technické podminky veiejné zakazky urcujici poZadavky na jakost a technické vlastnosti
piedmétu verejné zakazky.

Zadavatel v podminkach soutéZe jako nedilnou ¢ast predmétu plnéni stanovil mj.
»pripravu stravy pro zaméstnance a jeji vydej v zavodni jidelné*. V podminkéach soutézZe ani
v zadavaci dokumentaci, na kterou podminky odkazuji, vSak tuto ¢ast predmétu plnéni dale
blize kvantitativné ani kvalitativné nespecifikoval. Tim, Ze uchazec¢i uvadéli cenu obédu
zaméstnance bez vazby na jeho jednotné stanovenou specifikaci (napt. minim. poZzadavkem
zadavatele na velikost (hmotnost) porce, kvalitu, pocet chodu, ¢i alespon odkazem na
relevantni piedpis ¢i normu), nema vzajemné porovnavani ceny za ,,0béd pro zaméstnance*
Zadnou objektivni vypovidajici hodnotu. Pfi hodnoceni ceny za obéd nelze zjistit, zda nebylo
niZsi ceny dosazeno mensi velikosti porce, nizsi kvalitou jidla, chudSi nabidkou, apod. Organ
dohledu v této souvislosti poukazuje na zpusob, jakym zadavatel v piiloze zadavaci
dokumentace specifikoval druhy diet - tedy celodenni stravu pro pacienty. V zadavaci
dokumentaci je kazda dieta piesné uréena indikaci, charakteristikou, technologickou Upravou,
kalorickou hodnotou.

Vzhledem k tomu, Ze kritériem hodnoceni vztahujicim se pfimo k predmétu plnéni
byla pouze ,,Celkova nabidkova cena“, jejiz nezanedbatelnou souc¢asti cena stravy pro
zameéstnance nepochybné je (v nasobku poZzadovaného mnozZstvi), organ dohledu konstatuje,
Ze cenova nabidka uchazec¢t neni srovnatelnd na jednom spole¢ném zékladé, nebot
zadavatel v zadavaci dokumentaci dostatecné urcité nevymezil pozadavky na jakost a
technické vlastnosti celého rozsahu piedmétu verejné zakazky, tedy i poZzadavky na stravu pro
zameéstnance. Zadavatel tim porusil ust. § 2h odst. 1 zakona.

Stanoveni piedmétu plnéni verejné zakazky, z néhoZz neni patrné, co se jim
jednozna¢né mysli, resp. jak ma vypadat nabidka, aby zadani vyhovéla a mohla byt
objektivné hodnocena, je pochybenim zadavatele. Nejednoznacné vymezeni predmétu plnéni
veiejné zakdzky omezuje fair prostiedi procesu zadavani verejné zakézky, a je pak na miste,
aby organ dohledu zadani verejné zakazky zrusil.

K argumentam uvedenym Ucastniky fizeni v navrhu, resp. ve stanoviscich vydanych
v pribéhu spravniho fizeni organ dohledu doplsuje.

K vymezeni piedmétu pInéni verejné zakazky se orgdn dohledu vyjadril jiz vyse
v oduvodnéni. Zakladni podminkou je, aby zadavatel jednozna¢né vymezil mnoZzstvi a druh
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pozadovanych praci, dodavek nebo sluzeb, coz v Setieném piipad¢ zadavatel neucinil.
Z uvedeného duavodu bylo vymezeni piredmétu verejné zakazky nejednoznacné, coZ je
v rozporu s ust. § 2h odst. 1 zakona.

Ke stanovisku zadavatele ze dne 7.3.2003, ve kterém uvédi, Ze ,piedmét plnéni
vymezil jako zajisténi poskytované stravy pro zaméstnance minimalné v nabidce, kterou
poskytuje stavajici provozovatel (byl piiloZzen vzor jidelniho listku)“, organ dohledu
konstatuje, Ze piedmétny jidelni listek neobsahuje velikost porci ani odvolani na ,,obecné
uzivané normy a zvyklosti, ¢i zavazné hygienické normy a piedpisy”, jak ve svém stanovisku
v souvislosti s ur¢enim jakostni a technické vlastnosti predmétu pInéni argumentuje zadavatel.
Z uvedeného davodu organ dohledu neposoudil vymezeni ptedmétu pInéni pouhym pouZzitim
,»vzorového jidelniho listku“ za dostacujici. Organ dohledu v této souvislosti poznamenava, ze
vzor jidelniho listku, jako prilohy zadavaci dokumentace (oznaceny jako jidelni listek pro
zaméstnance od 26.8. do 1.9.2002, se dvéma hlavnimi jidly), neni totozny se vzorovym
jidelnim listkem, ktery pro svou argumentaci v pfiloze stanoviska pouZil zadavatel (oznaceny
jako jidelni listek pro zaméstnance od 9.12. do 15.12.2002, se tiemi hlavnimi jidly).

Organ dohledu na zékladé stanoviska uchaze¢e EUREST, ve kterém uchaze¢ uvadi, Ze
obdrzZel dopis zadavatele ze dne 30.10.2002 (prohlidka mista pInéni a prodlouZeni soutéZni
Ihtty) a rovnéZz tak dopis ze dne 1.11.2002 (doplInéni technickych podminek), akceptoval
vysvétleni zadavatele v souvislosti s informovanosti vSech zdjemci o zménach podminek
soutéze.

Ke stanoviskam uchazece ARAMARK ze dne 10.3.2003 organ dohledu uvadi:

Posouzeni, zda se v pripadé nabidkové ceny vybraného uchazece nejednd o cenu
mimotadné nizkou, je v Setieném piipadé vzhledem ke skutec¢nosti, Ze jednotlivi uchazeci pii
konstrukci nabidkové ceny nevychazeli ze stejného kvantitativniho a kvalitativniho zakladu
nemozné, resp. neni podstatné.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva na plnéni verejné zakazky ma byt podle podminek
soutéZe uzaviena na pét let a vySe predpokladaného penézitého zavazku pii nabidkovych
cenach uchazecu za jeden rok pInéni ve vysi cca 20 mil. K¢ ¢ini podle § 67 odst. 3 zhruba 100
mil. K¢, je zadavatel povinen podle § 31 odst. 1 zdkona jmenovat ¢leny komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek nejmén¢ tti osoby s ptislusnou odbornou zpuasobilosti. V pripadé vyssiho
pocta ¢lent komise bude ¢init pocet odborné zpasobilych osob nejméné 60 % z celkového
poc¢tu ¢lend komise. Jak vyplyva z dokumentace, zadavatel dne 20.11.2001 jmenoval 7 ¢lend
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek vcetné jejich nahradniki. Podle sdéleni zadavatele
ze dne 3.1.2003 (rozhodnuti o namitkach) zadavatel jako ¢leny komise jmenoval ,,odborné
pracovniky zadavatele jejichz profese se dotykd poZadovanych sluzeb, externi odborniky
z oblasti zdravotnictvi a oblasti prava“. Vzhledem k tomu, Ze zakon v ust. § 31 odst. 1 blize
nespecifikuje prokazovani odborné zpusobilosti ¢lentt komise, organ dohledu akceptoval udaj
uvedeny zadavatelem a neposoudil ustanoveni prislusné komise jako ukon, ktery by byl
Vv rozporu se zakonem.

Ve véci posouzeni skute¢nosti, zda spolec¢nost RTS, a. s., Brno, jako osoba povérena
zadavatelskymi  ¢innostmi, méla v dobé vyhldSeni soutéZze opravnéni k podnikani
k poskytovani téchto sluzeb, se organ dohledu obrétil s dotazem na vécné piislusny organ
statni spravy (Zivnostensky Grad mésta Brna), ktery mu dopisem ze dne 27.3.2003 sdglil, Ze
na zéakladé Zivnostenského opravnéni s piedmétem podnikani ,Cinnost organiza¢nich
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a ekonomickych poradcu“ Ize vykondvat zadavatelskou cinnost podle zakona o zadavani
verejnych zakdzek v rozsahu organizacniho a ekonomického poradenstvi. Na zakladé
uvedeného stanoviska organ dohledu konstatuje, Ze spole¢nost RTS, a. s., Brno, méla v dobé
vyhlaeni soutéZe opravnéni k podnikani k poskytovani téchto sluzeb v souladu s ust. § 69
zakona.

Skute¢nost, Ze zadavatel v podminkdch soutéZze stanovil, Ze ,zadavaci lhuta
uchazecum jejichZz nabidky se umistily jako prvé az treti v poradi, se prodluzuje az doby
uzavieni smlouvy o dilo na predmétnou stavbu®, ackoliv se v Setreném piipadé nejedna
piedmétem plnéni o stavbu, posoudil orgdn dohledu pouze jako formalni pochybeni
zadavatele, nemajici na proces zadavani veiejné zakazky zadny vliv.

Zust. 8 5 odst. 1 pism. j) zakona vyplyva, Ze ozndmeni o dobé konani prohlidky
zadavatel v podminkach soutéZe uvadi pouze tehdy, pokud se konani prohlidky piedpoklada.
Pokud tedy zadavatel prohlidku mista pInéni nepovazoval vzhledem k charakteru plnéni za
nutnou, nebyl povinen tuto skute¢nost v podminkach soutéze zveiejnovat. V Setieném piipadé
vSak zadavatel po pripomince zajemce o verejnou zakézku k podminkdm soutéze posoudil
konani prohlidky jako vhodné a prohlidku mista pInéni zajemciam umoznil. O této skutec¢nosti
zajemce informoval jednak v souladu s ust. § 4 odst. 1 zakona zverejnénim oznameni dne
6.11.2002 v Obchodnim véstniku ¢. 45/02, jednak pisemnou informaci zajemcum, Ktefi si
vyzvedli zadavaci dokumentaci. Na zakladé uvedeného organ dohledu nespatiuje v jednani
zadavatele v souvislosti s prohlidkou mista plnéni poruseni zakona.

Skutecnost, Ze zadavatel v podminkach soutéZe neuvedl, od kdy pocne bézet lhata
splatnosti danovych doklada (faktur), pricemz zadavatel pouze stanovil jejich splatnost,
nepovazuje organ dohledu za chybu zadavatele. Zptisob stanoveni platebnich podminek (8 5
odst. 1 pism. e) zdkona) zakon bliZze nespecifikuje. Zadavatel jako v potradi 4. kritérium
hodnoceni nabidek stanovil ,,Zvyhodnéné platebni podminky nad ramec podminek
vymezenych zadavatelem®. To co uchaze¢ ve svém stanovisku zpochybruje, bylo podle
nazoru organu dohledu predmétem hodnoceni v ramci stanoveného kritéria. Podle Uvahy
orgdnu dohledu je pro zadavatele ziejmé vyhodnéjsi pocitat splatnost faktury od jejiho
doruceni nez od data jejiho vystaveni. Bylo tedy na uchazeci, aby podminky splatnosti
zadavateli navrhl. V této souvislosti organ dohledu podotyka, Ze okolnosti zadavani veiejné
zakazky zkouma z hlediska dodrZeni zakona o zadavani verejnych zakazek. Organ dohledu
neni opravnén posuzovat okolnosti souvisejici se zadanim z hlediska jinych, obecné
zavaznych pravnich piedpisa ¢i norem (napt. o Gcetnictvi).

K otazce mozného zvyhodnéni vybraného uchazece, ktery jiz zadavateli poskytoval
obdobné plnéni, organ dohledu uvadi, Ze obecné podle ust. § 11 odst. 1 zakona plati, Ze Zadny
z uchazec¢a o verejnou zakazku nesmi byt v obchodni verejné soutéZi zvyhodnén oproti
ostatnim Gc¢astnikim soutéZe s vyjimkami uvedenymi vodst. 2 a 3 cit. ust. zakona.
Recipro¢né ovsem plati, Ze nesmi byt ani znevyhodnén. Skutec¢nost, Ze jeden z uchazecu jiz
zadavateli poskytoval obdobné plnéni, nemuaze byt proto divodem pro vylouceni uchazece
z Ucasti na verejné zakazce. Za prub¢h zadavaciho procesu je pIné zodpovédny zadavatel a je
jeho povinnosti, aby podminky soutéZe stanovil tak, aby Zadny zajemce nebyl oproti ostatnim
zvyhodnén. V Setieném ptipad¢é organ dohledu nezjistil v postupu zadavatele okolnost, ktera
by napovidala o piipadném zvyhodnéni nékterého ze zajemct o verejnou zakazku (vSichni
zajemci obdrzeli shodné zadavaci dokumentaci, v¢. vzorovych jidelnich listki, zadavatel
vem zajemcum umoznil prohlidku mista plnéni, vSichni zjemci byli prokazatelng
informovéani o zménach podminek soutéze).
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Podle § 59 pism. a) zdkona, na ktery odkazuje § 60a zdkona, organ dohledu rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky po piezkoumani zrusi, shleda-li poruSeni zakona,
a zadavateli ulozi provést novy vybér, poptipadé zrusi zadani veiejné zakazky. Jelikoz organ
dohledu v Setreném priipadé zjistil porueni zakona jiz v samotnych podminkach soutéZe,
které nelze napravit pouze provedenim nového vybéru, pouZil citovaného ustanoveni zékona,
které mu umoZznuje zadani veiejné zakazky zrusit.

Po posouzeni piipadu ve vSech souvislostech organ dohledu konstatuje, Ze poruseni
zékona, které se tyka porudeni principu stanoveni jednozna¢nych poZadavkt na zpracovani
nabidek svym charakterem neumoZznilo jako napravu uloZit zadavateli pouze provedeni
nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Na zakladé viech zjisteénych skutecnosti organ dohledu
proto rozhodl, Ze téZ zadani verejné zakazky rusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnid ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

RTS, a. s., Lazaretni 13, 615 00 Brno, zast. Ing. Jitim KoSulicem

Magr. Ivan Courton, advokéat, Minska 15, 101 00 Praha 10

VACLAV HRABEC s. r. 0., Purkyiova 365, 686 06 Uherské Hradists, zast. Vaclavem
Hrabcem

EUREST, spol. s r. 0., U Pergamenky 12, 170 04 Praha 7, zast. Ing. Miroslavem Solem

Na védomi:

Okresni nemocnice Kyjov, StraZzovska 976, 697 33 Kyjov, zast. MUDr. Petrem Hudeckem
ARAMARK, s. r. 0., S. K. Neumanna 33/954, 182 00 Praha 8, zast. Josefem Svobodou
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Podle § 3 odst. 1 zakona k uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku vyhladuje zadavatel
obchodni verejnou soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak. Pfi
obchodni veiejné soutéZi postupuje zadavatel podle obchodniho zakoniku, pokud tento zdkon
nestanovi jinak. Podle 8 266 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni

11
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pozdéjSich piedpisi, projev vule, ktery obsahuje vyraz pripoustéjici razny vyklad, je tieba
v pochybnostech vykladat k tiZi strany, ktera jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouZila.

S odkazem na uvedené organ dohledu uvadi, Ze projev viile zadavatele musi byt urcity,
coz je zakladni podminkou platnosti pravniho ukonu. Nelze-li tento amysl v konkrétnim
piipadé zjistit, vychazi se z toho, jaky vyznam se priklada pouzitym vyrazam podle béZznych
zvyklosti a z tvahy, jakou by mél bézny podnikatel, kdyby mu byl tento projev urcen. Je
skutec¢nosti, Ze nekteré vyrazy pripoustéji razny vyklad. Zpravidla je véc jasna z okolnosti
piipadu a mezi U¢astniky nejsou pochybnosti o vyznamu pouzitych vyraza. Pokud by viak
v konkrétnim ptipadé vznikl rozpor, plati pravidlo uvedené v § 266 odst. 4 obchodniho
zékoniku. To ma vést kazdého, aby volil vyraz presny tak, aby o jeho vyznamu nemohly
vzniknout pochybnosti, piipadné aby vyraz, ktery neni jednoznac¢ny, v dopliku zpiesnil.
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