Cj. R 19/2003 V Brné¢ dne 15. 8. 2003

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 24. 4. 2003 ¢j. S 238/02-OK-2222/03-ORP ve véci mozného poruseni ustanoveni § 3
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodarské soutéZze a 0 zméné nekterych zakond,
podal Gcastnik Fizeni - spole¢nost Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. sr. o., IC
45791678, se sidlem v Praze 10, Stérboholska 1404/104, PSC 102 00, zastoupena na zakladé
pIné moci ze dne 23. 10. 2002 Mgr. Jifim Slavickem, advokatem v advokatni kancelati Nipl,
Zék, Slavicek & spol., se sidlem v Praze 4, Na Pankréaci 11/449, PSC 140 00, jsem podle
ustanoveni 8 59 odst. 2 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad), na navrh
zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoz zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24. 4. 2003 ¢j. S 238/02-
OK-2222/03-ORP potvrzuji a podany rozklad zamitam.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) vydal dne 24. 4. 2003
rozhodnuti ¢j. S 238/02-OK-2222/03-ORP, kterym podle ustanoveni § 30 zakona ¢. 71/1967
Sb., o sprdvnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, zastavil spravni fizeni ve
véci mozneho poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské
soutéZe a 0 zmén¢ nékterych zékona (dale jen ,,zakon* anebo ,,zakon o ochrané hospodaiské
soutéze). Mozné porudeni zakona Uiad pii zahajeni spravniho fizeni spatioval vtom, Ze
Ucastnici tohoto spravniho fizeni, kterymi jsou spole¢nosti VLTAVA-LABE-PRESS, a. s., se
sidlem v Ceskych Budgjovicich, nam. Piemysla Otakara 1. 8/5, PSC 370 01, I1C 61860981
(dale jen ,VLTAVA®), MAFRA, a. s., se sidlem v Praze 1, Na P¥ikopé 988, PSC 111 21, IC
45313351 (déle jen ,MAFRA*), RINGIER CR a. s., se sidlem v Praze 3, Domazlicka 1139,
PSC 130 00, IC 40766713 (déle jen ,,RINGIER"), ASTROSAT, spol. s r.0., se sidlem v Praze
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10 — Uhiingves, Pratelstvi 986, PSC 104 01, IC 49358154 (dale jen ,,ASTROSAT*), BORGIS
a. s., se sidlem v Praze 2, Slezska 2127/13, PSC 121 50, IC 00564893 (dale jen ,,BORGIS*), a
Ceskoslovensky sport, s. r. 0., se sidlem v Praze 3, Orlicka 9, PSC 130 000, IC 45793247
(dale jen ,,Sport*), koordinované postupovali pti vypovézeni dodavek periodického denniho
tisku a/nebo dodavek ostatniho periodického tisku jimi vydavaného distributorovi tisku,
kterym je spole¢nost Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. sr. o., se sidlem v Praze 10,
Stérboholska 1404/104, PSC 102 00, IC 45791678 (dale jen ,Mediaprint“ nebo ,,(¢astnik
fizeni*). Postaveni Gc¢astnika fizeni bylo podle ustanoveni § 21 odst. 1 véta druhd zakona
ptiznano na zaklad¢ jeji Zadosti ze dne 9. 12. 2002 také spolecnosti Mediaprint, ktera podala
podnét k zahajeni spravniho fizeni.

Proti rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni podal Gc¢astnik Fizeni — spole¢nost
Mediaprint rozklad, ve kterém Gvodem zejména namitl, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem, kdy spravni organ prvniho stupné nespravné zhodnotil provedené dikazy,
zejména ve vzajemnych souvislostech téchto dukazi a logice nésledného vyvoje na trhu
distribuce tisku, a netpIng zjistil skutkovy stav. Ugastnik fizeni dale namitl, Ze v prabghu
spravniho fizeni mu Uiad upiral bez zakonného zddvodnéni prava Udastnika fizeni.
Rozhodnuti je také podle jeho nazoru v piikrém rozporu s postupem Ufadu pii prokazovani
kartelovych dohod, ktery je prezentovan na internetovych strankach Utadu, konkrétné na
informacnim listu ¢. 5.

Dalsi ¢ast rozkladu obsahuje namitky proti jednotlivym zavéram, jeZz jsou obsaZeny
v odaivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle nazoru Ucastnika fizeni se Ufad v rdmci svého
Setfeni zcela nespravné zaméril vylucné na dvé schazky, které se konaly v sidle Prvni
novinové spole¢nosti a. s., se sidlem v Praze 4, Hvozd’anska 5-7, PSC 140 00, I1C 45795533
(dale jen ,PNS*“), ve dnech 31. 7. 2002 a 21. 8. 2002, nebot na téchto dvou schtizkach
nedoSlo k uzavieni prvotni kartelové dohody, nybrZ pouze k dojednani konkrétnich kroku
vydavateld, kterymi mél byt realizovan spolecny diive dohodnuty zdmér a postup vuci
spole¢nosti Mediaprint. Dohoda vydavateli musela byt podle nazoru Ucastnika fizeni
uzaviena jiz pred prvni schizkou, protoze jinak by nebylo divodu, aby se jiZz prvni schizky
Gcastnil vzdy ¢len vrcholného managementu a dale reditel distribuce od kazdé zucastnéné
spole¢nosti. Utad tedy pochybil jiz tim, Ze své Setreni zaméfil pouze na obsah dvou schiizek
konanych v PNS a nikoliv na dalSi skute¢nosti svéd¢ici o naprosto zjevné a nenapravitelné
koordinaci jednani vydavatela MAFRA, VLTAVA a RINGIER.

K vypovédim jednotlivych svédka, kteti se shora uvedenych schuzek ptimo ucastnili,
Gcastnik Fizeni uvedl, Ze Uiad tyto vypovédi nespravné hodnotil a nezohlednil zjevné rozpory
ve vypovédich sveédkia. Podle ucastnika tizeni lze velmi obtizn¢ piedpokladat, Ze ¢lenove
vrcholného managementu vydavatela MAFRA, VLTAVA a RINGIER budou vypovidat
pravdive a usvédcovat se z uzavieni zakazané dohody soutéZiteld, ktera maze zakladat i jejich
trestnépravni odpovédnost. Urad tudiz mél tyto svédecké vypovédi povazovat na
nedavéryhodné a neprikazne, piitom se zaméfil pouze na skutecnost, aby svédci nepotvrdili
nebo popirali obsah vypoveédi RNDr. Vladimira Jungera, CSc. Za neprijatelny procesni postup
Uradu pak Gcastnik fizeni povazuije situaci, kdy Utad vyzval jmenovaného svédka k navrzeni
potiebnych dikazt k prokazani jeho svédectvi. Svédek podle Ucastnika fizeni neni povinen
prokazovat pravdivost své vypovédi nebo dokonce navrhovat a piedkladat dukazy k tomuto
Ucelu. Prokazovat pravdivost vypoveédi ostatnich svédkia bylo povinnosti Uradu, stejné jako
odstranovat jejich nedostatky.
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Dale ma Ggastnik fizeni za to, Zze Urad v napadeném rozhodnuti nespravné zhodnotil, ze
davody ukonéeni spoluprace mezi spole¢nosti Mediaprint a jednotlivymi vydavateli MAFRA,
VLTAVA, RINGIER a Sport jsou ospravedinitelné. Urad mél posuzovat, zda jednani
vydavateli bylo koordinované a nikoliv, zda smluvni vztahy se spole¢nosti Mediaprint byly
ukonceny davodné, nebot’ to prislusi pouze soudu. V této souvislosti G¢astnik fizeni poukazal
na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, Krajského soudu v Hradci Kralové
a Vrchniho soudu v Praze ve véci natizeni predb&znych opatteni (piiloha rozkladu). Ucastnik
fizeni vyslovil nazor, Ze nespravnost zavéru Uradu pak jesté vyplyva ze zvlastniho charakteru
trhu distribuce tisku, kdy vypovéd smlouvy o distribuci tisku vaci jednomu distributorovi
znamena pro vydavatele nekontrolovatelné riziko ekonomickych ztrat. Koordinace a piiprava
vydavatelt MAFRA, VLTAVA a RINGIER na ovladnuti trhu vyplyva navic jednoznacné i
z dalsich duikaza provedenych Utadem, konkrétné se jedna o vypovéd’ Ing. Kraméte a pani
Klin¢okové. K vypovédim sveédka spolec¢nost Mediaprint dale konstatuje, Ze je zarazejici, Ze
Utad nezohlediuje a nepiijima vypovédi svédka, ktefi nebyli ptimymi Géastniky schiizek
konanych v sidle PNS v Iét¢ roku 2002.

Ve vztahu k pisemnym dikazam, na které je odkazovano v rozkladem napadeném
rozhodnuti, G&astnik fizeni poukazal na skute¢nost, e Ufad spravné nezhodnotil obsah a
vyznam této korespondence, kterd dle jeho nadzoru jednoznac¢né prokazuje, Ze vydavatelé
MAFRA, VLTAVA a RINGIER své kroky vici nému koordinovali a Ze tedy mezi nimi byla
uzaviena dohoda ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodéaiské soutéze.

Ucastnik Fizeni rovnéz namitl, Ze predmétné spravni ¥izeni neni fizenim spornym a neni
tedy jeho povinnosti navrhovat Uiadu dikazy k prokézani skute¢ného stavu véci, pokud je
sam nema k dispozici. Je povinnosti Ufadu zjistovat samostatné stav véci a shromazd’ovat
dikazy. V tomto sméru naopak poukazal na to, ze Utad pristupoval pasivné ke zjistovani
dukazi od spole¢nosti MAFRA, VLTAVA, RINGIER a PNS, které viak oproti nému maji
vSechny dukazy k dispozici a které se mohou naprosto piesné vyjadiit ke svym rozhodnutim
ze zaii roku 2002. Pres shora uvedené skute¢nosti navrhla spole¢nost Mediaprint v rozkladu
doplnéni dokazovani vyslechem dvou svédka, a to pani Aleny Jungerové, manzelky svédka
RNDr. Vladimira Jungera, CSc., a dal3iho svédka, jehoz identifikaci Uradu sdé&li dodatecns.

Ucastnik fizeni dale vyslovil nesouhlas s nazorem Ufadu, Ze Fizeni je vedeno pro zjisteni
mozného koordinovaného jednani soutézitela podle ustanoveni 8 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze. Cilem a Gcelem viech spravnich fizeni vedenych Uradem by méla
prioritné byt ochrana hospodaiské soutéze a nikoliv pouze pripadné uloZeni sankce. Takovy
vyklad ¢innosti Ufadu by naprosto popiral smysl jeho existence, jako dozorového organu,
uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona &. 273/1996 Sb., o pusobnosti Utadu pro ochranu
hospodarske soutéze, ve znéni pozdgjsSich piedpisu, a je tedy nepiijatelny.

Ke zruSeni rozhodnuti o natizeni predbéznych opatieni ze dne 27. 12. 2002, zruSenych
27. 1. 2003, ucastnik fizeni namitl, Ze v rozhodnutich zruSujicich pfedbézna opatieni nebylo
uvedeno, které davody pro dalsi trvani piedbéZnych opatieni pominuly.

Ucastnik fizeni v rozkladu dale opakované povazoval za nutné zdaraznit, ze Uiad
v dasledku nespravného zhodnoceni dtikazi samostatné a v jejich vzajemné souvislosti dospél
K nespravnému zavéru, Ze postup vydavateli MAFRA, VLTAVA a RINGIER pti vypovézeni
smluv neni vysledkem koordinovaného jednani a tedy zakdzané dohody soutéziteli. Tento
zavér Uiadu vyplyva z nazoru, Ze v prabéhu fizeni se mu nepodatilo vyvréatit pochybnosti o
tom, Ze skonceni smluvnich vztahu se spolec¢nosti Mediaprint nebylo vysledkem nezavislého
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rozhodnuti jednotlivych vydavatela. Ufadu se v3ak stejnym zpusobem nijak nepodatilo
vyvrétit zjevné pochybnosti o tom, Ze jednani vydavatelu bylo koordinované a za tohoto stavu
by bylo mozné pouze uzavtit, Ze celé spravni ¥izeni nemélo vyznam, protoZe se nepodatilo ani
prokdzat ani vyvratit uzavieni nebo neuzavieni zakazané kartelové dohody. Ufad podle
ndzoru Ucastnika fizeni tedy nejen nespravné zhodnotil dukazy, ale také nezjistil fadné
skutkovy stav véci.

Ucastnik tizeni rovnéZ namitl, Ze mu byla v prabéhu Fizeni upiena prava obdrzet kopie
protokolt o vyslechu svédka a dalSich dikaza ve spravnim spise. Podle jeho nédzoru tento
krok Utadu byl protipravni, pficem? takovyto postup zaujal Uiad pouze vigi spole¢nosti
Mediaprint. Ugastnik fizeni ma za to, Ze tento protipravni postup nemize byt napraven ani
poukazem na to, Ze spolecnost Mediaprint listiny ze spravniho spisu zveiejnila, protoze
zvetejnéni neni zakazano.

Zavérem rozkladu Geastnik fizeni navrhl, aby predseda Uradu, jako organ rozhodujici o
rozkladu, napadené rozhodnuti zménil deklaraci, Ze doSlo k uzavieni zakazané dohody
soutéZitela, jeji pInéni do budoucna zakazal, ulozil G¢astnikim dohody zdkonem stanovenou
pokutu a opatreni k ndpraveé, smétujici k ochrané hospodaiské soutéze, coz je jediny ucel
probihajiciho spravniho fizeni. Pokud piedseda Ufadu dospéje k zavéru, Ze nejsou splnény
podminky pro takovou zménu dotceného rozhodnuti, necht rozhodnuti zrusi a véc vrati
k novému projednani a rozhodnuti.

Podle ustanoveni 8 56 spravniho fadu vyrozumél spravni organ prvniho stupné ostatni
Gcastniky fizeni o obsahu podaného rozkladu s vyzvou, aby se k nému vyjadrili. Pisemna
vyjadieni k rozkladu zaslaly spole¢nosti ASTROSAT, MAFRA, VLTAVA a RINGIER spolu
se Sportem. Jmenovani Ucastnici fizeni se neztotoznili s argumentaci spolec¢nosti Mediaprint
v rozkladu, resp. se Z&dnou z ndmitek v ném vyslovenych, naopak souhlasili se zaveéry
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu a navrhli — kazdy samostatné —, aby predseda
Utadu rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 spravniho fdu prvostupnovy spravni organ doplnil
fizeni provedenim vyslechi dvou svédkt dodatecné navrzenych spolec¢nosti Mediaprint
v rozkladu, a to pani Aleny Jungerové a Mgr. Pavla Parmy.

Po doplnéni dokazovani byla G¢astnikam fizeni v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2
spravniho fadu dana moznost seznamit se s uplnymi podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se
k témto podkladam i ke zpasobu jejich zjisténi. Vyjadieni Uiadu zaslaly spole¢nosti
RINGIER a Sport, a spolecnost Mediaprint.

Obsahem vyjadieni Ucastnika fizeni — spolec¢nosti RINGIER a Sport k podkladu
rozhodnuti a ke zpasobu jeho zjisténi bylo shrnuti prabéhu spravniho fizeni do vydani
napadeného rozhodnuti s tim, Ze Urad na zakladé rozsahlého 3etieni a dokazovani zjistil Gplny
a presny skutkovy stav. Souc¢asné tito Gcastnici fizeni zpochybnili vypovédi svédku pani
Aleny Jungerové a Mgr. Pavla Parmy, které Utad provedl jako dopliiujici dokazovani na
zaklad¢ névrhu spolec¢nosti Mediaprint v rozkladu. Ve vztahu ke zminénym svédeckym
vypovédim poukazali zejména na skutecnost, Ze Zadny zobou svédki nebyl (casten
jakéhokoliv jednani, jejichz predmétem, at’ jiz primo ¢i okrajové, bylo téma Gdajné kartelové
dohody. Oba svédci podali tzv. svédectvi z doslechu, kdy vypovidali pouze o skute¢nostech, o
nichz se dozvédéli od tietich osob, nikoliv 0 jim zndmém skutkovém stavu. Doplnéni
dokazovani nepiineslo podle G¢astnika fizeni do spravniho tizeni jakékoliv nové skute¢nosti,
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a proto na zavér svého vyjadieni konstatovali, ze v fizeni pred Utadem nedo3lo k prokazani
porudeni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrand hospodaiské soutsze. Ugastnici fizeni
vyjadiili presvédceni o vécné spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni a navrhli, aby piedseda Uradu vydal rozhodnuti, kterym rozklad spole&nosti
Mediaprint zamitne a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdi.

Spole¢nost Mediaprint ve svém vyjadieni k podkladam pro rozhodnuti a ke zptisobu
jejich zjisténi konstatovala, Ze nemda Zadné namitky proti zptsobu provedeni doplnéni
dokazovani vyslechem shora uvedenych svédka, nebot” tyto byly provedeny zcela v souladu
s pravnimi piedpisy a obé svédecké vypovédi je nutné povazovat za davéryhodné, protoze
oba svédci vypovidali skute¢né o tom, co vnimali svymi smysly. V této souvislosti spole¢nost
Mediaprint vyslovila nesouhlas snéazory ostatnich Gc¢astnika spravniho fizeni, ktefi se
k provedenému doplnéni dokazovani, resp. k vyslechim shora uvedenych dvou sveédki,
vyjadrili ve smyslu zpochybnéni davéryhodnosti a pravdivosti téchto vypoveédi. Spole¢nost
Mediaprint povaZuje vypovedi svédki v ramci doplnéni dokazovani za naprosto vérohodné a
znovu potvrzujici existenci zakazané dohody vydavateli — spole¢nosti MAFRA, VLTAVA a
RINGIER, a proto opét navrhuje, aby piedseda Utadu napadené rozhodnuti bud’ zménil tak,
jak je navrhovano v zavéru rozkladu, anebo rozhodnuti zru$il a véc vratil k novému
projednani.

Spravni organ prvniho stupné neshledal davody pro postup podle ustanoveni
8 57 odst. 1 spravniho r&du a v souladu s odst. 2 téhoz ustanoveni postoupil véc k rozhodnuti
organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti piezkoumal
v celém rozsahu, a to i nad ramec uplatnénych namitek spolec¢nosti Mediaprint. Tyto namitky
Ize v zésadé shrnout takto:

Ucastnik fizeni nesouhlasi se zastavenim fizeni, nebot je nadale presvédeen, Ze
k vypoveédim smluv na dodavku periodického tisku pristoupili vydavatelé VLTAVA,
RINGIER a MAFRA koordinované po piedchozi dohodé, a vytyka Ufadu, Ze nespravné
vyhodnotil shromazdéné dakazy, nezjistil Uplny skutkovy stav a neopravnéné hodnotil
diavody vypovédi smluv uvadénych vydavateli. Na podporu dikazti o uzavieni zakazané
dohody navrhuje vyslechy daldich osob. Uiadu vytyka procesni pochybeni spoéivajici ve
vyzvé svédkovi RNDr. Vladimiru Jungerovi, CSc., aby prokézal pravdivost své vypovédi, a
v rozhodnuti Utadu neposkytovat Gcastnikovi fizeni kopie protokolt o vyslechu svédka a
dalSich dukaza ve spravnim spise. Poukazuje na nespravnost a G¢elovost zruSeni narizenych
piedbéznych opattenich, kdyZ v prislusnych rozhodnutich nebyly uvedeny skutec¢nosti, na
jejichz zaklad¢ pominuly davody pro dalsi trvani piedbéZnych opatieni. Na okraj podotykam,
Ze spole¢nost Mediaprint ve svych podanich a kone¢né v rozkladu oznacuje za ucastniky
zakdzané dohody jmenovité spolec¢nosti VLTAVA, MAFRA a RINGIER, a¢ ucastniky
spravniho ftizeni jsou i dalsi vpiedu jmenované spolecnosti, ktere rovnéz spolec¢nosti
Mediaprint vypovédély smlouvy o distribuci jimi vydavaného tisku. Z formulaci spole¢nosti
Mediaprint neni tudiz ziejmé, zda nesouhlasi se zastavenim fizeni se vSemi jeho Gcastniky,
nebo pouze ve vztahu ke spole¢nostem VLTAVA, MAFRA a RINGIER. Pro celkové
posouzeni véci to viak neni podstatné a o této nejasnosti se zminuji jen pro poradek.

V prvé fad¢ jsem se zabyval piezkumem namitek tykajicich se zpusobu zjistovani
skutkového stavu, zejména Uradu vytykanému zpisobu zjistovani podkladt pro rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné provedl rozsahlé dokazovani, jehoz soucasti byla mistni Setieni
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nejen u Gcastnika tizeni, ale i ve spolec¢nosti PNS ¢i v sidle Unie vydavatela, kde zajistil
zna¢né mnozstvi listinnych materiala. Z hlediska piedmétu spravniho tizeni, které bylo
zahajeno ve véci podezieni na koordinovany postup Gcastnika Fizeni pti vypovézeni smluv o
dodavkach tisku spole¢nosti Mediaprint, se pozvanky na jednani vsidle PNS vagi
spole¢nostem VLTAVA, MAFRA a RINGIER, které se uskute¢nily ve dnech 31. 7. 2002 a
21. 8. 2002, jevily mimoradn¢ relevantni. Podotykam, Ze ze zépisa jednani organu téchto
spole¢nosti, tj. wvalnych hromad, dozor¢ich rad ¢i piedstavenstev, Zadny zéznam
nenasvédéoval uzavieni dohody o vypovézeni smluv spole¢nosti Mediaprint. Také prvni
svédek RNDr. Vladimir Junger, CSc., vypoveédél, Ze pravé na jednanich konanych v Iété roku
2002 v sidle PNS doslo k uzavieni zakazané dohody. Jestlize se tedy Uiad v dal$im prabéghu
fizeni zaméfil na zjistovani a vyhodnocovani relevantnich skutecnosti majicich souvislost
pravé stémito schizkami, neshledavdm v tomto postupu Ufadu Zadné vécné &i procesni
pochybeni. K tomu dodavam, Ze provedeni a vyhodnoceni dikazi Uiad nez(zil pouze na
prabéh zminénych setkani vydavateld, ale zjiStoval a ve svych Gvahach nepominul i dalSi
okolnosti majici souvislost s vypovézenim smluv, jak ostatné vyplyva z odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku tykajici se nespravného vyhodnoceni shromazdénych dukazi,
spravni organ je na zakladé ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu povinen zjistit piesné a
Upln¢ skutecny stav véci a za tim ucelem si opattit potiebné podklady pro rozhodnuti. Jako
podklad pro rozhodnuti mohou slouZzit veSkeré prostiedky, jimiZ Ize zjistit a objasnit skutec¢ny
stav véci a které jsou v souladu s pravnimi predpisy. Dukazy, které se shromazdi v prabehu
spravniho tizeni, pfislusi hodnotit vyhradné sprdvnimu organu, a to kazdy dukaz jednotlivé a
vSechny ve vzajemnych souvislostech. Zadna pravni norma neuklada spravnimu organu, jaky
stupenn vérohodnosti a dutkazni sily ma dat jednotlivym dukaznim prostredkam. Zasada
volneho hodnoceni dikazt je mySlenkovym procesem, jehoZ vysledkem je zavérecne
piesvédceni o zkoumané véci, ktery vSak nesmi odporovat zjisténému skutkovému stavu a
zasadam logiky. V ramci dokazovani Utad v pribéhu spravniho fizeni vyslechl fadu svédka,
jednak piimych Gc¢astniki schizek ve dnech 31. 7. a 21. 8. 2002, jednak svédku tzv.
z doslechu, kteti se o udajné zakazané dohodé vydavatelt dozvédeli od jinych osob. Jedinym
piimym ucastnikem zminénych schtizek, ktery vypoveédél, Ze na nich doSlo k uzavieni dohody
0 vypovézeni smluv spolecnosti Mediaprint, byl RNDr. Vladimir Junger, CSc. Rozpory ve
vypovédich svédéicich o uzavieni ¢i neuzavieni predmétné dohody neodstranila ani Uradem
naiizend konfrontace vypovidajicich osob. Za situace, kdy se nepodatilo shromazdit jiné
piimé nebo i jen nepiimé dakazy, jejichZ soubor by prokézal uzavieni zakdzané dohody, neZ
poskytnuté vypovédi oslovenych osob, prvostupnovy spravni organ podle zésady volného
hodnoceni dukazt piikrocil k vyhodnoceni ziskanych dikaznich prostiedkd, tj. zejména
vypoveédi Ucastnika fizeni a dalSich osob o prabéhu inkriminovanych schtizek a o diavodech
pro vypovézeni smluv se spolecnosti Mediaprint. Urad pii tomto hodnoceni dospél k zavéru,
Zze vdanem piipadé sveédecké vypoveédi tzv. z doslechu vypoveédi primych Ucastnika
zminénych jednéni sice zpochybnuji, nicméné spolehlivé nevyvraceji. V souladu se z&sadou
in dubio pro reo proto Utad nemohl postupovat jinak, neZ zastavit fizeni pro nedostatek
dikazti o uzavieni zakdzané dohody ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona. Na tomto
zaveéru niceho nezmeénily ani vyslechy pani Aleny Jungerové a Mgr. Pavla Parmy dodatecné
Uradem provedené na navrh spolenosti Mediaprint v podaném rozkladu, které sice rozsitily
okruh vyslechnutych osob, ale vypovidaci hodnota vyslechi neméla takovou dikazni silu, aby
zasadnim zpusobem zpochybnila zavéry prvostupnového rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Po piezkoumani spravniho spisu v celém rozsahu uzaviram tuto ¢ast odavodnéni
rozhodnuti konstataci, Ze Utrad ve vedeni spravniho tizeni po vécné ani procesni strance
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nepochybil a rozhodl v souladu s ptislusnymi ustanovenimi z&kona o ochran¢ hospodaiské
soutéZe a procesnimi pravidly spravniho radu. Ufad provedl rozsahlé dokazovani ve véci, tj.
uskute¢nil mistni Setreni s cilem zajistit materialy nasvédcujici uzavieni kartelové dohody,
provedl vyslechy fady svédku, z davodu odstranéni rozpora ve vypovédich naiidil konfrontaci
vypovidajicich osob, ovéfil a vzal v Uvahu okolnosti, které podle ucastnika Udajné kartelové
dohody vedly Kk jejich postupu v soukromopravnich obchodnich vztazich se spole¢nosti
Mediaprint a velmi odpovédné hodnotil vSechna skutkova zjisténi. V podrobnostech odkazuji
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jestlize piesto nebylo spolehlivé prokadzano, Ze
vypovedi smluv spolecnosti Mediaprint ze strany Uc¢astnika tizeni byly vysledkem jejich
piedchozi dohody ¢i jednani ve vzajemné shodé ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona,
konstatuji, Ze rozhodnuti o zastaveni ftizeni neporuSilo zasadu z&konnosti spravniho
rozhodovani.

Nemohu proto vyhovét ndvrhu spole¢nosti Mediaprint v rozkladu na zménu rozhodnuti,
anebo jeho zrueni a vréaceni véci k novému projednani a rozhodnuti. Pokud jde o navrh
konkrétni zmeény rozhodnuti, povaZuji jej zejména procesné za bezpiredmeétny, a to i v piipadé,
Ze bych ktomuto zavéru po vécném posouzeni véci dospél, coZz se nestalo. Navrhovana
zména v druhostupinovém rozhodnuti, tj. Ucastnikem fizeni poZzadovana konstatace poruseni
zakona, zékaz plInéni dohody, uloZeni sankci v podobé pokuty a opatieni k napraveé, by totiz
Gcastnikam tizeni jiz odnalo moznost proti takovémuto rozhodnuti podat fadny opravny
prostredek - rozklad. Pokud jde o alternativni navrh zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani, neshledal jsem pro tento postup na zakladé shora uvedenych
skutecnosti davody.

Pro poradek se vyjadiim i k nékterym dalSim namitkdm Gcastnika fizeni, a to v prvé fadé
k vyznamné procesni namitce, ze mu v prabéhu fizeni bylo Ufadem upieno pravo Ucastnika
fizeni obdrZet kopie protokoli o vyslechu svédkt a dalSich dukazi ve spravnim spise.
Ustanoveni 8 23 odst. 1 spravniho fadu poskytuje Gc¢astnikam ftizeni pravo nahlizet do spisu
s vyjimkou protokoli o hlasovani a pofizovat si z nich vypisky. Pravu Ucastnika fizeni
paralelng odpovida povinnost Uradu umoznit Gi¢astnikam fizeni toto pravo uplatiiovat, nikoliv
vSak povinnost Uradu pofizovat pro Ucastniky fizeni sam vypisky, natoZ pak jim poskytovat
kopie listin, jeZ jsou sou¢asti spravniho spisu, ¢i dokonce celého spisového materialu. Urad
skutecn¢é poskytoval nad ramec sve zdkonné povinnosti podle ustanoveni § 23 odst. 1
spravniho fadu z diavoda usnadnéni pristupu Ucastnika fizeni k listindm, jezZ tvori spravni spis,
kopie protokoli o vyslechu svédku a jinych pozadovanych listin. V prabéhu spravniho fizeni
viak Utad zjistil, Ze této nad ramec zakona poskytované sluzby bylo zneuZito. V nékterych
médiich se objevily doslovné citace dokumentd, jeZ jsou souc¢asti spisového materialu, coz
nepochybné mohlo mit vliv na objektivitu dalsiho dokazovani. Ugastnikam ftizeni, piipadné
jejich pravnim zastupcam, bylo proto Utadem sdéleno, Ze vzhledem k nezbytnosti zajisténi
Gcelu spravniho ftizeni a zamezeni jeho ztéZzovani pti zjistovani skutkového stavu, nebude
napristé kopie protokola z vyslechu svédkt poskytovat Zzadnému z Géastnika rizeni. Pozdgji
vSak vyslo najevo, Ze tyto informace ze spravniho spisu poskytoval médiim pouze jeden
z ucastnikt fizeni — spolec¢nost Mediaprint. Spravni organ prvniho stupné proto pristoupil
k restriktivnimu opatieni neposkytovat spole¢nosti Mediaprint kopie protokola o vyslechu
svédku. ProtoZe se spole¢nost Mediaprint citila byt timto postupem vaci ostatnim G¢astnikam
fizeni diskriminovana, prvostupnovy spravni organ piestal kopie dokumenta obsazenych ve
spravnim spise poskytovat vsem G¢astnikam fizeni. Na svou obranu spole¢nost Mediaprint
v rozkladu uvadi, Ze zverejinovani obsahu spravniho spisu neni zakazano. Aniz chci s timto
ndzorem na tomto misté polemizovat, povaZzuji za nutné piipomenout, Ze pravo nahlizet do
spisu s moznosti ¢init si z n&j vypisky svéd¢i pouze Ucastnikovi fizeni. Jestlize ucastnik tizeni
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skute¢nosti zjisteéné ze spravniho spisu medializuje, v zasadé tim prolamuje procesni pravidlo
vyjadiené v ustanoveni § 23 odst. 2, znamenajici, Ze spravni organ muze povolit nahlédnout
do spisu i jinym osobam, jen pokud prokazi odtvodnénost svého poZadavku. Uzaviram, Ze
povinnosti Utadu podle ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho adu bylo umozZnit Géastnikam
fizeni nahlizet do spravniho spisu a ginit si z n&j vypisky. Tuto zakonnou povinnost Ufad
neporusil. Poskytovani kopii listin ze spravniho spisu bylo na strané Utadu lze ¥ici pouze
uréitym ,,nadstandardem* a za shora zminéné medializace obsahu spravniho spisu byl Uiad
v zajmu objektivity fizeni opravnén omezit svij postup vtéto véci pouze na povinnosti
vyslovné stanovené spravnim fadem.

Neprisveédéuji rovnéz namitce poukazujici na naprosto neptijatelny procesni postup
Utadu vigi svédkovi RNDr. Vladimiru Jungerovi, CSc., vyzval-li ¢&i Iépe dotazal se svédka,
zda svou vypovéd muze podporit daldimi dikazy. Urad tak uginil za situace trvajicich
rozporu Vv jednotlivych vypovédich primych Géastnikiu inkriminovanych schizek a tento krok
vici svédkovi byl motivovan pravé snahou o zjisténi skute¢ného stavu veéci. V Zadném
pifpadé Utad na svédka necinil v tomto sméru Zadny natlak ani nepodmiioval hodnoceni jeho
vypovedi doloZenim dukazu.

DalSi namitka Gcastnika fizeni se tyka zaleZitosti zruSeni rozhodnuti o nafizeni
piedbéznych opatieni, v nichZz nebylo uvedeno, které dtvody pro dalsi trvani predbéznych
opatieni pominuly. Piedevsim uvadim, Ze dusledkem podaného rozkladu je piezkum
rozhodnuti o zastaveni fizeni ¢j. S 238/02-OK-2222/03-ORP ze dne 24. 4. 2003, nikoliv
rozhodnuti o zruSeni piedbéZnych opatieni natizenych v prabéhu spravniho fizeni. Pro
Uplnost presto uvadim, Ze proti rozhodnutim o zrudeni piedbéZnych opatieni ¢j. S 238/02-
311/03-ORP, S 238/02-312/03-ORP, S 238/02-313/0 3-ORP a S 238/02-314/03-ORP ze dne
27. 1. 2003 podal Ucastnik fizeni rozklady, které jsem svymi rozhodnutimi ze dne 23. 4. 2003
¢j. R 7/2003, R 8/2003, R 9/2003 a R 10/2003 pro nepiipustnost zamitl, nebot’ jsem dospél
k zavéru, Ze spolec¢nost Mediaprint nebyla osobou opravnénou podat proti témto rozhodnutim
radny opravny prostiedek. Navic konstatuji, Ze podminka pro zruseni piedbéznych opatieni
podle § 43 odst. 2 spravniho ta&du spocivajici v pominuti davoda spinéna byla, a tato
skutegnost je v rozhodnutich o zrueni predb&znych opatieni uvedena. Utad dospél k zavéru,
Ze pominul jeden ze zékladnich kvalifika¢nich predpokladi natizeni predbézného opatieni, tj.
pozadavek jeho nezbytného rozsahu, nebot doba od vydani rozhodnuti o nafizeni
piedbéznych opatreni poskytla spolec¢nosti Mediaprint dostatecny prostor k reSeni vzniklé
situace na trhu distribuce tisku, zejména pro jednéni s vydavateli o podminkach novych
smluvnich vztahu, a proto z ¢asového hlediska nebyla rozhodnuti o nafizeni piedbéznych
opatieni jiZz nadale p¥iméiena nezbytnosti z&sahu spravniho organu. Jednim z duvodi pro
natizeni piedb&znych opatieni byla pfitom snaha Ufadu o aktualni feSeni situace na trhu
distribuce tisku na prelomu roku 2002 a 2003, kdy vychazel z obav spole¢nosti Mediaprint,
vyjadienych v navrhu na vydani piedbézneho opatieni, Ze zcela opusti tento trh, coZ se
v nasledném vyvoji v lednu 2003 ani pozdgji nepotvrdilo. Vlastni otdzka nafizeni a zruSeni
piedbéznych opatieni vSak neni predmétem prezkumu prvostupniového rozhodnuti o zastaveni
fizeni a proto nepovaZuji za potiebné obsahle se zabyvat vSemi aspekty natrizenych a posléze
zruSenych piedbéznych opatieni.

Zavérem zdaraznuji, Ze nemohu souhlasit s nazorem Gc¢astnika tizeni — spolecnosti
Mediaprint, Ze spravni tizeni nemélo vyznam, protoZe se nepodaiilo prokézat ani vyvratit
uzavieni kartelové dohody. Spole¢nost Mediaprint, ktera podala Uiadu podnét k zahajeni
fizeni a posléze se stala jeho Geastnikem, nemohla, stejné jako ostatni Gcastnici a Urad sam,
piedjimat vysledek tizeni a vyloucit, Ze mtze dojit, budou-li pro to divody, k jeho zastaveni.
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Namitku o ,,nevyznamnosti“ spravniho fizeni, jen proto, Ze nesplnilo ocekavani Gc¢astnika
fizeni, povazuji za ryze subjektivni a neopodstatnénou, nemajici souvislost s vécnym a
procesnim posouzenim VEci.

Uzavirdm, Ze po piezkoumani véci v celém rozsahu jsem ze v3ech shora uvedenych
davodu a na zakladé navrhu rozkladové komise rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjSich predpisut, dale odvolat.

Ing. Josef Bednéar
) piedseda
Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze
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Rozhodnuti obdrzi:

pravni zéastupce Ucastnika tizeni spole¢nosti RINGIER CR a.s.
Mgr. Radek Pokorny

AK Pokorny, Wagner & spol.

Karoliny Svétlé 301/8

110 00 Praha 1

pravni zastupce Ucastnika izeni spole¢nosti Ceskoslovensky sport, s.r.o.
Mgr. Radek Pokorny

AK Pokorny, Wagner & spol.

Karoliny Svétlé 301/8

110 00 Praha 1

pravni zastupce Uc¢astnika tizeni spole¢nosti MAFRA, a.s.
JUDr. Josef Vejmelka

AK Vejmelka & Wiinsch, v.o.s.

Italska 27

120 00 Praha 2

pravni zastupce Ucastnika rizeni spole¢nosti VLTAVA-LABE-PRESS, a.s.
JUDr. Pavel Frana

AK Hartmann, Jelinek, Vali§, Vych a partnefi

Sokolovska 49/5

186 00 Praha 8

pravni zastupce ucastnika tizeni spole¢nosti Mediaprint & Kapa Pressegrosso, spol. s r.o.
Mgr. Jifi Slavicek

AK Nipl, Z&k, Slavicek & spol.

Na Pankraci 11/449

140 00 Praha 4

pravni zastupce ucastnika tizeni spole¢nosti ASTROSAT, spol. s r.0.
Mgr. Jifi Petra

advokat

Zlatnicka 1

110 00 Praha 1

BORGIS a.s.
k rukam JUDr. Karla Waltra

Slezska 2127/13
121 50 Praha 2

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 8. 2003.
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