URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 512-R/03-160/140/VS
V Praze dne 31.3.2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 6.2.2003 ve
smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢&.
256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sbh., zékona ¢. 278/2002 Sbh., zdkona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a
zdkona ¢. 517/2002 Sb., na z&kladé¢ navrhu uchazecée iLeo/DMMS, a.s., se sidlem
Ceskomalinska 519/41, 160 00 Praha 6, pravné zastoupenou advokatkou JUDr. Zdeinkou
Novéakovou, se sidlem Na okraji 439/44, 162 00 Praha 6, na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele Ceské republiky - Ministerstva zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5,
118 00 Praha 1, zastoupeného ministrem zahrani¢nich véci JUDr. Cyrilem Svobodou, o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakazce ,,Bezplatna telefonni informacni linka®,
zadané vyzvou vice zajemcam ze dne 17.12.2002 podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢.
142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢&. 278/2002 Sh.,
zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb.,

rozhodl takto:

rozhodnutim ze dne 17.1.2003 zadavatele Ceské republiky — Ministerstva zahrani¢nich
véci, se sidlem Loretdnske ndm. 5, 118 00 Praha 1, zastoupeneho ministrem zahrani¢nich véci
JUDr. Cyrilem Svobodou, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve shora uvedené verejné zakazce
doSlo k poruSeni ustanoveni

- 8§36 odst. 1 a § 49 odst. 8 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢.
256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sbh.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sb., zédkona ¢. 320/2002 Sb. a zakona ¢.
424/2002 Sh. tim, Ze si zadavatel od uchazece nevyZzadal pisemné zdiavodnéni mimoradné
nizké nabidkoveé ceny jeho nabidky,

- 8 49 odst. 10 cit. zakona tim, Ze nehodnotil nabidky vSech uchazec¢t a pti hodnoceni
nepouzil stanovena kritéria hodnoceni, jejich vahy a bodovaci systém,

a proto se na zaklad¢ ustanoveni § 59 pism. a) téhoz z&kona, ve znéni jeho novely, zakona ¢.

517/2002 Sb. zminéné rozhodnuti rusi a zadavateli se ukladd provést novy vybér

nejvhodnéjsi nabidky, a to do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduavodnéni

Vyzvou vice zdjemcam ze dne 17.12.2002 podle ustanoveni § 49 odst. 1 zékona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢.
142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sbh., zékona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢&. 278/2002 Sh.,
zakona &. 320/2002 Sh. a zakona ¢&. 424/2002 Sh. (déle jen ,,zdkon*) zadal zadavatel Ceska
republika - Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1,
zastoupeny ministrem zahranic¢nich véci JUDr. Cyrilem Svobodou (déle jen ,,zadavatel”)
verejnou zakazku ,,Bezplatna telefonni informacni linka“.

Do konce Ihaty stanovené podminkami zadani veiejné zakazky (vyzvy) dorucili svoje
nabidky t¥i uchazeéi, jednim z nichZ byl uchaze¢ iLeo/DMMS, a.s., se sidlem Ceskomalinska
519/41, 160 00 Praha 6, pravné zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenkou Novakovou, se
sidlem Na okraji 439/44, 162 00 Praha 6 (dale jen ,,uchazec¢®).

Na zékladé zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu ustanoveni § 49
odst. 10 zakona rozhodl zadavatel dne 17.1.2003 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a téehoz dne
sve rozhodnuti ozndmil, resp. oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazeci osobn¢ proti
podpisu dorucil.

S datem 22.1.2003 vznesl uchaze¢ proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si
nabidky nadmitky.

Statutarni zastupce zadavatele dne 29.1.2003 opravnénost uchazec¢em vznesenych
namitek prezkoumal a s podrobnym odavodnénim jim nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkach
bylo uchazec¢i doruceno dne 3.2.2003.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (déle jen ,,Uiad“) obdrZel dne 6.2.2003, stejné
tak i zadavatel, navrh uchazece ze dne 4.2.2003 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky; prvné uvedenym dnem bylo zahajeno fizeni u organu dohledu
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona.

Ve svém navrhu uchaze¢ uvadi, Zze zadavatel v prvé radé nemél v daném pripadé
vibec postupovat dle ust. § 49 odst. 1 zakona, nybrz dle ust. § 3 odst. 2 zakona, nebot” mohl
davodné predpokladat, Ze vySe budouciho penézitého zavazku presdhne ¢astku stanovenou v
8 3 odst. 2 zakona, protozZe v roce 2002 bylo plnéni, které je predmétem této veiejné zakazky
realizovadno za ro¢ni cenu presahujici 5.000.000,- K¢ pii poétu 6 operatori. Ve vyzvé
k podani nabidek nebyla nabidkova cena omezena, ackoliv méla byt nabidka, véetné ceny,
zpracovana na 12 operatori, tedy pocet zaméstnanct a stim spojenych néaklada byl
dvojnasobny, a bylo tedy mozné piedpokladat, Ze maximalni vySe penézZitého zavazku
limitujici postup zadavatele dle ust. § 49 odst. 1 nebude moZzno dodrZet a zadavatel mél
postupovat dle ust. 8 3 odst. 2 zakona, ktery postupem dle ust. § 49 odst. 1 zakona porusil.
Zadavatel pak timto postupem porusil i ust. § 67 z&kona, kdyZ toto ustanoveni p#i volbé
zpusobu zadani verejné zakazky zcela pominul. Zadavatel navic toto své pochybeni pienesl na
uchazece, kdyZ dospél k zavéru, Ze dvé ze tii dorucenych nabidek nebudou hodnoceny, nebot’
v nabidkové cen¢ presahly ¢astku stanovenou v § 3 odst. 2 zdkona. Ze zdznamu 0 posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 15.1.2003 vyplynulo, Ze vSechny predloZené nabidky splnily po
obsahové strance poZadavky zadavatele, stanovené v textu vyzvy, a Ze tedy nebyla vyrazena
Zadna nabidka. Dale v3ak komise konstatovala, Ze nabidka uchazece a dalSiho uchazece
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spole¢nosti DIMAR s.r.o. piesahly v nabidkove cené ¢astku 7.500.000,- K¢ a z téchto davoda
nemohou byt hodnoceny. Pro tento postup zadavatele nenachazi uchaze¢ oporu v zakong,
nebot’ dle ust. § 49 odst. 9 zakona lze uchazece, z divoda zde uvedenych z dalSi ucasti na
verejné zakazce pouze vyloucit. Tyto davody vSak spinény nebyly, naopak komise
konstatovala, Ze vSichni uchazeci splnili poZzadavky vyzvy. Moznost nabidky pi#i spInéni
podminek nehodnotit pak zakon nezna. Zadavatel mél postupovat dle ust. 8 49 odst. 10 a dle §
6 zakona vSechny nabidky zhodnotit dle hodnoticich kritérii. Konstatovani komise, Ze
z davodu piekroéeni nabidkové ceny nemohou byt nabidky hodnoceny je tedy porusenim ust.
8 49 odst. 10, jakoZ i 8 6 zakona, kdyz navic dle hodnoticich kritérii zadavatele byla
nabidkové cen¢ pritazena vaha pouze 40%.

V ¢asti IV. vyzvy zadavatel vyslovné uvedl, Ze nabidky budou hodnoceny dle
ekonomické vhodnosti v souladu s kritérii sefazenymi v sestupném potadi podle stupné
nabidkovou cenu. Timto postupem zadavatel porusil ust. § 6 odst. 1 zakona, které vyslovné
stanovi, Ze hodnoceni nabidek se provadi podle vySe nabidkové ceny nebo podle ekonomické
vhodnosti.

V ptipadé hodnoceni nabidky dle ekonomickeé vhodnosti, jak stanovil zadavatel ve
vyzvé, je tieba postupovat dle ust. 8 6 odst. 2 zakona a v tomto ptipadé je vySe nabidkoveé
ceny hodnocena aZ na patém misté¢ po vyhodnoceni ukazatelt taxativné stanovenych
v citovaném ust. § 6 odst. 2 pism. a) — d). VV daném piipadé pak byla zadavatelem v rozporu se
zakonem stanovena hodnotici kritéria, ¢imZ doSlo k porueni 8 6 odst. 1 zakona a pfi
praktickem hodnoceni, pokud k nému vibec doslo, bylo porudeno i ust. § 6 odst. 2 zakona. Ze
zaznamu o hodnoceni nabidek pak zpusob hodnoceni dle stanovenych kritérii nevyplyva
vabec, kdyZ zdznam obsahuje pouze konstatovani komise, Ze nabidkovéa cena je prijatelna, a
Ze byly dokladovany referencni zakdzky takového rozsahu a charakteru, Ze jsou
piedpokladem pro radné provedeni zakazky. Dle hodnoticich kritérii obsaZzenych ve vyzvé
mély byt nabidky hodnoceny dle procentudlni vahy kritéria s piitazenim bodq.

Zadavatel dale porusil ust. § 49 odst. 9 a odst. 10 zakona tim, Ze nevyloucil uchazece,
ktery nesplnoval néktery z kvalifika¢nich piedpokladt nebo nesplnil dalSi poZadavky
stanovené zadavatelem a dale nevyhodnotil nabidky podle zadanych podminek a kritérii a
neprokazal vybér nejvhodnéjsi nabidky podle kritérii. V daném piipadé totiz zadavatel
stanovil v ¢asti I. vyzvy, oznacené jako ,,Vymezeni pInéni veiejné zakazky“, Zze predmétem
pInéni veiejné zakazky je provozovani bezplatné informacni telefonni linky s pracovnim
oznacenim ,,Eurolinka“ se zakladnimi technickymi parametry, mezi nimiz je na prvnim misté
uvedeno ,telefonni ¢islo 800 200 200, které se nesmi zménit do konce roku 2003*. Spole¢nost
Lion Teleservices CZ, a.s., jejiz nabidka byla zadavatelem ,,vyhodnocena“ jako nejvhodnéjsi,
nesplnila a ani nemohla splnit shora uvedeny piedmét plnéni veiejné zakazky a tim mén¢
technické parametry stanovené zadavatelem, nebot’ piedmétnou telefonni linkou 800 200 200
nedisponuje a nemuZze tedy tuto linku provozovat a ztidit poZzadované sériové linky. Nesplnila
vymezeni pInéni predmétu zakéazky ani jeho zakladni technické parametry. Vzhledem k tomu,
Ze predmétnou linkou nedisponuje, nemiZe ani uzaviit smlouvu se zadavatelem, nebot’ jejim
piedmétem by bylo plnéni nemoZzné, zpusobujici neplatnost smlouvy. Zdavodnénim
zadavatele, 7e uvedenou bezplatnou telefonni linkou disponuje CR — Ministerstvo
zahrani¢nich véci, a Ze stanovenim tohoto technického parametru sledoval zadavatel pouze
zachovani shora uvedeného telefonniho ¢isla, nema oporu ve faktickém stavu a neni pravdive.
Toto tvrzeni nema oporu ani ve stavu pravnim, tj. smluvnim vztahu mezi zadavatelem a
uchaze¢em, zalozeném smlouvou ze dne 2.1.2002. Je skutec¢nosti, Ze zadavatelem
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v rozhodnuti o namitkach zminovana smlouva obsahovala z&vazek uchazece ziidit a
provozovat tzv. zelenou informa¢ni linku, nikoliv vSak ve prospéch zadavatele. Jednalo se o
obchodné-zavazkovy pravni vztah, ktery obé smluvni strany plnily, tj. uchaze¢ linku ziidil a
provozoval a zadavatel mu hradil odménu, a to az do skonéeni platnosti smlouvy, tj. do
31.12.2002. Ze smlouvy ani z zadného jiného ujednani mezi zadavatelem a uchaze¢em vsak
nevyplyva zavazek uchazece pievést dispoziéni pravo k zelené lince na zadavatele. Vylu¢nym
uzivatelem zelené linky stejn¢ tak i telefonniho c¢isla, k némuz byla ptifazena, je tedy uchazec,
a to na zékladé smlouvy, uzaviené s CESKYM TELECOMEM, a.s. dne 14.9.2001. Otazkou
zustava, zda zadavatel chybnym zadanim piedmétu veiejné zakazky, uvedenim pozadavku na
jeho realizaci prostiednictvim c¢isla zelené linky, s nimzZ nedisponuje ani zadavatel ani Zadny
z dalSich uchazeci, ale pouze samotny uchazec, nezpasobil neplatnost vyzvy jako celku, a to
z dvodu nemoznosti spInéni piredmétu veiejné zakazky uchazeci, svyjimkou uchazece
samotného.

Z vySe uvedenych skutec¢nosti je ziejmé, Ze vybrany uchaze¢ nesplnil a ani splinit
nemohl predmét plnéni verejné zakazky, a Ze snaha zadavatele po dodatecném zhojeni tohoto
zakladniho nedostatku tvrzenim o dispozi¢nim opravnéni zadavatele se zelenou linkou je
nejen zcela irelevantni, nybrZ je v rozporu s faktickym i pravnim stavem.

Zadavatel svym postupem konec¢né porusil i ust. § 36 zakona, kdy uchaze¢ s ohledem
na skute¢nosti uvedené shora ma davodnou obavu, Ze nabidkova cena vybraného uchazece
byla cenou mimoradné nizkou a zadavatel porusil citované ustanoveni tim, Ze si od uchazece
nevyzadal jeji pisemné zdavodnéni, tj. nevyZadal zduvodnéni a neprezkoumal mimoradné
nizkou nabidkovou cenu.

Na zavér uchaze¢ navrhuje, aby Uiad rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngjsi
nabidky zrusil a zadavateli uloZil provést novy vybér, popt. zadani verejné zakazky zrusil.

Spolu s dokumentaci o zadani veiejné zakazky Urad obdrzel dne 12.2.2003 i
stanovisko zadavatele k ndvrhu uchazege, datované dne 11.2.2003.

Zadavatel ve svém stanovisku uvadi

- z&stupce uchazece se zUcastnil dne 30.12.2002 informac¢ni schizky k veiejné zakazce
v sidle zadavatele. Nikdo z pfitomnych zajemcut o verejnou zakazku nezpochybnil zpusob
zadani verejné zakéazky. Na této schazce byl dokonce upiesnén zpasob zpracovani
nabidkové ceny, totiZ, Ze nabidkova cena bude zpracovana jako cena za provoz telefonni
linky 0 max. 12 operatorech = 12 sériovych linek za celou dobu plnéni vetejné zakazky, tj.
od 1.3.2003 do 31.12.2003. Uchaze¢ zacal zpochybnovat zpusob zadani az v dob¢, kdy
mu bylo oznameno, Ze jeho nabidka nebyla vybrana jako nejvhodnéjsi. Navic se zadavatel
domniva, Ze cena za splnéni sjednana smlouvou mezi zadavatelem a uchazecem ze dne
2.1.2002 neodpovida souc¢asnym cendm a postup zadavatele je v tomto ptipadé spravny,
pokud zpusobem vyhlaSeni verejné zakazky hodla snizit finanéni prostiedky za takovéto
sluzby,

- zadavatel nemuZze pii zadani veiejne zakéazky dle 8 49 zakona hodnotit nabidku uchazece,
jehoZ nabidkovéa cena piesahne vysi budouciho penézitého zavazku ze smlouvy bez DPH
¢astku uvedenou v § 3 odst. 2 z&kona (7.500.000,- K¢&) presto, Ze uchaze¢ spinil jak
kvalifika¢ni predpoklady, tak i dalSi pozadavky zadavatele. Zadavatel by totiz sam porusil
zakon tim, Ze by hodnotil nabidkovou cenu, ktera svou vysi piekracuje jiny zptasob zadani
veiejnych zakazek,
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- uchazeci jde predevsim o zachovani souc¢asneho stavu, totiz provozovat nadale bezplatnou
linku a v piipadé, kdy nabidka uchazece nebude vybrana jako nejvhodnéjsi verejnou
zakazku zrusit. | s timto ndzorem uchazece nelze souhlasit. Zadavatel nemuze ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona verejnou zakazku zruSit, nebot’ jiz rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky,

- tvrzeni uchazece, Ze je vylu¢nym uZivatelem zelené linky ¢. 800 200 200 lze zpochybnit
otazkou, zda byl postup zadavatele v predchozim zadani veiejné zakazky v souladu se
zakonem, kdyZ uchaze¢ uzaviel smlouvu s CESKYM TELECOMEM, as. o ziizeni
zminéné linky jiz 14.9.2001, tedy o vice nez tii kalendarni mésice pied uzavienim
zminéné smlouvy mezi zadavatelem a uchazeéem ze dne 2.1.2002, dale tim, Ze v ¢asti |
této smlouvy je konstatovano, Ze nedilnou soucésti této smlouvy (piiloha ¢. 1) je nabidka
uchazece predloZzena do vybérového fizeni, ptilohou vSak neni, a kone¢n¢ tim, Ze existuji
dveé smlouvy uzaviené z predchoziho zadani verejné zakazky, zminéné ze dne 2.1.2002 a
druha nedatovana mezi stejnymi subjekty, avSak s vyrazné nizsi cenou. Neni ziejmé, zda
nekterd a pripadné kterd je platné.

Na zavér svého stanoviska zadavatel vyjadiuje nazor, Ze jeho postup pii volbé
zpusobu zadani verejné zakazky, v prabéhu veiejné zakazky, jakoz i pti posuzovani a
hodnoceni nabidek uchazect a vSech Ukona zadavatele souvisejicich stouto veiejnou
zakazkou byl a je v souladu se zdkonem.

Podle ustanoveni 8 58 zakona jsou G¢astniky ftizeni:

a) Ceska republika - Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, 118 00
Praha 1, zastoupené ministrem zahrani¢nich véci JUDr. Cyrilem Svobodou,

b) iLeo/DMMS, a.s., se sidlem Ceskomalinska 519/41, 160 00 Praha 6, pravné zastoupena
advokatkou JUDr. Zdenikou Novéakovou, se sidlem Na okraji 439/44, 162 00 Praha 6

c) Lion Teleservices CZ, a.s., se sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2, jednajici
piedsedou predstavenstva Jaroslavem Spilarem a ¢lenem predstavenstva ing. AleSem
Hybnerem, MBA.

Uvedenym G&astnikam fizeni oznamil Uiad dopisem C.j.: S 512-0/03-160/140/VS ze
dne 20.2.2003 zahjeni spravniho tizeni.

Utad piezkoumal na zékladé ustanoveni § 57 a nasl. zakona napadené rozhodnuti ze
dne 17.1.2003. Ve spravnim ftizeni Utad provedl podle ustanoveni § 32 a § 34 zakona <.
71/1967 Sbh., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdgjSich predpisi s odvolanim na
ustanoveni § 61 zadkona zjiStovani a dokazovani obsahem dokumentace o zadani verejné
zakazky, obsahem navrhu na piezkouméni rozhodnuti a obsahem stanoviska zadavatele,
piicemzZ dospél k nasledujicim zaveéram:

1. Utad neshledal, Ze zadavatelem zvolenym zpasobem zadani podle ustanoveni § 49 odst. 1
zakona bylo poruSeno ustanoveni § 3 odst. 2 a § 67 zékona, jak ve svém navrhu uvadi
uchaze¢. Cini-li nabidkova cena uchazece Lion Teleservices CZ, a.s., jehoz nabidka byla
vybrana jako nejvhodngjsi 5.700.240,- K¢ bez DPH, nabidkova cena dalSiho uchazece
DIMAR s.r.0. ¢astku 7.632.700,- K¢ bez DPH, tedy jen nevyznamné piekracuje zakonem
pro tento zptsob zadani a zadavatelem stanovenou maximalni vysi budouciho penéZitého
zavazku, a nabidkova cena uchazecée ¢astku 10.342.046,40 K¢ bez DPH, pricemz v jeho
piipadé je vySe nabidkové ceny jednozna¢né ovlivnéna cenou, za niZz v zésadé stejny
predmét plnéni vefejné zakazky vykonaval, resp. vykonavé, Uiad nenaléza davody pro
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zaver, Ze verejna zakazka meéla byt zadana podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona, a to
piesto, Ze o prvné uvedené nabidkové cené bude dale hovoreno v souvislosti
s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona. Z pohledu ustanoveni § 67 zakona Uiad piihlédnul
rovnéz k nazoru zadavatele o cenovém pohybu pii zabezpecovani predmétu plnéni verejné
zakazky oproti predeSlému, resp. dosavadnimu stavu;

zadavatel neporusil ustanoveni § 49 odst. 9 zékona, kdyZ dva vySe uvedené uchazece,
jejichz nabidkové ceny piekrocily zdkonem pro zvoleny zpasob zadani a zadavatelem
stanovenou maximalni vysi budouciho penézitého zavazku nevylougil z dalsi Gc¢asti na
verejné zakazce, nebot’ tim nebyly nesplnény ,,dalSi poZadavky stanovené zadavatelem®.
Zadavatel vSak porusil ustanoveni 8 49 odst. 10 zakona tim, Ze nabidky dvou vyse
uvedenych uchazec¢a vibec nehodnotil, aniZz pro tento postup nalezl oporu v zakoné.
Skute¢nost, Ze nabidkové ceny piekrocily zminénou zakonem stanovenou maximalni vysi
budouciho penéZitého zavazku nezbavuje zadavatele povinnosti nabidky uvedenych
uchazec¢t hodnotit. Zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 15.1.2003 rovnéz
neprokazuje, Ze zadavatel pii hodnoceni jediné hodnocené nabidky, o niZ dne 17.1.2003
rozhodl jako o nejvhodnéjsi, pouzil v ¢l. IV. Zpasob hodnoceni nabidek (§8 6 zakona)
zadavani verejné zakazky (vyzvy) jim stanovena kritéria hodnoceni, jejich vahy a
bodovaci systéem;

zadavatel neporusil ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, kdyZz ve zminéném ¢l. V. Zpisob
hodnoceni nabidek (8 6 zakona) zadani veiejné zakazky (vyzvy) v souladu s ustanovenim
8 5 odst. 3 z&kona v sestupnem potadi podle stupné vyznamu, ktery jim pfisuzuje uvedl tii
kritéria hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek s tim, Ze na prvnim misté uvedl
vySi nabidkové ceny. V souladu se zdkonem neni nadzor uchazece, Ze pii hodnoceni
nabidek podle ekonomické vhodnosti ,,je tieba postupovat dle ust. § 6 odst. 2 zakona a
v tomto pripadé je vySe nabidkové ceny hodnocena az na patém misté po vyhodnoceni
ukazatelu taxativné stanovenych v citovaném ust. 8 6 odst. 2 pism. a) — d)*.

S odkazem na jiz zmingné ustanoveni § 5 odst. 3 je nezbytné zduraznit, Ze vycet uvedeny
v ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) az f) zakona neni i co do pofadi taxativnim vyctem
kritérii hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek, ale ptikladmo, demonstrativné
(,,zejména“) uvedenym vyétem toho, k ¢emu pii hodnoceni podle ekonomické vhodnosti
nabidky ,,zadavatel piihlédne podle charakteru verejné zakazky*;

v rdmci vykonu dohledu nad dodrZzovanim zékona ve smyslu ustanoveni 8 51 zdkona
podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism. a) z&kona, resp. v rdmci prezkoumani rozhodnuti
zadavatele podle ustanoveni § 57 a nasl. zakona Utadu nepiislusi posuzovat, natoz pak
rozhodovat, kdo je v nejobecnéjSim slova smyslu opravnén nakladat s telefonni linkou
s telefonnim ¢islem 800 200 200, zda zadavatel, nebo uchaze¢. Z pohledu dodrZeni
zdkona samotného, resp. jeho porudeni &i neporuseni, nema proto Ufad uchazecem
nastolovanou otazku neplatnosti zadani veiejné zakazky jako celku ,,chybnym zadanim
predmétu veiejné zakazky* uvedenim poZadavku na jeho realizaci prostifednictvim ¢isla
linky, snimZ disponuje pouze uchaze¢, ,,a to z davodu nemoznosti splnéni predmétu
veiejné zakazky uchazeci, s vyjimkou navrhovatele“, za relevantni. Zadavatel neporusil
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zékona, kdyz v ¢l. 1. Vymezeni pInéni veiejné zakazky
zadani verejné zakazky (vyzvy) stanovil, Ze ,PInénim veiejné zakadzky je provozovani
bezplatné informacni telefonni linky s pracovnim oznacenim ,,Eurolinka®. Zakladni
technické parametry: a) telefonni ¢islo: 800 200 200 které se nesmi zmenit do konce roku
2003 ...

ndvazné na uvedené zadavatel rovnéz neporusil ustanoveni 8 49 odst. 9 zdkona tim, Ze, jak
uchaze¢ namita, nevylougil uchazece Lion Teleservices CZ, a.s. a uchazece DIMAR s.r.0.
z dalsi ucasti na veiejné zakazce, protozZe nesplnili ,,vymezeni predmétu zakazky ani jeho
zakladni technické parametry“. Z ¢l. 1. Vymezeni pInéni veiejné zakazky zadani veiejné
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zakazky (vyzvy) neni patrny ani stin pochyb o tom, Ze stelefonni linkou s telefonnim
¢islem 800 200 200 je opravnén nakladat zadavatel. JestliZze oba uvedeni uchazeci v dobré
vite, Ze tomu tak je, predloZili svoje nabidky na provozovani uvedené linky, spinili
pozadavky stanovené zadavatelem;

6. Uiad shledal, Ze nabidka uchazece Lion Teleservices CZ, a.s. obsahuje nabidkovou cenu,
odchylujici se vyrazné od ostatnich nabidkovych cen ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1
zakona. Zadavatel proto porusil citované ustanoveni a ustanoveni § 49 odst. 8 zakona tim,
Ze si od uvedeného uchazece nevyzadal pisemné zdavodnéni.

S ohledem na skute¢nosti uvedené shora pod bodem 2 a 6 zavéra odavodnéni tohoto
rozhodnuti, tj. skutecnost, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 36 odst. 1 a § 49 odst. 8 a 10
zakona, Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu
hospodéaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek, Jostova 8, 601 56
Brno. VV¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ministerstvo zahrani¢nich véci, Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1, zastoupené ministrem

zahrani¢nich véci JUDr. Cyrilem Svobodou

JUDr. Zdenka Novakova, advokatka, Na okraji 439/44, 162 00 Praha 6

3. Lion Teleservices CZ, a.s., Blanickad 1008/28, 120 00 Praha 5, jednajici piedsedou
piedstavenstva Jaroslavem Spilarem a &lenem piedstavenstva ing. Alesem Hybnerem,
MBA

no



