C.j.: 2R 46/01 — Hr V Brné dne 18. ledna 2002

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 2.11.2001 podaném Fakultni nemocnici Brno, se
sidlem Jihlavska 20, 639 00 Brno, zast. feditelem MUDr. Janem Burianem proti rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. S 185/01-151/4113/01-MO ze dne 18.10.2001 ve
véci prezkouméni ukona zadavatele — Fakultni nemocnice Brno, se sidlem Jihlavskad 20,
639 00 Brno, pti zadani veiejné zakazky ,,na dodavatele uzavieného odbérového systému*
formou obchodni verejné soutéZe podle ¢asti druhé zékona ¢.199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zakona ¢.93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a z&kona ¢. 142/2001 Sb., dne
6.6.2001 uverejnénim v Obchodnim veéstniku ¢. 23/01 pod zn. 122919-23/01, jsem podle § 59
odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni ad), ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sb.
a zakona ¢. 227/2000 Sb., na zakladé navrhu zvlastni komise ustavené podle § 61 odst. 2
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze ¢. j. S 185/01-151/4113/01-MO
ze dne 18.10.2001

zrusSuji

a spravni fizeni ¢. j. S 185/01-151, zahajené dne 19.9.2001 z vlastniho podnétu UOHS podle
8 57 vyse cit. z&kona o zadavani verejnych zakdzek

zastavuji.
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Oduiavodnéni

Fakultni nemocnice Brno, se sidlem Jihlavska 20, 639 00 Brno, zast. reditelem MUDr.
Janem Burianem (dale jen ,zadavatel“) — vyhlasil dne 6.6.2001 v Obchodnim véstniku
¢.23/01 pod zn. 122919-23/01 obchodni vetejnou soutéz podle ¢asti druhé zékona
¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sh., zakona ¢.28/2000 Sbh., zékona ¢&. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sbh. a
zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zakon“) na veiejnou zakédzku ,,na dodavatele uzavieného
odbérového systému®.

Jak vyplyva z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 17.7.2001 zadavatel
v soutézni lhaté obdrzel nabidky od tii uchazecd, pricemZz komise pro otevirani obalek
konstatovala, Ze uchaze¢ Ars Audio spol. sr. 0., se sidlem Tiebohosticka 2283, 100 000 Praha
10, zast. jednatelem Ing. Janem LiSkaiem, ve spravnim tizeni na zaklad¢ pIné moci ze dne
15.8.2001 zast. advokatem Mgr. Ladou Boudovou, bytem Pod Terebkou 12, 140 00 Praha 4 -
Nusle (dale jen ,,uchaze¢*), neprokazal kvalifika¢ni piedpoklady. Zadavatel nasledné dopisem
ze dne 20.7.2001 oznamil uchazeci, Ze jeho nabidka byla jako neuplna vyloucena z dalSi
Ucasti v soutéZi, nebot’ neobsahovala cestné prohlaseni jednatelt dle § 2b odst. 1 pism. d)
zakona, resp. 8 2b odst. 2 zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ namitky, kterym
zadavatel dne 6.8.2001 nevyhovél (uchaze¢ toto rozhodnuti obdrzel dne 8.8.2001) a zaroven
uchazece poucil o moznosti podat navrh na prezkoumani tohoto rozhodnuti (déle jen ,,navrh®)
k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*). Uchaze¢ svého prava vyuzil,
sviij navrh vSak podal po uplynuti zékonem stanovené desetidenni Ihaty, a proto jej UOHS
rozhodnutim ¢&. j. S 175/01-151/3748/01-MO ze dne 18.9.2001 zamitl. Zaroven viak UOHS
po prostudovani piedloZzené zadavaci dokumentace ziskal pochybnosti o spravnosti Ukona
zadavatele pri zaddvani predmétné verejné zakazky, a proto zahdjil ve véci spravni tizeni
z vlastniho podnétu, ve kterém jako Ucastniky oznacil zadavatele a uchazece. Oznameni o
zahjeni spravniho tizeni obdrZeli Ucastnici dne 19.9.2001 a timto dnem bylo také spravni
fizeni zahajeno.

Predbéznym opatienim &. j. S 185/01-151/3750/01-MO ze dne 18.9.2001 pak UOHS
ulozil zadavateli nepokracovat v zadavani predmétne verejné zakazky a neuzavirat smlouvu
na pinéni predmétu verejné zakazky do doby nabyti pravni moci rozhodnuti UOHS ve véci
samé.

V oznameni o zahajeni spravniho Fizeni UOHS konstatoval skute¢nost, zjisténou
z dokumentace o zadani verejné zakazky, Zze nabidka uchazece obsahovala cestna prohlaseni
podepsana obéma jednateli a odpovédnym zastupcem uchazece o skute¢nostech uvedenych v
§ 2b odst. 1 pism. b) az f) zakona.

Ve svém vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni ze dne 24.9.2001 zadavatel uvadi, Ze
podle jeho nazoru formulace cestnych prohlaSeni, kterd byla soucasti nabidky uchazece,
nebyla v souladu se zakonem, nebot” jednatelé resp. odpoveédny zastupce uchazece prohlasili,
Ze spole¢nost Ars Audio ,,je uchaze¢em, ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in,
jehoz skutkové podstata ...“. K podminkam uvedenym pod § 2b odst. 1 pism. d) a e) zakona
vdak podle nazoru zadavatele méli jednatelé resp. odpovédny zéstupce ucinit cestné
prohlaseni za svou osobu, jak to predepisuje ustanoveni § 2b odst. 2 a 3 zakona, a nikoliv za
spole¢nost jako pravnickou osobu. Zadavatel piipomina, Ze ¢eské trestni pravo neumoziuje
trestné stihat a odsoudit pravnické osoby. Déale zadavatel oznacuje odkaz na ustanoveni § 2b a
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§ 2c zakona ¢. 256/2000 Sb., ktery je soucasti formulace ¢estného prohlaseni, za irelevantni,
nebot’ citovany zakon Zadné takové paragrafy neobsahuje.

Dne 18.10.2001 vydal UOHS rozhodnuti ¢&. j. S 185/01-151/4113/01-MO, ve kterém
konstatoval, Ze zadavatel porusil ustanoveni 8 29 odst. 4 zakona tim, Ze nespravné posoudil
prokazani kvalifika¢nich predpokladu uchaze¢em a nasledné ho vyloucil ze soutézZe. Proto
UOHS zrusil rozhodnuti zadavatele o vylougeni uchazede ze soutéze a uloZzil mu provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidky uchaze¢e do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V odivodnéni svého rozhodnuti UOHS uvadi, ustanoveni § 2c odst. 1 zakona mimo
jiné uklada prokazani kvalifika¢nich predpokladi uvedenych v § 2b odst. 1 pism. b), c), d), €)
a f) zakona cestnym prohlaSenim. Vlastni obsah formulace predmétnych ¢estnych prohlaSeni
vychazi z doslovného znéni ustanoveni § 2b odst. 1 pism. d) a e) zakona, a i kdyZ neni mozné
trestné ¢i disciplindrné potrestat pravnickou osobu, nelze z dalSi G¢asti v soutéZi vylougit
uchazece, jehoz cestné prohlaseni se opira ptimo o text citovaného ustanoveni zadkona. Proto
UOHS konstatuje, Ze uchazeé kvalifikagni predpoklady prokazal v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel dne 2.11.2001 rozklad, ve kterém nesouhlasi
s vyrokem rozhodnuti UOHS, nebot' podle jeho nazoru se UOHS vibec nevyrovnal se
zakladnim argumentem, ktery byl obsaZen ve vyjadieni zadavatele k zahajeni spravniho tizeni
a ktery obhajoval jeho nazor na neprokazani kvalifikacnich predpokladt uchazecem.
Zadavatel proto nasledné tuto svou argumentaci v rozkladu opakuje.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu zvI&stni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a sprihlédnutim k doporuceni této komise dospél
k nésledujicimu zaveéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. S 185/01-151/4113/01-MO ze dne 18.10.2001
zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece ze dne 20.7.2001 a uloZil zadavateli
provést nové posouzeni nabidky uchazece, nerozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Ustanoveni 8 2b odst. 1 z&kona stanovuje, za jakych podminek uchaze¢ spliuje
kvalifika¢ni predpoklady. Jak z povahy véci vyplyva, podminky uvedené pod pismeny d) a €)
tohoto ustanoveni mohou splinovat pouze fyzické osoby, a proto ustanoveni § 2b odst. 2 a 3
zakona jako lex specialis uptesnuje, na které fyzické osoby se tyto podminky vztahuji
Vv piipadé¢, Ze uchazecem je pravnicka osoba. Ustanoveni § 2c odst. 1 zakona pak mimo jiné
iikd, Ze spInéni kvalifikacnich predpokladi uvedenych v § 2b odst. 1 pism. b) aZ f) zdkona se
prokazuje cestnym prohlaSenim. Ze skutecnosti, Ze text 8 2c odst. 1 zékona explicitné
odkazuje pouze na prvni odstavec piedchoziho paragrafu a nikoliv na jeho odstavec druhy a
tieti nelze vyvozovat, Ze pokud uchazec¢i v souladu s ustanovenim 8 2c odst. 1 zakona
formuluji sva cestnd prohlaSeni, nejsou povinni reflektovat celé znéni 8 2b zdkona. Proto
nemohu souhlasit s nazorem, obsazenym v prvostupnovém rozhodnuti, Ze ,,nelze z dalSi G¢asti
v obchodni vetejné soutéZi vylougit uchazece, jehoZ cestné prohlaseni ... se opira piimo o text
cit. ustanoveni zakona* (myslen 8§ 2b odst. 1 zakona).

K vySe uvedenému dale dodavam, Ze cestné prohlaseni by bylo mozno posoudit jako
bezvadné, pokud by napt. vjeho zahlavi bylo uvedeno, Ze uchaze¢ cestné prohlauje
skutec¢nosti ve smyslu § 2b zakona. Cestné prohlaSeni uchazece podobnou formulaci sice
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obsahuje, uchaze¢ se vSak dopustil omylu pfi specifikovani zékona, nebot’ citoval zékon
¢. 256/2000 Sh., coZz je pouze jedna z novel zakona, ktera navic nema jakykoliv vztah k
ustanovenim zékona rozhodnym v tomto ptipadé. Proto ani z tohoto pohledu nebylo cestné
prohlaSeni uchazec¢e ucinéno v souladu se zadkonem, a proto zadavatel, kdyZ uchazece pro
nespInéni kvalifikacnich predpoklada vyloucil z dali Gcasti na vefejné zakazce, rozhodl
v souladu se zakonem.

Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZ jsem shledal davody, pro které bylo nutno

napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zahajené z vlastniho podnétu zastavit, rozhodl
jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozdgjSich predpist, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi:

1. Fakultni nemocnice Brno, se sidlem Jihlavska 20, 639 00 Brno, zast. MUDr. Janem
Burianem

2. Mgr. Lada Boudova, bytem Pod Terebkou 12, 140 00 Praha 4 - Nusle

3. spis



