C.j.: 3R 28/03 - Hr V Brng dne 30. ervna 2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 14.5.2003 spole¢nosti Et netera s. r. 0., se
sidlem Hornofova 217, 162 00 Praha 6, zast. jednatelem Martinem Holeckem, pravné zast. na
zakladé plné moci advokatem Doc. JUDr. Martinem VIckem, CSc., se sidlem AK Anglicka 4,
120 00 Praha 2, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. S 522-R/03-
253/140/0S ze dne 17.4.2003, ve véci piezkoumani dkont zadavatele — Ceské republiky —
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, se sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1, zast.
ministrem JUDr. Cyrilem Svobodou, u¢inénych pti zadani veiejné zakazky na ,,Internetovy
server o Evropské unii* dne 3.12.2003 formou vyzvy vice zajemcam o veiejnou zakdzku
k podani nabidky podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zékona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002
Sbh., z&kona ¢.211/2002 Sh., zdkona ¢.278/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zé&kona
¢. 517/2002 Sb., jsem podle § 59 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Shb., na
zaklade¢ navrhu zvlastni komise, ustavené podle 8 61 odst. 2 téhoz zakona rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. S 522-R/03-
253/140/0S ze dne 17.4.2003

zrusSuji
a véc

vracim

spravnimu organu, ktery jej vydal, k novému projednani a rozhodnuti.
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Oduiavodnéni

Ceska republika — Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, se sidlem Loretanské nam. 5,
118 00 Praha 1, zast. ministrem JUDr. Cyrilem Svobodou (dale jen ,zadavatel”) zadal
veiejnou zakazku na ,Internetovy server o Evropské unii* formou vyzvy ze dne 3.12.2002
péti zajemcam o veiejnou zakdzku k podani nabidky podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona
.199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sbh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona
. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sb.,
zakona ¢.424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sbh. (dale jen ,zdkon"). Vykonem
zadavatelskych c¢innosti ve smyslu ustanoveni § 69 zdkona povéril zadavatel spole¢nost
GORDION, s. r. 0., se sidlem Komunarda 16/442, 170 00 Praha 7, zast. jednatelem Mgr.
Pavlem Robkem. Ve lhuté pro podani nabidek zadavatel obdrzel celkem tii nabidky, pticemz
komise pro otevirani obalek dne 19.12.2002 nedoporucila Zadnou obalku vyiadit z dalSiho
posuzovani a hodnoceni nabidek.

Q< O O

Dne 3.1.2003 komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek, kterou zadavatel jmenoval,
i kdyZ se jednalo o zadani verejné zakazky formou vyzvy podle ustanoveni § 49 odst. 1
zakona, vyiadila z dalSiho posuzovani nabidku uchazec¢e Et netera s. r. 0., se sidlem
Hornofova 217, 162 00 Praha 6, zast. jednatelem Martinem Holeckem, pravné zast. na
zaklade¢ pIné moci advokatem Doc. JUDr. Martinem VI¢kem, CSc., se sidlem AK Anglické 4,
120 00 Praha 2 (dale jen ,,navrhovatel®), pficemZ rozhodnutim ze stejného dne zadavatel
vyloug¢il navrhovatele z dal$i Gc¢asti v soutéZi. Proti uvedenému rozhodnuti zadavatele podal
navrhovatel dne 8.1.2003 namitky, kterym zadavatel vyhovél.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek na svém zasedani dne 17.1.2003 vybrala
jako nejvhodnéjsi nabidku uchazec¢e NERIS, s. r. 0., se sidlem Opletalova 5, 110 00 Praha 1,
zast. jednatelem Ing. Janem Koderou (dale jen ,,NERIS*). Zadavatel se s ndzorem komise
ztotoznil a ve stejny den rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Proti tomuto rozhodnuti
podal navrhovatel opét namitky dne 27.1.2003 a zadavatel své rozhodnuti ze dne 17.1.2003
zruSil. Nasledn¢ komise dne 10.2.2003 na svém tietim jednani opétovné posuzovala a
hodnotila nabidky a jako nejvhodnéjSi opakované doporucila zadavateli nabidku uchazece
NERIS. Zadavatel se i v tomto piipadé s ndvrhem komise ztotoznil a dne 10.2.2003 rozhodl o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 21.3.2003
namitky, kterym zadavatel po jejich piezkoumani nevyhovél, coz navrhovateli ozndmil dne
28.2.2003. Soucasti rozhodnuti zadavatele nebylo pouceni navrhovatele 0 moznosti podat
navrh na zahajeni ¥izeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen ,,navrh*) k Uiadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad").

Dne 10.3.2003 podal navrhovatel k postovni prepravé navrh, ktery Uiad i zadavatel
obdrzeli dne 11.3.2003 a timto dnem bylo zahajeno spravni tizeni, ve kterém jako Ucastniky
fizeni oznacil Urad zadavatele, navrhovatele a uchazece NERIS.

Po posouzeni rozhodnych skutecnosti vydal Utad dne 17.4.2003 rozhodnuti ¢. .
S 522-R/03-253/140/0S, kterym navrh zamitl, nebot’ tento nebyl zadavateli i Utadu dorucen
ve lhuté podle ustanoveni 8 57 odst. 2 z&dkona.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Ufad mimo jiné uvadi, Zze navrhovatel obdrzel
rozhodnuti zadavatele o namitkach dne 28.2.2003. Poslednim dnem desetidenni Ihuty podle
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ustanoveni § 57 odst. 2 zakona tak bylo 10.3.2003, pricemz v tomto piipadé podle nazoru
Uradu neplati, Ze lhata je zachovana je-li posledni den podan navrh k poStovni prepravé.

Proti uvedenému rozhodnuti podal navrhovatel dne 7.5.2003 rozklad, ve kterém
namita porudeni ustanoveni § 56 odst. 2 zakona zadavatelem, kdyZ ve svém rozhodnuti o
namitkach ze dne 28.2.2003 vubec neuvedl pouceni o moznosti podat navrh na zahajeni fizeni
0 prezkoumani Ukonii zadavatele Uradem. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 26.6.2001 &. j. I. US 12/99, ve kterém soud vyslovuje pravni
nazor, Ze za situace, kdy zadavatel uchazece nepoucil o0 moznosti podat do sedmi dna (po
novele zékona do deseti dnt) navrh, nemél Ufad sam vykladat tento dusledek Kk tiZi
navrhovatele, nybrz naopak v jeho prospéch a zajistit G¢innou ochranu préva navrhovatele
domahat se stanovenym postupem svych prav u statniho organu. Ve svém pravnim nézoru
soud pripousti priméiené pouZiti obecnych zésad spravniho fizeni, jestlize specialni pravni
piedpis (tedy zakon) neobsahuje k ndpravé opomenuti zadavatele prostiedek obdobny tomu,
ktery predpoklada ustanoveni 8 54 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni
fad), ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sh., zdkona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh. (dale
jen ,.spravni fad“). Navrhovatel proto v souladu s citovanym nalezem Ustavniho soudu
dovozuje, Ze postupem Utadu bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢&l. 36
odst. 1 a 2 Listiny a ¢&l. 90 Ustavy, nebot’ vzhledem k tomu, Ze jim byla dodrZzena tiimésicni
Ihata, o které hovoii Ustavni soud ve svém nélezu, neni mozné, aby Uiad navrh zamitl.
Navrhovatel poZzaduje, aby napadené rozhodnuti bylo v plném rozsahu zruseno a Utad
pokracoval ve spravnim fizeni.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. S 522-R/03-253/140/0S ze dne 17.4.2003 navrh
navrhovatele pro opozdénost zamitl, nerozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

K argumentaci navrhovatele uvadim nasledujici:

Ustavni soud dne 26.6.2001 svym nalezem ¢&. j. 1. US 12/99 zrusil usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ¢&. j. 2A 6/98 ze dne 17.11.1998 a soucasné rozhodnuti predsedy Utadu ¢&. j.
3R 1/98/Sm ze dne 20.3.1998 a rozhodnuti Ufadu &. j. S 231/97/140/0% ze dne 23.12.1997.
ZruSenym prvostupiovym rozhodnutim Ufadu byl pro opozdénost zamitnut navrh na
piezkoumani Ukona zadavatele, ackoliv ucastnik predmétného spravniho tizeni, ktery podal
navrh, nebyl zadavatelem poucen o moZznosti tento navrh podat. Rozhodnutim piedsedy
Utadu bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno a Vrchni soud v Olomouci o nasledné podané
spravni Zalobé rozhodl tak, Ze ftizeni zastavil s konstatovanim, Ze se jednd o rozhodnuti
procesni povahy, které nespada do jeho piezkumné pravomoci.

Ustavni soud v citovaném nalezu konstatuje, Ze v zakon& chybi prostiedek k napravé
opomenuti zadavatele poucit navrhovatele podle ustanoveni § 56 odst. 2 zdkona obdobny
tomu, ktery je obsazen v ustanoveni § 54 odst. 3 spravniho fadu, tedy Ze ,,pokud ucastnik
fizeni v dusledku nespravného pouceni nebo proto, Ze nebyl poucéen vibec, podal opravny
prostredek po lhate, ma se za to, Ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tii mésici
ode dne oznameni rozhodnuti“. V této souvislosti pak podle nazoru soudu ,zajisténi
zakladniho prava na soudni a jinou ochranu v souzene véci vyZaduje — jestlize piima aplikace
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ustanoveni § 54 odst. 3 spravniho t&du neni mozna — uvazit moznost piiméreného pouZziti
hlavnich obecnych zéasad spravniho fizeni; ty totiZz nepiedstavuji pouhou pravné nezavaznou
deklaraci urgitych procesnich pravidel nezavisle na tom, zda je konkrétni spravni ftizeni
podiizeno spravnimu fadu vylu¢né nebo subsidiarné, ¢i zda se na né spravni rad nevztahuje.
Mezi takova obecnd pravidla spravniho ftizeni nélezi — mezi jinymi — povinnost spravnich
organu postupovat v fizeni v Uzké soucinnosti s Gc¢astniky fizeni, jakoZz i jejich povinnost
poskytovat fyzickym a pravnickym osobam ptilezZitost, aby mohly sva prava a zajmy G¢inné
hajit. Fyzické a pravnické osoby zcela nepochybné maji pravo na prislusné pouceni a
soucasné piipadné nespravné nebo dokonce chybgjici pouceni o opravném prostiedku by
nemélo vést k porudeni jejich prava na soudni a jinou pravni ochranu®. Ufad v Setieném
piipadé nemél podle nazoru soudu vykladat dasledky chyb¢jiciho rozhodnuti k tiZi dcastnika,
ktery navrh podaval, ale naopak v jeho prosp&ch. Postupem Utadu tak bylo poruseno pravo
toho ucastnika spravniho fizeni na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 90
Ustavy CR.

Po piezkoumani Setieného piipadu jsem dospél k zavéru, Ze vécné okolnosti pripadu,
Setreného v radmci spravniho fizeni ¢. j. S 231/97/140, jsou v rozhodnych skute¢nostech
shodné s okolnostmi ptipadu, Setieného v ramci spravniho fizeni ¢&. j. S 522-R/03. Utad mél
proto v ramci tohoto spravniho fizeni v souladu s vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu
aplikovat obecné zasady spravniho fizeni a navrh, ktery byl v dasledku chybgjiciho pouceni
zadavatele dorucen Ufadu i zadavateli po Ihiité obsazené v ustanoveni § 57 odst. 2 zakona, ale
soucasné v objektivni tiimesi¢ni Ihtté, jak o ni hovoii ustanoveni § 54 odst. 3 spravniho fadu,
mél posoudit jako navrh podany vcas. ProtoZe tak neucinil, nerozhodl spravné a jeho
postupem doslo k poruseni prava navrhovatele na spravedlivy proces.

Vzhledem kvysSe uvedenému, kdyZ jsem shledal duavody, pro které bylo nutno

napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Utadu k novému projednani, rozhodl jsem tak, jak je
ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozd¢jSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednéaf
piedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1. Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, se sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1, zast.
JUDr. Cyrilem Svobodou,

2. Doc. JUDr. Martin VI¢ek, pobocka AK V¢elarska 9/282, 182 00 Praha 8,

3. NERIS, s. r. 0., se sidlem Opletalova 5, 110 00 Praha 1, zast. Ing. Janem Koderou,

4. spis.



