C. j. VZ/S104/03-153/3431/03-Fu V Brné dne 7. srpna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 24.6.2003
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢&. 142/2001 Sh., zékona ¢. 130/2002 Sh., zéakona
¢. 211/2002 Sb., zékona ¢. 278/2002 Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sb. a
zakona ¢&. 517/2002 Sb., na navrh ze dne 19.6.2003 uchazege — spole¢nosti Skop, s. r. 0.,
Horicka 50, 500 02 Hradec Kralové, za niz jedna Ing. Vladimir Kasal, jednatel, pravné
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 2.6.2003 JUDr. Jitim VSeteckou, advokéatem
Advokatni kancelare VSetecka & Seifert a spol., Orlicka 163, 500 03 Hradec Kralové — na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele — Centrum socialni pomoci a sluzeb, SoubéZzna 1746,
500 12 Hradec Kralove, zastoupené Helenou Vostrovskou, feditelkou — ze dne 13.6.2003
0 nadmitkach proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ozndmenému uchaze¢um
dopisem ze dne 23.5.2003 ve verejne zakazce ,,Piiprava, vyroba a dodavka pokrmut — obédu”,
zadavané vyzvou vice zdjemcum o veiejnou zakazku k podani nabidky ze dne 30.4.2003
podle § 49 odst. 1 cit. zakona o zadavani verejnych zakazek, rozhodl podle § 57 odst. 2
téhoz zakona, takto:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe navrh uchazese Skop, s. r. 0., Hradec Kralové,
ze dne 19.6.2003 zamité, nebot’ nebyl podan v zakonem stanovené Ihuté.

Odiavodnéni

Centrum socialni pomoci a sluzeb, Soubéznd 1746, 500 12 Hradec Kralove,
zastoupené Helenou Vostrovskou, feditelkou (dale jen ,,zadavatel”), zaslalo 5ti zajemcum
vyzvu ze dne 30.4.2003 k podani nabidky podle §49 odst. 1 z&kona ¢.199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zadkona ¢.93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢&. 142/2001
Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zédkona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sb., z&kona
¢. 278/2002 Sbh., zakona ¢. 320/2002 Sb., z&kona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb.
(dale jen ,,z&kon*), na vetejnou zakéazku ,,Piiprava, vyroba a dodavka pokrmu — obédu”.

Zadavatel v podminkéach vyzvy stanovil nasledujici kritéria hodnoceni nabidek:
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1. DalSi predpoklady dle § 2f zakona.
2. VySe nabidkové ceny.
3. Podminky navrhu smlouvy kupni.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 16.5.2003 vyplyva, Ze nabidky podali 3
uchazeci, pricemz uchaze¢ pan Milan Burda, narozen dne 7.7.1950, E. BeneSe 1426, 500 12
Hradec Kralové, jehoZ nabidka byla shledana jako neuplnd, byl z dal3i Gc¢asti na vetejné
zakazce vyloucen, coZ zadavatel jmenovanému uchazeci sdélil rozhodnutim ze dne 16.5.2003.
Zbylé dv¢ podané nabidky byly shledany jako UpIné a postoupily do dalSiho posuzovani a
hodnoceni.

Zadavatel nad rdmec svych zakonnych povinnosti ustavil pro posouzeni a hodnoceni
nabidek komisi, kterd nabidky posoudila a vyhodnotila podle kritérii uvedenych
v podminkéach vyzvy. Po provedeném hodnoceni byla zadavatelem jako nejvhodnéjsi vybrana
nabidka uchazec¢e HARMONY CLUB HOTELY, a. s., Bedtichov 106, 543 51 Spindleriv
Mlyn, za niZ jedna Ing. Vladimir Novotny a Mgr. Marta Lednicka, ¢lenové predstavenstva
(dale jen ,HARMONY CLUB HOTELY, a. s.“), jako druha v poradi se umistila nabidka
uchazece Skop, s. r. 0., Hotickéa 50, 500 02 Hradec Kralové, za niZ jedna Ing. Vladimir Kasal,
jednatel (dale jen ,,Skop, s. r. 0.). Své rozhodnuti 0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel
oznamil uchazec¢tim dopisem ze dne 23.5.2003, ktery oba vySe jmenovani uchazeci obdrzeli
shodné dne 27.5.2003.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dopisem ze dne
6.6.2003 uchaze¢ Skop, s. r. 0., pravné zastoupeny na zakladé pIné moci ze dne 2.6.2003
JUDr. Jitim VSeteckou, advokatem Advokatni kanceldre VSetecka & Seifert a spol.,
Orlicka 163, 500 03 Hradec Kralové (i v fizeni pied spravnim orgdnem) namitky. Zadavatel
namitkdm nevyhovél, coZz uchaze¢i sdélil dopisem ze dne 13.6.2003, ktery uchaze¢ obdrzel
dle dorucenky dne 13.6.2003.

Uchaze¢ Skop, s. r. 0., vyuzil svého prava a podal dopisem ze dne 19.6.2003 navrh na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,organ dohledu®). Ve svém navrhu jmenovany uchaze¢ mimo jiné uvadi, Ze zadani a
hodnoceni verejné zakazky bylo nepiesné a neurcité, ¢imz doSlo k nékolika porusenim
zakona. Uchaze& Skop, s. r. 0., ve svém navrhu pozaduje, aby organ dohledu zadani veiejné
zakazky zrusil.

Orgéan dohledu obdrZel predmétny navrh nejprve faxem dne 20.6.2003 a nésledné
dopisem az dne 24.6.2003. Dnem 24.6.2003 bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni
fizeni ve véci prezkoumavéani rozhodnuti zadavatele o namitk&ch orgdnem dohledu. Rovnéz
zadavateli bylo jedno vyhotoveni navrhu doru¢eno faxem dne 20.6.2003 a dopisem dne
24.6.2003.

Podle 8§ 58 zakona jsou Ucastniky spravniho fizeni:
1) zadavatel,
2) HARMONY CLUB HOTELY, a. s., jejiz nabidka byla vybrana jako nejvhodngjsi,
3) Skop,s.r.o.

Zadavatel se k piredmétnému navrhu vyjadril dopisem ze dne 26.6.2003, ve kterém
trva na tom, Ze veiejna zakazka byla radné vyhlasena a i nasledné bylo postupovano v souladu
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se zakonem, piicemz zada organ dohledu, aby potvrdil jeho postup a navrh uchazece
Skop, s. r. 0., zamitl.

Zahajeni fizeni oznamil organ dohledu G¢astnikam fizeni dopisem ¢. j. VZ/S 104/03-
153/2921/03-Fu ze dne 4.7.2003 a stanovil lhutu, ve které se G¢astnici fizeni mohli vyjadrit ke
skutecnostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, jakoz i ke zpusobu jejich zjisténi,
popiipadé navrhnout doplnéni Setieni, nahlédnout do spisu tohoto fizeni, pofizovat si z ného
vypisy. K zahajeni spravniho fizeni se Zadny z jeho Ucastnika ve stanovené Ihuté ani pozdgji
nevyjadiil.

Orgén dohledu ptrezkoumal na z&klad¢ ustanoveni § 57 zakona ptipad ve vSech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladt, zejména dokumentace o zadani
veiejné zakazky, dokumenta piedloZenych zadavatelem i uchazecem a na zéklad¢ vlastniho
zjisteni rozhodl podle 8 57 odst. 2 z&kona ndvrh zamitnout, nebot’ navrh nesplioval podminky
stanovené zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi orgdn dohledu nésledujici rozhodné
skute¢nosti.

Podle 8 57 odst. 2 zakona se navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkéach
organem dohledu podava ve dvojim vyhotoveni do 10 kalendafnich dnia od doruceni
rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli.
V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému ukonu zadavatele smétuje, v éem
je spatiovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti ndvrhu je i piesné
oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (pokud je jistota zadavatelem
poZadovana). Navrh, ktery nema tyto nalezitosti nebo u néhoz uchaze¢ tyto naleZitosti
nedoloZil ve lhaté stanovené organem dohledu, jakoZ i navrh doSly po uplynuti zdkonem
stanovené desetidenni lhity, musi organ dohledu podle § 57 odst. 2 zdkona zamitnout.

Z piedlozené dokumentace o zadani verejné zakazky je ziejmé, Ze pisemne vyhotoveni
rozhodnuti zadavatele ze dne 13.6.2003 o namitkach proti jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodngjsi nabidky prevzal uchaze¢ Skop, s. r. 0., téhoZ dne 13.6.2003, coZ je dolozeno
dorucenkou. Desetidenni lhiita pro podani navrhu k organu dohledu i zadavateli skoncila dne
23.6.2003. Podani uchazece Skop, s. r. 0., bylo organu dohledu i zadavateli doru¢eno shodné
dne 20.6.2003 faxem. AvSak aZz dne 24.6.2003 byl navrh potvrzen pisemné poStou, a to
organu dohledu i zadavateli. Podle 8 68 odst. 3 zakona ukon ucinény zadavatelem nebo
uchazecem telefonicky, popiipadé faxem nebo dalnopisem musi byt do tii dnt potvrzen
pisemné. Vzhledem k tomu, Ze original pisemného navrhu byl organu dohledu i zadavateli
dorucen az ¢tyfi dny po obdrzeni podani faxem, je za den doruéeni navrhu povazovan
24.6.2003, tedy den po uplynuti zakonné desetidenni Ihaty. Uchaze¢ Skop, s. r. 0., nesplnil
povinnost uréenou mu vyslovné zakonem, tedy do tii dna svij Ukon u¢inény faxem potvrdit
rovnéz pisemne.

Pro uplnost organ dohledu konstatuje, Ze podminkou pro zachovani lhaty pro podani
navrhu na zahajeni tizeni (8 57 odst. 2 zakona) je, aby byl ptisluSny navrh uchazecée organu
dohledu a zadavateli dorucen nejpozdgji v posledni den lhuty. Nepostaci v posledni den lhuty
piisludny navrh predat k poStovni piepravé, poptipadé jej podat k poStovni piepravé i diive
a spoléhat se, Ze bude nejpozdgji v posledni den lhuty posStou prislusnym adresatam (organu
dohledu a zadavateli) dorucen. Pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli ¢i svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblizsi nasledujici pracovni den (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 2A 12/2001 - spravni spis). V Setieném ptipadé vSak treti den byl dnem
pracovnim (pondéli).
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Jak vyplyva z ustanoveni § 57 odst. 2 zakona, organ dohledu zamitne kazdy navrh,
ktery mu dojde po uplynuti desatého kalendainiho dne po dni doruceni rozhodnuti zadavatele
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2A 17/2001 ze dne 23. 5. 2002 — spravni spis).

Organ dohledu konstatuje, Ze navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach neodpovidal podminkam stanovenym v § 57 odst. 2 zékona, nebot’ byl podan po
uplynuti zakonem stanovené desetidenni lhuty, a proto organ dohledu musel navrh zamitnout.

Organ dohledu piezkoumal postup zadavatele pti zadavani verejné zakazky v celém
rozsahu a jelikoz ziskal pochybnosti o tom, zda postup zadavatele byl v souladu se zakonem,
rozhodl se ve stejné véci zahajit spravni fizeni z Uredni povinnosti.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Centrum socialni pomoci a sluzeb, Soubézna 1746, 500 12 Hradec Kralové, zast. Helenou
Vostrovskou

JUDr. Jiti VSetecka, Advokatni kancelar VSetecka & Seifert a spol., Orlickd 163, 500 03
Hradec Kralové

HARMONY CLUB HOTELY, a. s., Bedfichov 106, 543 51 Spindlerav  Mlyn,
zast. Ing. Vladimirem Novotnym a Mgr. Martou Lednickou

Na védomi:

Skop, s. .0 ., Hoticka 50, 500 02 Hradec Kralové, zast. Ing. Vladimirem Kasalem



