C. . VZ/S78/03-151/2627/03-Va

C.j. VZ/S78/03-151/2627/03-Va V Brné dne 20. ¢ervna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho
podnétu dne 26. 5. 2003 podle § 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zékona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002
Sb., zadkona ¢. 211/2002 Sbh., zakona ¢&. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., zékona
¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sb., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a dalSich tkona
zadavatele — Ceska republika, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, Loretanské
nameésti 5, 118 00 Praha 1, zastoupené JUDr. Cyrilem Svobodou, ministrem zahrani¢nich véci
Ceskeé republiky, uginénych pii zadani vetejné zakazky ,,Zakladni vzdélavaci modul o EU*,
zadané na zékladé vyzvy vice zdjemcim o verejnou zakdzku k podani nabidky podle § 49
odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb. a zdkona ¢. 256/2000 Sb., rozhodl takto :

Zadavatel - Ceska republika, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceskeé republiky, zavazné
porusil ustanoveni § 64b zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni
zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sb. a zakona ¢. 256/2000
Sbh., tim, Ze v ptipadé veiejné zakazky ,,Zakladni vzdélavaci modul o EU* neprovedl archivaci
dokumentua tykajici se zadani predmétné verejné zakéazky, ¢imz znemoznil piezkoumat, zda
zadani verejné zakazky bylo u¢inéno v souladu s citovanym zakonem o zadavani verejnych
zakazek, coz meélo za nésledek absolutni vylougeni zasady prezkoumatelnosti postupu
zadavatele smétujiciho k uzavieni smlouvy na piedmét plnéni Setiené veiejné zakazky.

Za zjisténé zavazné poruSeni posledné citovaného zakona o zadavani verejnych
zakéazek se zadavateli, podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zékona ¢. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sb., zadkona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢&. 320/2002 Sh., zékona
¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sh., uklada pokuta ve vysi 3 000,- K& (slovy tii tisice
korun ¢eskych).
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Uvedena pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Gget Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ziizeného u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo uctu 3754 — 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni platby 1148,
variabilni symbol 0780315001.

Oduavodnéni

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®), jako organ
prislusny podle § 51 z&kona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh., zédkona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zédkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zdkona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sbh., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢&. 424/2002 Sbh. a z&kona
¢. 517/2002 Sh., si na zaklad¢ vysledki kontroly provedené jeho pracovniky ve dnech 10. a
11. 10. 2002 podle zadkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdgjSich piedpisa,
vyzadal od zadavatele — Ceska republika, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky,
Loretanské nameésti 5, 118 00 Praha 1, zastoupené JUDr. Cyrilem Svobodou, ministrem
zahrani¢nich véci Ceské republiky (déale jen ,zadavatel“), dokumentaci o zadani veiejné
zakazky ,,Zakladni vzdélavaci modul o EU*.

Po posouzeni predlozené dokumentace o zadani veiejné zakazky (dale jen
»dokumentace*) ziskal organ dohledu pochybnosti o tom, zda Ukony a postupy zadavatele pfi
zadani predmétné verejné zakazky byly uc¢inény v souladu se zakonem o zadavani verejnych
zakazek, a proto zahdjil spravni tizeni z vlastniho podnétu vedené pod ¢.j. VZ/S78/03-151.
Zahajeni spravniho fizeni ozn&mil organ dohledu zadavateli jako jedinému Uc¢astniku
spravniho fizeni dopisem ¢. j. VZ/S78/03-151/2132/03-Va ze dne 22. 5. 2003, v némz
zadavatele seznamil s piedbéZznymi vysledky Setieni a poskytl mu moZnost se k témto
vysledkam vyjadrit, popiipadé navrhnout doplnéni Setieni. Soucasné vyzval organ dohledu
zadavatele, aby ve stanovené Ihat¢ predloZil dokumentaci o zadani predmétné veiejné
zakazky (predevSim nabidky uchazect a doklady tykajici se samotného zadani veiejné
zakdzky - vyzva, rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece, rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky, doklady prokazujici doruceni pisemnosti atd.) a doklady,
kterymi vybrany uchaze¢ prokazal spinéni kvalifikacnich piedpokladt pied uzavienim
smlouvy v souladu s 8 2c odst. 2 pism. a), b) a c) zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sbh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sb. a z&kona ¢. 256/2000 Sb. (dale jen ,,zakon*).

Uvedené ozndmeni o zah4jeni spravniho tfizeni obdrzel zadavatel dne 26. 5. 2003 a
timto dnem bylo ve smyslu § 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni ¥ad), ve
znéni zékona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sbh. a zdkona ¢. 226/2002 Sh., zahajeno
spravni fizeni.

Ve lhut¢ stanovené organem dohledu se zadavatel nevyjadril, pouze dne 12. 6. 2003
piedloZil doklady, které dohledal Odbor komunika¢ni strategie Ministerstva zahrani¢nich
véci, a to navrh textu vyzvy, nabidky dvou uchazeca o verejnou zakazku ( 1. konsorcium —
VSE, Praha, ob¢anské sdruzeni Europeum, a Ing. Zdenka Vostrovska, CSc. — VOX — dale jen
.VSE“ a 2. Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky — dale jen ,,USP AV*) a estné
prohlaseni feditele USP AV ze dne 1. 10. 2000.
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Orgén dohledu ptezkoumal na zékladé ustanoveni § 57 a néasledujicich zakona
0 zadavani verejnych zakazek ptipad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni
vdech podkladi, zejména predloZzené dokumentace o zadani vetejné zakazky a na zékladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel zavaznym zpasobem porusil zakon, k ¢emuz organ
dohledu déle sdéluje nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zadavatel predlozil na pisemnou Zadost organu dohledu misto vyzvy vice zajemcim o
veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona pouze navrh textu vyzvy
oznaceny jako vybérove tizeni — zakladni vzdélavaci modul o EU. Z obsahu uvedené
pisemnosti je ziejmé, Ze se nejedna o vlastni vyzvu, ktera byla zasilana jednotlivym
zajemcum o veiejnou zakdzku. Jednd se o nedatovany a nepodepsany dokument, ktery ve
svém c¢lanku 6. reSi problematiku lhity pro podani namitek textem: ,,nabidka musi byt
dorucena v zalepené obélce nejpozdgji dne...... 2000 v 16.00 hod.“. PredloZena dokumentace
verejné zakadzky neobsahuje doklady prokazujici zaslani vyzvy jednotlivym zajemcum o
veiejnou zakdzku (napi. dorucenky).

Ze zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek (zadavatelem oznaceny jako vybérove
fizeni — protokol), ktery zadavatel sepsal dne 6. 10. 2000 vyplyva, Ze zadavatel zaslal dne
15. 9. 2000 osmi zajemcum o veiejnou zakazku vyzvu k podani nabidky podle § 49 odst. 1
zakona. Nabidku predloZili dva uchazedi, nabidka uchaze¢e VSE byla z dalsiho hodnoceni
vytazena z dtvodu nesplnéni predepsanych nélezitosti, a to bez uvedeni konkrétnich divoda
tohoto vyrazeni. Soucasti predloZzené dokumentace nebylo rozhodnuti zadavatele o vyloucéeni
jmenovaného uchazece a ani doklad, kterym by zadavatel prokazal oznameni vylouceni
piislusnému uchazeci.

Zadavatel hodnotil pouze nabidku uchazede USP AV, piicemz vysledkem hodnoceni
byl vybér dané nabidky. PiedloZzend dokumentace neobsahuje rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a doklad o ozndmeni tohoto rozhodnuti uchazecam. S vybranym
uchazec¢em uzaviel zadavatel dne 20. 11. 2000 na pInéni predmétu verejné zakazky smlouvu o
zajisténi kurza na téma ,,Zakladni vzdélavaci modul o EU* s uvedenim celkové ceny za
splnéni predmétu smlouvy ve vysi 2 475 000,- K¢ véetné DPH.

Soucasti dokumentace nejsou doklady, kterymi vybrany uchaze¢ USP AV prokazal
kvalifika¢ni predpoklady pied uzavienim smlouvy v souladu s § 2c odst. 2 pism. b) a c)
zakona (vypis z evidence Rejstiiku trestd, potvrzeni piislusné spravy socialniho zabezpeceni
a organu veiejného zdravotniho pojisténi). Na vyzvu organu dohledu zadavatel piedlozil
pouze &estné prohladeni JUDr. BalaSe, CSc., feditele USP AV, které se vztahuje k uvedenym
skute¢nostem (dané ¢estné prohlaseni jiz bylo soucésti nabidky piedlozené USP AV).

Podle 8 64b zakona je zadavatel povinen dokumentaci o zadani, v¢etné podanych
nabidek vSech uchazec¢i, uchovavat po dobu péti let od uzavieni smlouvy nebo od zruseni
zadani verejné zakazky. V souladu s § 2 pism. k) zakona je dokumentaci o zadani verejné
zakazky soubor doklad, jejichZ potizeni vyZaduje tento zakon, a nabidky vSech uchazecu.

Archivace dokumentace verejné zakazky je jedingm moznym zpasobem, kterym lze
oV¢rit postup zadavatele pii zadavani veiejné zakazky a zjistit, zda byl jeho postup ucinén
v souladu se zadkonem. Jde tedy o zakonnou povinnost zadavatele, kterd prispiva k dodrZzovani
zasady transparentnosti a zasady piezkoumatelnosti. Tim, Ze zadavatel nepiedloZil organu
dohledu vyse uvedené doklady, znemoznil tak pfezkoumani ukonu zadavatele. Tim, Ze nebyla
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fadné archivovana dokumentace piedmétné verejné zakazky, zadavatel zavaznym zptasobem
porusil ustanoveni § 64b zakona.

Orgéan dohledu podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sb., zékona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢&. 278/2002 Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sb., zékona
¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb., maZe uloZit zadavateli za zavazné ¢i opétovne
poruseni zakona pokutu do vySe 1 % ceny zakézky. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel jiZ
uzaviel smlouvu na plnéni Setiené verejné zakazky a Ze nelze dosahnout napravy fakticky,
organ dohledu pristoupil k uloZeni pokuty. PoruSeni zakona, kterého se zadavatel pti zadani
Setiené veiejné zakazky dopustil, je porusenim zavaznym, nebot’ zadavatel svym postupem
znemoznil organu dohledu prezkoumat Uplny postup zadavatele pti zadani verejné zakazky,
¢imz zavaznym zpuasobem porusil zékladni zasady v procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
které jsou povinni zadavatelé vZdy dodrZovat, a to zasadu transparentnosti a zasadu umoznéni
piezkoumatelnosti postupu zadavatele. NedoloZzenim dokladi prokazujicich splnéni
kvalifikacnich piedpokladt uchazece pred uzavienim smlouvy nebylo prokdzéno, Ze vybrany
uchaze¢ garantuje ¥adné splnéni piedmétu veiejné zakazky. Prokazani téchto piedpokladi
slouzi ktomu, aby na pInéni zakazek hrazenych z veiejnych prostredka nebyli vybirani
uchazeci, za kterymi ma stat pohledavky a kteti negarantuji radné spinéni predmétu veiejné
zakazky. V této souvislosti orgdn dohledu pro Uplnost uvédi, Ze povinnost prokéazani
kvalifikac¢nich piredpoklada pred uzavienim smlouvy v souladu se zakonem se vztahuje i na
piipady, kdy je vybranym uchazeéem piispévkova organizace, nebot zdkon neumoZiuje
v tomto sméru vyjimku. PoruSenim zakona, kterého se zadavatel pii zadani piredmétné verejne
zakazky dopustil, byl nepochybné naplnén zakonny znak zavazného poruseni.

Cena verejné zakazky, pri které se zadavatel dopustil zavazného poruseni zakona, ¢ini
dle ¢lanku I1. smlouvy ¢astku 2 475 000,- K¢ veetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (1 %
z uvedené ceny verejné zakazky) ¢ini 24 750,- K¢&. Organ dohledu ulozil zadavateli pokutu ve
spodni ¢asti rozmezi jeji mozneé vyse, cca v jedné deseting jeji mozné vyse.

Ptred uloZenim pokuty organ dohledu zkoumal, zda je napInéna podminka uvedena ve
vété druhé § 62 odst. 1 zakona, a to, Ze pokutu Ize uloZzit jen do jednoho roku ode dne, kdy se
organ dohledu dozveédél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zadkona, nejpozdgji vSak do tri
let, kdy doSlo k tomuto poruseni. O poruseni zadkona se organ dohledu dozveédél v ramci své
kontrolni ¢innosti ve dnech 10. a 11. 10. 2002. K poruseni zakona doslo v obdobi po 15. 9.
2000, kdy zadavatel zaslal vyzvu k podani nabidek predmétne veiejné zakazky.

Pro Uplnost organ dohledu konstatuje, Ze posuzoval postup zadavatele podle znéni
zakona ucinného v dob¢ zadavani konkrétnich verejnych zakazek, avsak fizeni pied organem
dohledu musi byt vZdy vedeno podle predpisi G¢innych v dobé rozhodovani, nebot’ hlavy il
a IV casti ¢tvrté zakona o zadavani veiejnych zakazek maji charakter zvlastniho procesniho
piedpisu, na ktery pfechodna ustanoveni novelizaci nedopadaji. V souladu s timto vydal organ
dohledu rozhodnuti podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, v platném
znéni.

Vzhledem ke zjisténému zavaznému poruseni zakona rozhodl orgdn dohledu tak, jak
vyplyva z vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad mé odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi :

Ministerstvo zahrani¢nich véci, generalni inspekce Ministerstva zahrani¢nich véci, Loretanské
namesti 5, PSC 118 00 Praha 1, zast. JUDr. Cyrilem Svobodou
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