C.j.: VZ/S46/03-153/2756/03-GS V Brné¢ dne 24. ¢ervna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 4. 2003
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zédkona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002
Sbh. a zakona ¢. 517/2002 Sb., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a daldich ukona zadavatele —
Ceska republika, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, Loretanské namésti 5,
118 00 Praha 1, zastoupené v dobé zadani niZze uvedené veiejné zakazky Janem Kavanem,
ministrem, nyni zastoupené JUDr. Cyrilem Svobodou, ministrem — uc¢inénych pii zadavani
verejné zakazky ,,Rodinna soutéZ s evropskou tematikou*, zadané podle § 49 odst. 1 zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb. a zakona ¢. 256/2000 Sh., pisemnou vyzvou ucinénou
v mesici srpnu roku 2000, rozhodl takto:

Zadavatel — Ceskéa republika, Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky —
zavazné porusil § 64b zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh. a zékona ¢. 256/2000 Sb., tim,
Ze nearchivoval ¢ast dokumentace 0 zadani veiejné zakazky a nelze tedy piezkoumat, zda
zadani verejné zakazky bylo uc¢inéno v souladu s cit. zakonem o zadavani verejnych zakazek,
¢imz doSlo k poruseni zasady prezkoumatelnosti a transparentnosti.

Za uvedené zjisténe zévazné poruSeni zékona o zadavani veiejnych zakazek se
zadavateli — Ceska republika, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky — podle § 62
odst. 1 zédkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zédkona ¢. 148/1996
Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001
Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., z&kona ¢&.211/2002 Sb., z&kona
¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh., zékona ¢. 424/2002 Sh. a zékona ¢. 517/2002 Sb.,
uklada pokuta ve vysi 5 000,-- K¢ (slovy pét tisic korun ¢eskych).

UloZzena pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcéet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeného u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 3754 — 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni
platby 1148, variabilni symbol 0460315001.
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Odiavodnéni

Na zakladé kontroly provedené zaméstnanci Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,organ dohledu) ve dnech 10. a 11. 10. 2002 podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdgjsich predpisi, si organ dohledu vyZzadal od zadavatele — Ceska
republika, Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, Loretanské namésti 5, 118 00
Praha 1, zastoupené v dob¢ zadani niZe uvedené verejné zakdzky Janem Kavanem, ministrem,
nyni zastoupené JUDr. Cyrilem Svobodou, ministrem (dale jen ,,zadavatel*) — dokumentaci
0 zadani veiejne zakazky ,,Rodinna soutéz s evropskou tematikou*, zadané podle 8§ 49 odst. 1
zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zékona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh. a z&kona ¢. 256/2000 Sh. (déle jen ,,zakon*),
pisemnou vyzvou uc¢inénou v mésici srpnu roku 2000.

Vzhledem ktomu, Ze pfi posuzovani dokumentace o zadani piedmétné verejné
zakazky (dale jen ,,dokumentace”) ziskal orgadn dohledu pochybnosti otom, zda ukony
zadavatele pii zadavani predmétné verejné zakazky byly ucinény v souladu se zakonem,
zahdjil spravni ftizeni z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 z&kona ¢&. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001
Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢.211/2002 Sh., zadkona ¢. 278/2002 Sb., zékona
¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sb. (déle jen ,,zakon v platném
znéni*), ve véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukond zadavatele pii vybéru
nejvhodngjsi nabidky. Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 58 zékona v platném znéni
zadavatel.

Zahajeni  spravniho fizeni organ dohledu oznamil zadavateli dopisem
¢.j. VZ/S46/03-153/1883/03-GS ze dne 28. 4. 2003, ktery zadavatel obdrZel dne 30. 4. 2003,
atimto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni organ
dohledu Ucastnika fizeni rovnéz sezndmil se zjisténymi skutecnostmi (piedevsim s neuplnosti
dokumentace) a poskytl mu lhatu, v niz se mohl ke zjisténym skute¢nostem vyjadrit,
popiipadé navrhnout doplnéni Setieni (8 33 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sbh., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sb.).
Organ dohledu rovnéZ zadavatele vyzval k doplnéni dokumentace.

Zadavatel reagoval dopisem ¢&. j. 115747/2003-Gl ze dne 7. 5. 2003, v jehoZ piiloze
organu dohledu zaslal ¢ast dokumentace (viz dale v textu odavodnéni), kterou dohledal a
rovnéz své vyjadieni, v némz mj. uvedl, Ze dalSi doklady se nepodatilo dohledat a Ze zjisténe
nedostatky se tykaji pouze archivacnich povinnosti. Zjisténé nedostatky v pInéni archivacénich
povinnosti Ize podle vyjadieni zadavatele ¢aste¢né vysvétlit zna¢nym pohybem pracovnika,
typickym pro MZV. Zadny z pracovnika, kteii pracovali na odboru v dobé zadavani uvedené
veiejné zakazky, jiz zde neni. Krom¢ toho do$lo nejméné dvakrat ke stéhovani veSkeré
dokumentace do jinych prostor, pticemz nelze vyloucit, Ze béhem téchto piesund a
vzajemnych piedavani doslo k likvidaci nékterych dokumentt omylem.

Dopisem ze dne 20. 5. 2003 vyzval organ dohledu zadavatele, aby mu zaslal kopii
danoveho dokladu, z néhoz bude ziejma vySe penézitého zavazku, tj. celkova cena v K¢,
kterou zadavatel za Setfenou veiejnou zakazku zaplatil.

Dne 29. 5. 2003 obdrZel organ dohledu od zadavatele dopis ze dne 26. 5. 2003, jehoz
piilohu tvofila kopie danoveho dokladu - faktury ¢. 21031 vystavend dne 5. 6.2001.
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Z uvedeného dokladu vyplyva, Ze celkova vySe penézitého z&vazku ¢inila 2 995 260,-- K¢
v¢. DPH.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze prezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 zakona
piipad ve vSech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladi, zejména
dokumentace o zadani veiejné zakazky, dokumentia piedloZenych zadavatelem a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl podle § 62 odst. 1 zdkona v platném znéni ulozit zadavateli pokutu,
nebot’ pochybeni, kterého se zadavatel dopustil, je zavaznym poruSenim zakona o zadavani
veiejnych zakdzek. Ke svému rozhodnuti uvadi orgdn dohledu néasledujici rozhodné
skute¢nosti.

Predmétna veiejna zakadzka byla zadana podle § 49 odst. 1 zékona, a to pisemnou
vyzvou uc¢inénou v mésici srpnu roku 2000. Zadavatel dne 11. 10. 2000 uzaviel se spole¢nosti
MediaTrust Communications spol. sr. 0., Na Safrance 1812/43, 101 00 Praha 10 (dale jen
»-MediaTrust”), ,,smlouvu o uspotradani celonarodni rodinné soutéze s evropskou tématikou
v ramci komunikagni strategie CR pred vstupem do EU* v celkové ceng 2 995 260,-- K& V¢.
DPH.

V ramci predmétného spravniho fizeni zadavatel organu dohledu piedloZil nasledujici
doklady tvorici dokumentaci:

- kopii nepodepsaného dopisu (datovaného v mésici srpnu 2000), v jehoZ piiloze byla
jednotlivym zajemctim zaslana pisemné vyzva k podani nabidky,

- kopii listiny oznacené jako ,,vybérové tizeni — protokol* ze dne 19. 9. 2000 v¢etné priloh,
tj. tabulek hodnoceni,

- nepodepsany dopis ze dne 21. 9. 2000, kterym zadavatel jednotlivym uchaze¢im oznamil
vysledek vybérového fizeni, ktery je dle vyjadieni zadavatele archivovan elektronicky,

- originaly nabidek (celkem osm) jednotlivych uchazecu,

- kopii smlouvy ze dne 11. 10. 2000 na realizaci verejné zakézky uzavienou se spole¢nosti
MediaTrust, na celkovou ¢astku 2 995 260,-- K& v¢. DPH, véetné nedatovaného dodatku
¢. 1 smlouvy, kterym bylo upiesnéno datum uskutec¢nitelného pInéni, pricemzZ cena nebyla
zménéna,

- evidencni list verejné zakazky evidovany v elektronické podobg.

Povinnosti, které zadavateli vyplyvaji ze zvoleného zptasobu zadani, jsou vymezeny
pravé ustanovenim 8 49 zakona. Zadavatel je rovnéz povinen dodrzovat obecnd ustanoveni
zakona (¢ast prvni), ustanoveni spole¢nd, prechodna a zavére¢na (¢ast pata).

Mezi spole¢na ustanoveni patii téZ ustanoveni § 64b zakona, podle kterého je
zadavatel povinen dokumentaci o zadani, vcéetné podanych nabidek vSech uchazecu,
uchovavat po dobu péti let od uzavieni smlouvy nebo od zruSeni zadani verejné zakazky
s vyjimkou vzorka nebo ukazek (8 39a zakona), pticemZz dokumentaci o zadani verejné
zakazky se pro Ucely zékona o zadavani veiejnych zakézek rozumi soubor doklad:, jejichz
porizeni vyZaduje tento zakon, a nabidky vSech uchazecii (viz § 2 pism. k) zakona).

Neuplnost dokumentace zadavatel odavodnil predevSim stéhovanim dokumentace do
jinych prostor a znacnym pohybem pracovniku (viz vyjadieni zadavatele vyse).

Orgén dohledu uvadi, Ze archivace dokumentace je jednou z povinnosti zadavatele,
ktera prispiva k dodrZzovani zasady transparentnosti a prezkoumatelnosti. Pokud dokumentace
neni zadavatelem peclivé archivovana a dojde napi. ke ztraté dokladu, které jsou soucasti
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dokumentace, potom neni mozné proces zadani veiejné zakazky piezkoumat. Nelze tedy
ov¢rit, zda vybérové fizeni bylo realizovano v souladu se zakonem o zadavani verejnych
zakéazek a souvisejicimi pravnimi predpisy. V konkrétnim ptipad¢, kdy zadavatel predloZil
pouze kopie dokladu, resp. nedatované, nepodepsané ¢i neovérené pisemnosti, nemaze organ
dohledu ptezkoumat proces zadani verejné zakazky. Organ dohledu piezkoumava postupy
zadavatelt na zékladé¢ dokumentace o zadani veiejné zakazky, ktera je tvoiena originaly
doklada, jejichZz porizeni vyZaduje zdkon o zadavéni veiejnych zakézek. Na zéklad¢
neovérenych kopii doklada nelze rozhodovat o tom, zda proces zadani veiejné zakazky, a to
od odeslani pisemné vyzvy az po vybér nejvhodnéjsi nabidky, byl realizovan v souladu se
zakonem.

JelikoZ zadavatel organu dohledu nepiedloZil doklady (napi. dorucenky, dodejky),
které by potvrzovaly vzajemny styk mezi zajemci, resp. uchazeci a zadavatelem, nelze
napi. prezkoumat, zda uchazec¢im byla poskytnuta 14denni lhiita pro podani nabidek (viz § 49
odst. 6 z&kona). RovnéZ nelze ovétit, zda zadavatel postupoval pii 0znameni svych rozhodnuti
v souladu s 8§ 68 odst. 2 z&kona, tedy Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo
doru¢eno viem uchaze¢um (viz § 49 odst. 10 zakona), a to doporucenou postou nebo osobné
proti podpisu, a Ze zadavatel poskytl tak uchazecim moznost uplatnit institut namitek ve
smyslu § 8 53 odst. a 55 zadkona. Zavaznym nedostatkem je skutec¢nost, Ze zadavatel
nearchivoval doklady, kterymi vybrany uchaze¢ MediaTrust pted uzavienim smlouvy
prokézal kvalifika¢ni predpoklady stanovené v § 2b odst. 1 pism. d) a f) zakona podle § 2c
odst. 2 pism. b) a c) zakona, ¢imz neprokézal, Ze smlouva byla uzaviena se subjektem, jehoz
osoby vykonavajici funkci statutdrniho organu nebyly pravomocné odsouzeny pro trestny ¢in,
jehoz skutkova podstata souvisi s predmétem podnikani uchazece, nebo pro trestny cin
hospodaisky nebo trestny ¢in proti majetku, resp. Ze stat nevedl v okamziku uzavieni smlouvy
za uchazecem MediaTrust pohledavky.

Vysvétleni zadavatele, Ze nedostatky v pInéni archivacnich povinnosti byly zptisobeny
mj. pohybem pracovnika a stéhovanim dokumentace nelze povaZovat za zavazné duvody,
které by ospravedlnovaly nedplnost dokumentace. Stéhovani a pohyb pracovnika lze zaradit
mezi bézne provozni zalezitosti, se kterymi se potyka kazdy zadavatel. K moZnosti archivovat
dokumentaci v elektronické podobé organ dohledu poznamenava, Ze v soucasné dobé zakon
0 zadavani veiejnych zakdzek elektronickou archivaci dokladt neteSi. Nelze ji tedy
nahrazovat archivovani skutecnych ,,papirovych® dokladi, coZz zadavateli vyslovné uklada
§ 64b zakona.

Smlouva na predmét pInéni verejné zakazky byla uzaviena dne 11. 10. 2000. Lhuta, po
kterou je zadavatel povinen dokumentaci archivovat, skon¢i dne 11. 10. 2005 (viz ustanoveni
§ 64b zakona).

Tim, Ze zadavatel nearchivoval dokumenty, tykajici se zadavani predmétné veiejné
zakazky, nelze upIn¢ a objektivn¢ pirezkoumat proces vybéru nejvhodnéjSi nabidky, tedy,
jestli v procesu smétujicim k uzavieni smlouvy byly ze strany zadavatele a uchazeca splnény
vSechny povinnosti, které jim zakon uklada. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti dospél
organ dohledu k zavéru, Ze svym postupem zadavatel zavazné porusil § 64b zakona, ¢imz
byly poruSeny zasady piezkoumatelnosti a transparentnosti celého procesu zadavani veiejné
zakazky smeiujiciho k uzavieni smlouvy s uchaze¢em, jenz podal nejvhodnéjsi nabidku.

Ze zadani predmétné verejné zakdzky vznikl zadavateli penézity zavazek ve vysi
2 995 260,-- K¢ vé. DPH.
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Orgéan dohledu podle § 62 odst. 1 z&kona v platném znéni miZe uloZit zadavateli
za zavazné ¢i opétovné poruseni zakona pokutu do vySe 1 % ceny zakazky. Vzhledem k tomu,
Ze zadavatel jiz uzaviel smlouvu na pinéni Setiené verejné zakazky a Ze nelze dosdhnout
napravy fakticky, organ dohledu pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot’ poruseni zadkona, kterého
se zadavatel pri zadavani predmétné veiejne zakazky dopustil, je porudeni zavazne.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu zkoumal, zda je napInéna podminka uvedena ve
véte druhé § 62 odst. 1 zakona v platném znéni, a to, Ze pokutu lIze uloZit jen do jednoho roku
ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona,
nejpozdéji vsak do tii let, kdy doSlo k tomuto poruseni. O poruseni zakona se organ dohledu
dozvédél dne 10. a 11. 10. 2002 na zé&klad¢ kontroly provedené pracovniky organu dohledu.
K porusenim zakona doSlo v dob¢ zadani verejné zakazky (11. 10. 2000 — uzavieni smlouvy),
a tedy triletd objektivni Ihata pro uloZeni pokuty byla dodrzena.

Cena verejné zakazky, pii jejimZz zadani se zadavatel dopustil zavazného poruseni
zakona, za které muze byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini 2 995 260,-- K¢ vé. DPH. Horni
hranice mozné pokuty (1 % z uvedené ceny verejné zakazky) tak ¢ini 29 952,60 K¢.

Pfi Gvaze o mite zavaznosti poruSeni zakona nepominul organ dohledu skute¢nost, Ze
zadavatelé jsou v procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky povinni dodrzovat zékladni zasady, a
to transparentnost a rovnéZz umoznéni piezkoumatelnosti jejich postupu. Zasady
transparentnosti a prezkoumatelnosti jsou zakladnimi principy, které musi zadavatele
vynakladajici veifejné prostredky, obligatorné dodrZovat. Zadavatel uzaviel smlouvu
s uchaze¢em MediaTrust, pficemZ zadavatel organu dohledu nepiedloZil doklady, kterymi
vybrany uchaze¢ pied podpisem smlouvy prokazal kvalifika¢ni predpoklady v souladu se
zakonem. Archivace dokladi o prokazani kvalifikacnich predpokladi uchazecem pied
podpisem smlouvy prislusSnymi vypisy a potvrzenimi prislusnych organt ma slouzit k tomu,
aby na pInéni zakazek hrazenych z vefejnych prostiedku nebyli vybirani uchazeci, za kterymi
mé stat pohledavky a kteti negarantuji radné splnéni piedmétu veiejné zakézky. Organ
dohledu vzal rovnéZ v Gvahu netransparentnost pii oznameni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
kdy zadavatel neprokazal, Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo uchaze¢tim
doruceno v souladu s 8 68 odst. 2 zakona. Neopomenutelnou skutecnosti je i fakt, ze veSkeré
doklady (vyjma nabidek), které zadavatel organu dohledu piedlozZil, byly neovérené Kkopie,
piip. nedatované a nepodepsaneé listiny. Porusenim zakona, kterého se zadavatel pii zadavani
piedmétné verejné zakazky dopustil, byl tedy nepochybné naplnén zékonny znak z&vazného
poruseni. Na druhou stranu vzal organ dohledu v Uvahu skutecnost, Ze nelze vyloucit, Ze
zadavatelem vybrand nabidka, byla nabidkou nejvhodnéjsi.

Z uvedenych diavodu uloZil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysi 5000,-- K¢,
tj. cca v jedné Sesting jeji mozné vyse.

Po provedeném fizeni, ve kterém organ dohledu zhodnotil veskeré piedlozené dukazy,
bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnid ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Ministerstvo zahrani¢nich veci Ceské republiky, Generalni inspekce, Loretanské namésti 5,
PSC 118 00 Praha 1, zast. JUDr. Cyrilem Svobodou



