S 25/03-948/03 V Brné dne 28. biezna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni &.j. S 25/03, zahajeném
dne 7. Unora 2003 podle § 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad),
v platném znéni, a § 15 zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze, v souladu
s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodaiské soutéZe, na navrh Ucastnika fizent,
spole¢nosti ODKOLEK a.s., se sidlem Ke Kli¢covu 56/1, Praha 9, ve spravnim ftizeni
zastoupené JUDr. Hanou Heroldovou, advokatkou se sidlem JindfiSska 34, Praha 1,
na zakladé pIné moci, ve véci udéleni povoleni spojeni soutézZitela ve smyslu § 12 a nasl.
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, vydava toto

rozhodnuti:

Spojeni soutézitelt ODKOLEK a.s., se sidlem Ke Kli¢ovu 56/1, Praha 9, a DELTA
MLYNY s.r.0., se sidlem Bohunicka 24, Brno, ke kterému dochazi podle § 12 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZe, na zékladé ,,Smlouvy
0 smlouvée budouci o Uplatném pievodu obchodnich podila®, uzaviené dne 25. zaii 2002, mezi
Jaroslavem Michaelem Patikem, bytem Podzam¢i 53, Napajedla, a Marko Paiikem, bytem
Pokojska 12, Praha 6, jako prodavajicimi, a spole¢nosti ODKOLEK a.s., se sidlem
Ke Klicovu 56/1, Praha 9, jako kupujicim, v jejimZ kone¢ném disledku spole¢nost
ODKOLEK a.s., se sidlem Ke Klicovu 56/1, Praha 9, ma ziskat 53,2% obchodni podil
ve spole¢nosti DELTA MLYNY s.r.o., se sidlem Bohunickéa 24, Brno, a tim i moznost tuto
spolec¢nost pfimo kontrolovat, se dle 8§ 16 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrang
hospodarske soutéze,

povoluje.
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Odavodnéni:

Pti posuzovani spojeni soutéZitela Utrad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen
»Urad“) vychazel zejména z navrhu na povoleni spojeni soutéziteli, dotazniku k povoleni
spojeni, smlouvy zakladajici spojeni, informaci ziskanych v pribéhu provedeného Setieni a
informaci o spojovanych spole¢nostech.

Skutecnost, 7e se Ufad spojenim zabyva, byla zvetejnéna v Obchodnim véstniku
¢. 7/03 ze dne 19. Unora 2003 soucasné se zveiejnénim vyzvy k podani piipadnych nadmitek
proti piedmétnému spojeni soutézitela. Ve stanovené lhaté 5 dna pro podani piipadnych
pripominek Utad Zadnou pripominku k uvedenému spojeni soutéZiteli neobdrzel.

Ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), v platném znéni, Urad umoZnil, aby se z&stupce Ucastnika spravniho fizeni pied vydanim
rozhodnuti vyjadril k podkladu pro rozhodnuti a ke zptasobu jeho zjisténi.

Notifika¢ni podminky

Ke spojeni soutéZiteli ODKOLEK a.s., se sidlem Ke Kli¢ovu 56/1, Praha 9 (dale jen
~ODKOLEK*"), a DELTA MLYNY s.r.0., se sidlem Bohunicka 24, Brno (dale jen ,,DELTA
MLYNY*), dochazi ve smyslu § 12 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 143/2001 Sh., o ochrang
hospodarske soutéze (dale jen ,,zdkon*), na zékladé ,,Smlouvy o smlouvé budouci o Uplatném
pievodu obchodnich podilu®, uzaviené dne 25. zaii 2002, mezi Jaroslavem Michaelem
Parikem, bytem Podzam¢i 53, Napajedla, a Marko Parikem, bytem Pokojska 12, Praha 6,
jako prodavajicimi, a spole¢nosti ODKOLEK, jako kupujicim, jejimz prostiednictvim ziska
spolecnost ODKOLEK v koneéném dusledku transakce 53,2% obchodni podil ve spole¢nosti
DELTA MLYNY, a tim i vyhradni kontrolu nad touto spole¢nosti.

V prvnim kroku Utad zkoumal, zda se jedna o spojeni soutsziteld ve smyslu
8 12 zakona. Dle § 12 odst. 3 se za spojeni soutéziteld podle zakona rovnéz povazuje, jestlize
jestlize jeden nebo vice podnikatelt ziska moznost piimo nebo neptimo kontrolovat jiny
podnik, zejména nabytim Gc¢astnickych cennych papirta, obchodnich nebo ¢lenskych podili.

Pro posouzeni charakteru kontroly je vyznamny zejmeéna vliv na obchodni strategii
soutéZitele a ve spojeni stim pak jeho trvalda zména, kterd ovliviuje obchodni chovani a
konkurencni boj mezi spolec¢nostmi. Rozhodujici je tak moznost vykonavat kontrolu nad
obchodni aktivitou daneho subjektu.

Ve Vvétsing pripada proto plati, Ze subjekt, ktery drzi absolutni vétSinu akcii jiného
soutéZitele, ma nad takovym soutéZitelem vyluénou kontrolu. Pokud neexistuji jiné pravni
nebo faktické okolnosti spolehlivé vyvracejici tento zavér, nezalezi na tom, zda ma subjekt
51% podil na kontrolovaném soutéZiteli nebo podil 100%. Jinou pravni okolnosti vyvracejici
tento zaveér maze byt naptiklad zvIastni dohoda o vykonu akcionaiskych prav, ktera by davala
minoritnimu akcionéti oproti standardni prévni Gpravé veétsi rozsah prav, prostiednictvim
nichz by mohl efektivné vykonavat vliv na obchodni jednani soutézitele.

Urad se tedy v ramci Setieni zabyval otazkou, zda nabyvany obchodni podil ve vysi
53,2 % dava spole¢nosti ODKOLEK moznost kontroly nad spole¢nosti DELTA MLYNY.
Utad si proto v ramci posouzeni kontroly vyzadal informace a podklady od G&astnika fizent,
tj. spole¢enskou smlouvu spole¢nosti DELTA MLYNY, podily na hlasovacich pravech v této
spolecnosti, zapisy z valnych hromad a dalSi listiny tykajici se vykonu kontroly v této
spolec¢nosti.

Vzhledem k tomu, Ze spolegenska smlouva spole¢nosti DELTA MLYNY neobsahuje
Upravu odliSnou od § 114 odst. 1 obchodniho zékoniku a nabyvané obchodni podily
spolecnosti ODKOLEK ve vysi 53,2 % jsou stejneé jako podily na hlasovacich prévech
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spole¢nosti DELTA MLYNY, a sohledem na skute¢nost, ze nebyly zjistény jiné pravni
okolnosti vyvracejici zavér o moznosti vyluéné kontroly kupujiciho nad spole¢nosti DELTA
MLYNY, Utad konstatuje, Ze spole¢nost ODKOLEK bude mit po spojeni moznost vykonavat
nad spole¢nosti DELTA MLYNY vyluénou kontrolu.

Celkovy &isty obrat spojovanych soutsziteli na trhu v Ceské republice za posledni
Ucetni obdobi ve smyslu § 14 zakona piekrocil ¢astku 550 miliont K¢ a alespon dva
ze spojovanych soutéZitela doséhli kazdy cistého obratu vysSiho nez 200 miliona K¢
za posledni G¢etni obdobi, tzn. Ze je spInéna notifikacni podminka dle § 13 pism. b) zakona a
spojeni podléha povoleni Utadu.

Dopady spojeni

Spole¢nost ODKOLEK je akciovou spole¢nosti nepiimo kontrolovanou spole¢nosti
RAMILL a.s., se sidlem Ke Kli¢covu 56/1, Praha 9. Spole¢cnost RAMILL a.s. je dale nepiimo
kontrolovana spolecnosti Bakeries Luxembourg S.A., se sidlem 23 Avenue Monterey,
Lucembursko, jejimZz piedmétem ¢innosti je zejména drZeni, sprava a rozvoj majetkovych
Ucasti v obchodnich spolegnostech. Spole¢nost Bakeries Luxembourg S.A. pusobi v Ceské
republice prostrednictvim spole¢nosti RAMILL a.s. a ji kontrolovanych spole¢nosti zejména
v oblasti vyroby a prodeje pekatskych, mlynskych a ostatnich potravinaiskych vyrobku a
souvisejicich ¢innosti.

Spole¢nost RAMILL a.s. kontroluje piimo ¢&i nepiimo v Ceské republice nasledujici
spole¢nosti: ODKOLEK, UNIMON a.s., se sidlem v Praze, SH-JONATHANN a.s., se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, EMKA, spol. s.r.o., se sidlem v Praze, TECHLER, spol. sr.0.,
v konkurzu, se sidlem v Praze, Spojené téstarny CZ, s.r.o., se sidlem v Praze, UNIMILLS a.s.,
se sidlem v Praze, Pekarna Zatec a.s., se sidlem v Zatci, Pekarna Chomutov a.s., se sidlem
v Chomutové, Pekarna Liberec a.s., se sidlem v Liberci, Pekarna Unimon s.r.0., se sidlem
v Praze, Boleslavské mlyny spol. s r.o., se sidlem v Mladé Boleslavi, Kralupské mlyny a.s., se
sidlem v Kralupech nad Vltavou, a ATOST, spol. s r.0., se sidlem v Praze.

Spolegnost DELTA MLYNY se v sougasnosti zabyva vyrobou mlynskych vyrobka.
V Ceské republice dale kontroluje spole¢nost TRANSDELTA s.r.0., se sidlem v Brng, ktera
se zabyva silni¢ni motorovou dopravou, a spole¢nost AMPA s.r.0., se sidlem v Pardubicich,
jez pasobi zejména v oblasti mlynaistvi a laboratorni ¢innosti v zemedélstvi a potravinarstvi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze oba spojujici se soutéZitelé pasobi v oblasti vyroby
mlynskych vyrobki. Spole¢nost RAMILL a.s. kontrolujici spolecnost ODKOLEK v soucasné
dob¢ provozuje mlyn Praha-Vysoc¢any, mlyn Mlad4 Boleslav, mlyn Kralupy nad Vlitavou a
mlyn Litométice. Spole¢nost DELTA MLYNY vyrabi mouky ve trech provozovnach
v Kyjové, Cej¢i a Pardubicich. Spole¢nost Odkolek ptisobi rovnéz na trzich souvisejicich,
jako jsou vyroba a prodej pekarenskych a cukrarenskych vyrobka.

Trh mlynskych vyrobkd je moZzno dale rozdelit dle Ucelu pouziti z pohledu
spotiebitele na mouky pro pekaiské Ucely (bézné pecivo, jemné pecivo a cukraiske
vyrobky), mouky pro specialni Uéely (vyroba suSenek, oplatek, téstovin, knedliki, pizz aj.),
mouky spotiebitelské (mouky pro obchody, obchodni fetézce), a mlynské krmné suroviny
(jako vedlejsi produkt pro vyrobu krmnych smési). Setieni provedené Uiadem v daném
piipadé prokazalo, Ze vymezeni relevantnich trha pro ucely predmétneho tizeni je dostatecné
a uvedené skupiny mlynskych vyrobkii nejsou vzajemné zaménitelné.

Spojujici se soutézitelé pusobi na vSech takto vymezenych relevantnich trzich.
Na trhu mouky pro pekaiské Uéely byl trzni podil spole¢nosti Odkolek ,,obchodni
tajemstvi* %, spole¢nosti DELTA MLYNY cca ,,obchodni tajemstvi“ % dle Gdaji za
minulé Ucetni obdobi, spole¢ny trzni podil by tedy ¢inil ,,obchodni tajemstvi %. Na trhu
mouky pro specialni Gcely spole¢nost Odkolek doséhla ,,obchodni tajemstvi“ % a
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spole¢nost DELTA MLYNY cca ,,obchodni tajemstvi“ % za rok 2002, po spojeni by trzni
podil ¢inil cca ,,obchodni tajemstvi %. Na trhu mouky spotiebitelské trzni podily
spojujicich se subjekta ¢inily za posuzované Ucetni obdobi u spole¢nosti ODKOLEK
,,obchodni tajemstvi* % a u spole¢nosti DELTA MLYNY cca ,,obchodni tajemstvi* %,
celkovy trzni podil by tedy po spojeni byl cca ,,obchodni tajemstvi* %. Spojujici se
soutéZitelé pasobi rovnéZz na trhu mlynskych krmnych surovin, kde trzni podil spole¢nosti
ODKOLEK ¢inil cca ,,0bchodni tajemstvi* % a spole¢nosti DELTA MLYNY cca ,,obchodni
tajemstvi‘“ %o, spolecny trzni podil za obdobi 2002 tedy byl ve vysi cca ,,obchodni tajemstvi*
%. Spole¢ny trzni podil po spojeni se tedy bude pohybovat na jednotlivych relevantnich
trzich od ,,obchodni tajemstvi*“ % do ,,obchodni tajemstvi‘“ %, piicemz nejvyssi trzni podil a
rovnéz nejvyssi narast trzniho podilu po spojeni byl dosazen na trhu mouky spotrebitelské.
Urad se timto trhem podrobné zabyval a ze S3etieni vyplynulo, Ze na trhu mouky
spotiebitelské pasobi i daldi vyznamni soutéZitele, jako je napt. spole¢nost Penam spol. s r.0.,
jejiz podil na tomto trhu zhruba odpovida trznimu podilu spojujicich se soutéZitela
(cca ,,obchodni tajemstvi %), a rovnéz zde neexistuji vyznamné bariery pro vstup
potencionalnich soutéZitelti na tento trh. Pfedmétnym spojenim nedojde k takovému navyseni
spole¢ného trzniho podilu na trhu mouky spotiebitelské a k takovému posileni trzni sily, které
by mélo za nasledek vznik ¢i posileni dominantniho postaveni tohoto subjektu na relevantnim
trhu mouky spotiebitelské.

Na ostatnich uvedenych trzich mlynskych vyrobku, kde je trzni podil spojujicich se
subjektt nizsi nez ,,obchodni tajemstvi** %, ptsobi dalSi vyznamni soutézitelé, jako je napf.
spole¢nost Penam spol. s r.0., ktera na trhu mouky pro pekaiské ucely doséhla cca ,,obchodni
tajemstvi‘“% trzni podil, na trhu mouky pro specialni ucely cca ,,obchodni tajemstvi““% trzni
podil a na trhu mlynské krmné suroviny cca ,,obchodni tajemstvi““% trzni podil. Dale na
tomto trhu ptisobi spole¢nost MILLBA-CZECH, a.s., Mlyny J. VoZenilek, spol. s.r.0., a dalsi
soutezitelé, které jsou podobné vertikédIné integrovani jako spole¢nost ODKOLEK. Na trhu
mlynskych vyrobki rovnéz pasobi nékolik desitek menSich mlynd, jejichZz trzni podily se
pohybuji ve vysi cca ,,obchodni tajemstvi‘ %. Piedmétnym spojenim nedojde k takovému
posileni trzni sily spojenim vzniklého vertikalné integrovaného subjektu, které by mélo za
nasledek vznik ¢i posileni dominantniho postaveni tohoto subjektu na relevantnich trzich
mlynskych vyrobka ¢i trzich souvisejicich. Na spojenim dotéenych trzich puasobi i dalSi
soutéZitelé a rovnéz zde neexistuji vyznamneé bariery pro vstup potencionalnich soutéZitelt na
tyto trhy.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze spole¢nost ODKOLEK byla pied spojenim vertikalné
integrovana, jak bylo vySe uvedeno, a pusobila rovnéz v oblasti vyroby a prodeje
pekarenskych a cukrarenskych vyrobka, zabyval se Utad rovnéZ strukturou trhu na trzich
souvisejicich s vyrobou mouky. Z vlastniho 3etieni Uiadu a odpovédi oslovenych subjekti
vyplynulo, Ze obdobné vertikalné integrovani jsou i ostatni vyznamni soutéZitelé pusobici
na trhu mlynskych vyrobka, tj. jedna se o majetkové propojené skupiny subjektd, které
provozuji mlyny, pekarny, cukrarny, popt. téstarny a prodejny mlynskych a pekaiskych
vyrobki, ¢i zajmové skupiny majetkoveé nepropojenych subjekta vytvoiené za G¢elem posileni
vyjednavaci pozice vuéi obchodnim tetézcim a ostatnim obchodum a za Ucelem prodeje
vlastnich vyrobka, piipadné pro spoleény nakup surovin.

Utad vyuzivd vSechny dostupné zpasoby kziskani potiebnych informaci
k objektivizaci stavu na trhu. Ztohoto duavodu oslovil nejvyznamngjsi konkurenty
spojovanych spolec¢nosti a rovnéz také profesni organizace Svaz pramyslovych mlyna a
Podnikatelsky svaz pekatt a cukratt v CR se Zadosti o vysloveni jejich nazoru na mozny
dopad spojeni na hospodarskou soutéZz na trh mlynskych vyrobkia. Oslovené subjekty
s vyjimkou dvou stanovisek uvedly, Ze posuzované spojeni bude mit pozitivni dopad zejména
na stabilizaci mlynského a pekarenského oboru a stabilizaci cen vstupni suroviny a Ze nedojde
k vyznamnému ovlivnéni trhu s mlynskymi vyrobky.
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V negativnim stanovisku, které Utradu zaslala spole¢nost PRAGOSOJA spol. sr.0.
(dale jen ,,PRAGOSOJA"), jez se zabyva zejména vyrobou pekarenskych produkti, bylo
poukazovano na skutec¢nost, Ze predmétné spojeni povede zejména k zasadnimu posileni
pozice spolec¢nosti RAMILL s celkovym podilem na trhu 50-55 % a k moZnosti vyrazného
rastu cen mlynskych vyrobku ve stiednédobém az dlouhodobém horizontu.

K tomu Utad uvadi, 7e S3etieni neprokazalo, Ze predmétnym spojenim dojde
k vytvoreni ¢i posileni dominantni postaveni spojujicich se soutéZitelt nebo nékterého z nich,
které by mélo za nasledek podstatné naruSeni hospodaiské soutéZze, a to zejména
vzhledem ke skute¢nosti, Ze trzni podil spojujicich se soutéZiteld na zakladé¢ ddajt od
ostatnich soutézitelt a rovnéz profesniho svazu je vyrazné nizsi nez hodnota udavana touto
spole¢nosti. Pravdépodobnost jednostranného vyrazného zvySovani cen mlynskych vyrobka
ze strany spojenim vzniklého subjektu v dusledku spojeni je pomérné nizka vzhledem
k trznimu podilu, nabyvané mlynskeé kapacité spojenim vzniklého subjektu (,,obchodni
tajemstvi““% z celkové kapacité mlyni v CR), vzhledem k vyraznému piebytku mouky na
trhu v CR, moznym konkurenénim dovoziam mouky z regioni sousedicich z CR a velkému
poc¢tu konkurentt s volnou vyrobni kapacitou piedstavujicich dostatecny konkurencni tlak.

Ve vyjadreni spole¢nosti MILLBA-CZECH, a.s., kpiedmétnému spojeni bylo
uvedeno, Ze by mohlo dojit ke znevyhodnéni téch pekaren, které jsou odkazany na dodavky
pekaiskych mouk z volného trhu bez vazby na vlastni vyrobu pekaiskych mouk.

K tomu Ufad uvadi, Ze obecné& cena za dodavky surovin mezi subjekty v ramci jedné
skupiny muze byt nizsi vzhledem k moznym nizSim fixnim nakladam (administrativni
naklady, marketingové naklady aj.), nez v ptipad¢, Ze by tato surovina byla dodavana mimo
tuto skupinu nezavislému subjektu. Ze etieni Utadu vyplynulo, Ze na trhu v CR je vétsina
vyrobci mouky vertikalné integrovana, jako je tomu v piipadé spole¢nosti Penam spol. sr.0.,
MILLBA-CZECH, a.s., a dalSich spolec¢nosti, popi. jak bylo uvedeno ve stanovisku profesni
komory pekait a cukratt v CR, jednotlivé majetkové nepropojené spolednosti tvori Gcelové
skupiny zahrnujici vyrobce a prodejce pekarenskych vyrobka, ale i vyrobce mouky,
za ucelem posileni vyjednavaci pozice vici obchodnim fetézcam a ostatnim obchodam,
piipadng i pro spole¢ny nakup surovin. Setieni Utradu neprokazalo, Ze by v dasledku
posuzovaného spojeni mélo dojit k situaci, na kterou ve svém stanovisku poukazovala
spole¢nost MILLBA-CZECH, a.s.

S ohledem k vySe uvedenému Uiad konstatuje, Ze v dasledku piedmétného spojeni
soutéZitelt nevznikne ani nebude posileno dominantni postaveni spojujicich se soutézitela
nebo né¢ktereho z nich, které by mélo za nasledek podstatné naruSeni hospodaiské soutéze.
Pro naplnéni podminky uvedené v § 16 odst. 2 véta treti zakona, Ufad rozhodl o tom,
Ze navrhované spojeni soutézitelt povoluje a ve stanovené lhité toto rozhodnuti vydava.

Pouceni o opravném prostiredku

Ve smyslu ustanoveni 8 61 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni tad),
v platném znéni, lze proti tomuto rozhodnuti podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
piedsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze — odboru fuzi. Véas podany rozklad mé odkladny G¢inek.

Ing. Vladimir Stankov, CSc.
vrchni feditel
v zastoupeni
JUDr. Robert Neruda
povéreny  zastupovanim



Rozhodnuti obdrzi:

JUDr. Hana Heroldova

adv. kanc. Kocian Solc Balastik
JindriSska 34

110 00 Praha 1



