URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 527-R/03-VP/140/ZH
V Praze dne 13.5.2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho
podnétu dne 25.3.2003 ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢.
28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sb.,zakona ¢. 142/2001 Sb., zdkona
¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh., zakona &. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sb.
zakona ¢. 424/2002 Sb. a zadkona ¢. 517/2002 Sb. ve véci prezkoumani ukona zadavatele -
Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, zast.
ministrem vnitra Mgr. Stanislavem Grossem, ve veiejné zakazce ,na vyrobu a dodavku
ponozek ke stejnokroji Policie CR*, zadané podle ¢asti druhé zakona ¢ 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona 93/1998 Sb., z&kona ¢.
28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sbh. a zékona ¢. 142/2001 Sb., jako
obchodni verejnad soutéZ vyhlaSené v Obchodnim véstniku ¢. 21/02 pod zn. 149190-21/02,
dne 22.5.2002,

rozhodl takto:

zadavatel Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, zast. ministrem Mgr. Stanislavem Grossem, porusil ustanoveni § 34 zakona odst. 4
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.
a zédkona ¢. 142/ 2001 Sb., tim, Ze nevyloucil uchazece - Emilia Hojdanova — LINEA — ART,
ICO 636 91 493, se sidlem Jarni 820/24, 748 01 Hlugin, jehoZ nabidka z obsahového hlediska
nevyhovéla podminkam soutézZe, a proto se zadavateli podle ustanoveni § 60 pism b) zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sbh. a zdkona
¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zékona ¢&. 278/2002 Sh.,
zakona ¢. 320/2002 Sh., zékona ¢. 424/2002 Sh. a zadkona ¢. 517/2002 Sh., uklada provést
nové posouzeni nabidek ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 cit. zakona.

Oduavodnéni

Ceské republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, zast.
ministrem vnitra Mgr. Stanislavem Grossem (dale jen ,,zadavatel*) vyhlasilo dne 22.5.2002
v Obchodnim véstniku ¢. 21/02 pod zn. 149190-21/02 obchodni veiejnou soutéZ ,,na vyrobu a
dodavku ponozek ke stejnokroji Policie CR* (dale jen ,, soutéz*) podle zékona &. 199/1994
Sb., o zadavéani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢ 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zékona ¢. 142/2001
Sh. (dale jen ,,zakon*).
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Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 23.7.2002 vyplyva, Ze zadavatel
obdrzZel v soutézni lhut¢ celkem ¢tyii nabidky, z nichz nabidka spole¢nosti LOANA, a.s., se
sidlem Bezrucova 221, Roznov pod Radhostém, byla ze soutéZe vyrazena. Zadavatel pak
svym rozhodnutim ze dne 24.7.2002 pod ¢.j. PPR-190-27/OCN-2002 vyloucil spole¢nost
LOANA z dalSi Gcasti v soutézi.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,,komise®), ktera zasedala ve
dnech 21.8.2002 a 12.9.2002, doporucila zadavateli vyiadit i dalSi nabidky z davoda
nesplnéni kvalifikacnich piedpokladt a nesplnéni dalSich podminek zadani. V zavéru zpravy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek je taktéZ uvedeno, Ze komise si vyZadala k posouzeni
skutec¢nosti tykajicich se zadani soutéZze a hodnoceni piedloZzenych nabidek stanovisko od
Mgr. Vojtécha Kolatrika, Advokatni kancela JUDr. Fr. Gebauera, ktery doporucuje soutéz
zrusSit. Komise navrhla zadavateli vyiadit i zbyvajici tfi nabidky. Jednalo se o nabidky
spole¢nosti VAVRYS CZ s.r.0., se sidlem Hradisko 882, 763 26 Zlin (dale jen ,,VAVRYS"),
XENA Praha, s.r.o., se sidlem Nad spadem 20/641, 147 00 Praha 4 - Podoli, zast. Ing.
Miroslavem Honzikem (déle jen ,,uchaze¢ XENA*) a nabidku Emilie Hojdanové — LINEA-
ART, se sidlem Jarni 820/24, 748 01 Hluc¢in (dale jen ,uchaze¢ Emilia Hojdanova®).
Zadavatel se s doporu¢enim komise ztotoZnil a svym rozhodnutim ¢&.j.: PPR-190-36/OCN-
2002 ze dne 18.9.2002 vyloucil ze soutéZze uchazece XENA, rozhodnutim ¢.j. PPR-190-
35/0CN-2002 z téhoz dne spole¢nost VAVRYS a rozhodnutim ¢.j. PPR-190-37/OCN-2002
z téhoz dne i uchazeée Emilii Hojdanovou.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni podal uchaze¢ Emilia Hojdanova dne
26.9.2002 namitky. Namitkdm zadavatel svym rozhodnutim ze dne 3.10.2002 pod ¢.j. EKO-
995/04-2002 vyhoveél a nabidku zafadil zpét do posuzovani a hodnoceni. Namitky podala i
spole¢nost VAVRYS, ale tyto byly zadavateli doruceny po Ihaté a byly vraceny zpét a
zadavatel o nich nerozhodoval. Namitky ze dne 26.9.2002 podal i uchaze¢ XENA, kterym
zadavatel svym rozhodnutim ze dne 3.10.2002 nevyhovél.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad“) prezkoumaval na navrh
uchazece XENA rozhodnuti zadavatele o jeho vylouc¢eni ze soutéZe. Jako divod vylouceni ze
soutéZe zadavatel uvedl nespInéni podminek poZzadovanych zadavatelem v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 1 a 2 zakona tim, Ze:

e U podkolenek modrych neni dodrZzen poZadavek zadavatele na pievyseni spoje ve Spici

max. 40%, dosaZena hodnota je 40,4%,

e neni uveden poZadavek zadavatele na cislo ptize — materidl vina 25x2 tex, pleteno
trojité, polyamid 67/2 dtex,
e v nabidce nebyly spInény dalsi piedpoklady pro pInéni veiejné zakazky, bod 11, odst.

3, pism. j) a k), zvefejnénych podminek, protoze pInéni téchto dalSich piedpoklada pro

spInéni verejné zakazky jsou doloZeny jinymi osobami, které vSak nejsou uchazeci o

tuto veiejnou zakazku.

Utad dne 25.11.2002 pod &.j. S 108-R/02-798/140/ZH rozhodnutim navrh uchazece
zamitl s tim, Ze rozhodnutim zadavatele ze dne 18.9.2002 o vylouceni uchaze¢e XENA Praha
ze soutéze nedoslo k poruseni zakona.

Své rozhodnuti Utad odaivodnil zejména tim, Ze uchaze¢ nesplnil v nabidce podminku
poZadovanou zadavatelem, kterd je uvedena v zadavaci dokumentaci obchodni veiejné
soutéze v ¢asti 11, bod¢ 4 pism. d), Ze jako soucast nabidky uchaze¢ predlozi doklady
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(protokoly) vydané ceskymi akreditovanymi zkuSebnami nebo jejich uiedné ovéiené kopie
prokazujici splnéni poZadovanych vlastnosti a dodrzeni pozadovanych minimalnich
parametri podle CSN tak, jak jsou uplatnény v technickém popisu (specifikaci) ¢l. 4 zadavaci
dokumentace, pricemz v zavéru musi byt jednozna¢né uvedeno, zda vzorky ponozek
vyhovély poZzadavkam na provedeni podle technického popisu (specifikaci) véetné vyjadienti,
7e dosazené hodnoty zkousek podle CSN splnily alespoii minimalni hodnoty. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze dodané vzorky mely splnovat kromé jiného i poZzadavek na ¢islo prize,
ktery byl stanoven v ¢l. 5 Technicky popis (specifikace) v bodé 2 - Materialové sloZeni,
zadavaci dokumentace.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ v zakonné lhaté rozklad. Predseda Utadu
napadené rozhodnuti piezkoumal a dospél k zavéru, Ze Uiad rozhodl spravné a v souladu se
zakonem. V rozhodnuti také konstatoval, ze Utrad zahdji z vlastniho podnétu spravni fizeni ve
kteréem proSetii, zda nabidka uchaze¢e Emilie Hojdanové byla spravné a v souladu se
zakonem vrécena rozhodnutim zadavatele zpét do soutéze.

Utad zahajil spravni fizeni z vlastniho podnétu pod &.j.: S 527-0/03-VP/140/ZH podle
§ 57 odst. 1 zékona.

Ugastniky fizeni ve smyslu § 58 zakona jsou:
a) Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, zast.
ministren Mgr. Stanislaven Grossem,
b) Emilia Hojdanova — LINEA — ART, ICO 636 91 493, s mistem podnikani Jarni 820/24,
748 01 Hlugin.

Utad vydal rozhodnuti o piedb&zném opatieni ¢. j.: S 527-PO/03-VP/140/ZH ze dne
25.3.2003, jako prozatimni a do¢asny prostiedek do doby vydani rozhodnuti ve véci.

Dne 27.3.2003 se v ramci spravniho fizeni z vlastniho podnétu dostavili opravnéni
zastupci zadavatele k nahlédnuti do spisu, pii kterém poZadali Utad o blizsi specifikaci
moZného porudeni § 34 odst. 4 zakona a prodlouZeni Ihaty stanovené k podani vyjadieni do
24.4.2003. Utad mozné porudeni zakona specifikoval a Ihatu k podani vyjadieni prodlouZil,
coz obéma ucastnikim spravniho fizeni pisemné potvrdil pod ¢&.j.: S 527-O dopl./03-
VP/140/ZH ze dne 27.3.2003.

Ve dnech 2.4.2003 a 8.4.2003 se dostavil zastupce uchazece Emilie Hojdanové

k nahlédnuti do spisu, k némuz nem¢l Zadnych ptipominek. Uchaze¢ Emilia Hojdanova zaslal

stanovisko oznacené jako ,,Namitky* ze dne 18.4.2003 ve kterych uvadi, Ze:

a) Vv nabidce je doloZen doklad (protokol) prokazujici splnéni poZadovanych vlastnosti
v jehoZ zavéru bylo jasné uvedeno, Ze vzorky vyhovély pozadavkum na provedeni podle
technického popisu veetné vyjadieni, Zze dosaZzené a poZzadované hodnoty jsou ve shodé se
zadavaci dokumentaci,

b) presné materialové sloZeni je uvedeno a registrovano v interni dokumentaci vyrobce a
zadavatel i odbor dohledu mél a ma moznost dotdzat se akreditované zkuSebny, napt.
TOMA, a.s., zda uvedené materidlové sloZzeni odpovida zadavaci dokumentaci. Témto
ucelam takeé slouzi referencni vzorky, které jsou v dané zkuSebné k dispozici,

c) Vysledky zkouSek TOMA, as., jasné prokazaly splnéni poZadavka zadavatele
stanovenych v zadavaci dokumentaci.
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Uchaze¢ Emilia Hojdanova proto nesouhlasi stvrzenim Utadu, Ze nabidka
neobsahovala doklad prokazujici splnéni pozadovanych technickych vlastnosti ponozek dle
zadavaci dokumentace.

Zadavatel podal vyjadieni ze dne 11.4.2003 pod ¢.j.: EKO 288/04-2002, v némz
popisuje namitkové fizeni po vylouéeni uchaze¢e Emilie Hojdanové ze soutéZze vcetné
vyhoveéni ndmitkam a vzeti jeji nabidky zpét do hodnoceni. Dale je uvedeno, Ze nabidka zatim
nebyla hodnocena z diivodu doposud nedoreSeného podaného rozkladu uchazecem XENA,
proto zadavatel necinil Zadné ukony sméiujici k dokonceni verejné zakazky a tedy ani nové
posouzeni a hodnoceni nabidky, jak mu bylo uloZeno statutarnim organem zadavatele. Ve
vyjadreni je uvedeno i upozornéni na to, Ze zadavatel kontrolou G¢tu dne 27.3.2003 zjistil, Ze
uchaze¢ Emilia Hojdanova nesplnil povinnost uloZenou zakonem, nebot’ opétovné nesloZil
jistotu, kterd mu byla vracena dne 23.9.2002.

Ve spravnim ftizeni odbor dohledu provedl, podle ustanoveni § 32 odst.1 a § 34
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni ve znéni pozdégjSich predpist a ve spojeni
s ustanovenim § 61 zadkona, dokazovani obsahem piedané dokumentace o zadani verejné
zakazky, obsahem vyjadieni zadavatele k zahajenému spravnimu fizeni a stanovisku
uchaze¢e Emilia Hojdanové k témuz a dospél k zavéru, Ze zadavatel tim, Ze uchazece Emilia

Hojdanovou ze soutézZe nevyloucil, porusil zakon.

Uchaze¢ Emilia Hojdanov4, nesplnil v nabidce podminku poZadovanou zadavatelem,
kterd je uvedena v zadavaci dokumentaci obchodni verejné soutéze v ¢asti 11, bod¢ 4 pism.
d), Ze jako soucast nabidky budou piedloZeny doklady (protokoly) vydané ¢eskymi
akreditovanymi zkuSebnami nebo jejich Uredné overené kopie prokazujici splnéni
pozadovanych vlastnosti a dodrZeni minimalnich parametra podle CSN tak, jak jsou
uvedeny v technickém popisu ¢l. 4 zadavaci dokumentace, pficemZ v zavéru musi byt
jednozna¢né uvedeno, zda vzorky ponozek a podkolenek vyhovély poZadavkim na
provedeni podle technického popisu (specifikaci) véetné vyjadieni, Ze dosaZzené hodnoty
zkousek podle CSN splnily alespoin minimalni hodnoty. Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze
dodané vzorky meély spliovat kromé¢ jiného i pozadavek na cislo piize uvedeny v ¢l. 5
Technicky popis (specifikace) v bodé 2 Materialové slozZeni, zadavaci dokumentace.

Ve zkuSebnim protokolu akreditované laboratore TOMA, a.s. — ZkuSebna
koZedélnych a textilnich materidla a vyrobkau, tf. T. Bati 1566, 765 82 Otrokovice, nejsou
obsaZzeny poZadované Udaje specifikované v zadavaci dokumentaci. U podkolenek zimnich
modrych neni v Certrtifikdtu TOMA, a.s., ze dne 17.7.2002 (strana 28, 29 a 32 nabidky)
uvedeno poZadované materidlové sloZzeni — material vina 25x2 tex, pleteno trojité, polyamid
67/2 dtex. Tyto Udaje nejsou ani obsazeny v Certifikdtu ITC Zlin (strana 44 nabidky)
vydaného 18.7.2002 u podkolenek zimnich modrych.

Uchaze¢ je povinen v nabidce splnit veSkeré podminky poZadované zakonem i
zadavatelem vyhlasené podminky. Po skonéeni soutéZni Ihaty nelze nabidku Zadnym
zpusobem dopliovat a proto nelze souhlasit s nazorem uchazece, Ze se zadavatel i odbor
dohledu mél mozZnost dotazat akreditované zkuSebny, zda uvedené materidlové sloZeni
odpovida zadavaci dokumentaci. Podminka zadavatele nebyla spinéna ani referenénimi
vzorky.

V ptipad¢, Ze zadavatel rozhodne vzit vytazenou nabidku zpét do soutézZe a sloZenou
jistotu uvolnil podle § 25 odst. 6 pism. a) zakona, je jeho povinnosti, pokud jiZz uchaze¢ tak
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sam neucinil, vyzvat uchazece k opétovnému poskytnuti jistoty. Pokud uchaze¢ ve stanove
Ihate jistotu znovu neposkytne, je to davodem pro jeho vylouéeni.

Urad s ohledem na v3echny uvedené skute¢nosti, které prokazal v pribéhu spravniho
fizeni rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim odboru dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek, Utadu pro ochranu hospodaiské soutsze, JoStova 8, 601 56
Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny acinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, zast. ministrem vnitra Mgr.
Stanislavem Grossem

2. Emilia Hojdanova — LINEA — ART, Jarni 820/24, 748 01 Hlugin



