C.j. S 67/02-1257/02-VO | V Brné¢ dne 20. kvétna 2002

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni &.j. S 67/02 zahajeném
dne 19. biezna 2002 podle § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravni fizeni, ve znéni
pozdgjSich predpist (spravni fad), ve spojeni s § 21 zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodarské soutéZe a 0 zméné neékterych zakont, ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1
zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zmené nékterych zakont,
spole¢nosti Vychodoceska energetika, a.s., Sladkovského 215, Hradec Kralové, PSC 501
03, IC: 60108720, ve spravnim fizeni zastoupenou JUDr. Vérou Pourovou, zaméstnancem
spolec¢nosti, na zaklad¢ poveéreni k pravnim Ukontim ze dne 7. kvétna 1999, na zakladé

provedeného fizeni a po zjisténi rozhodnych skute¢nosti vydava toto

rozhodnuti

1. Ugastnik tizeni — spolecnost Vychodoceska energetika, a.s., Sladkovského 215,
Hradec Kralové, PSC 501 03, IC: 60108720, tim, Ze podminil uzavieni kupnich smluv o
dodavce elektiiny se spole¢nosti ADLERBERG, a.s., Revoluéni 2/1080, Praha 1, PSC 110 00,
IC: 26157446 pro provozovnu Kraliky, J. Opletala 127, Kraliky, PSC 561 69, na odbérna
mista ¢. 2100006044 a 2100006045 uzavienim Smlouvy o pristoupeni k zavazku ze dne
31.5.2000, kterd obsahuje zavazek spolec¢nosti ADLERBERG, a.s. uhradit Gc¢astniku tizeni
pohledavku v &astce 146 453,40 K& na misto spole¢nosti TAILA, s.r.0., Skroupova 1,
Litometice, PSC 412 01, IC: 64049370, a také tim, Ze na zakladé neuhrazeni asti pohledavky
za spole¢nosti TAILA, s.r.0., Skroupova 1, Litométice, PSC 412 01, IC: 64049370 pierusil
dodavku elekttiny pro provozovnu Kraliky, J. Opletala 127, Kraliky, PSC 561 69, zneuzil na
Ujmu spole¢nosti ADLERBERG, a.s. svého dominantniho postaveni ve smyslu 8 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zmeéné nékterych zakond.



2. Podle ustanoveni 8§ 11 odst. 2 zékona ¢. 143/2001 Sh., o ochran¢ hospodaiské
soutéZe a 0 zmeéné nékterych zdkond, se Gcastniku tizeni zneuZivani dominantniho postaveni
jednanim uvedenym v bodé 1 vyroku do budoucna zakazuje.

3. Za zneuziti dominantniho postaveni uklada Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
spole¢nosti Vychodoceska energetika, a.s., Sladkovského 215, Hradec Kralové, PSC 501
03, 1C: 60108720 podle § 22 odst. 2 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéze a
0 zmeéné nekterych zakonu, pokutu ve vysi 700 000 K¢ (slovy sedm set tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze u Ceské narodni banky, pobocka Brno, &islo G&tu 3754-24825-
621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast danového
identifika¢niho ¢isla u¢astnika fizeni.

Odivodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Uiad“) zah4jil dne 19. biezna 2002
z vlastniho podnétu spravni tizeni S 67/02 s Gc¢astnikem fizeni - spole¢nosti Vychodoceska
energetika, a.s., Sladkovského 215, Hradec Kralové, PSC 501 03, IC: 60108720 (dale jen
.VCE* nebo ,Gc¢astnik fizeni*) ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001
Sb., 0 ochran¢ hospodaiské soutéZe a 0 zmeéné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon*) postupem
Gcastnika tizeni pri uzavirani smluv o dodavce elekttiny se spolecnosti ADLERBERG, a.s.,
Revoluéni 2/1080, Praha 1, PSC 110 00, IC: 26157446 (dale jen ,,Adlerberg*™).

Utad zahajil spravni fizeni na zékladé skutecnosti zjisténych v predb&zném Setieni
provedeném v souvislosti s podnétem spolecnosti Adlerberg ze dne 25. zari 2001 (P 347/01)
k provéreni zneuziti monopolniho postaveni v oblasti dodavek elektricke energie (spr. spis ¢.1.
1-2). StéZovatel ve svém podnétu tykajicim se jeho provozovny Kraliky, J. Opletala 127,
Kraliky, PSC 561 69, uvedl, Ze dne 31. kvétna 2000 v 11.00 hodin probéhlo jednani mezi
spole¢nosti VCE, zastoupenou inspektorkou odbytu Marii Siisserovou, a spole¢nosti
Adlerberg, zastoupenou piedsedou predstavenstva Ing. Josefem Vavrou. P#i jednani
zastupkyné VCE podminila dodavky elektrické energie pro spole¢nost Adlerberg prevzetim
zavazku po spole¢nosti TAILA, s.r.o, i kdyZ majitelé obou spole¢nosti jsou jiné subjekty. Dle
sdéleni stéZovatele se jednd o neuhrazeny zadvazek spolec¢nosti TAILA, s.r.o. za odbér
elektrické energie za obdobi 15.3.1999 — 15.2.2000 ve vysi 136 453,40 K¢, resp. 68 198,60
K¢E. Z priloZzenych doklada vyplyva, Ze dané pievzeti zdvazku mélo podobu podepsani
Smlouvy o pristoupeni k zavazku uzaviené dne 31.5.2000 mezi VCE a spole¢nosti Adlerberg,
ve které se spole¢nost Adlerberg zavézala uhradit VCE pohledavku v ¢éastce 146 453,40 K¢
na misto spole¢nosti TAILA, s.r.o., sidlem Skroupova 1, Litométice, PSC 412 01, IC:
64049370 (dale jen ,Taila“). Popsanym jednanim pani Sisserové doSlo dle vyjadieni
stéZovatele k nepfipustnému natlaku hrani¢icimu s vydiranim. StéZzovatel se proto domniva,
Ze Smlouvu o pristoupeni k zavazku uzavreli v tisni a za napadné nevyhodnych podminek dle
Obc¢anského zakoniku § 49. Proto dne 5.4.2001 spole¢nost Adlerberg odstoupila od smlouvy.
StéZovatel dale uvadi, Zze v prubéhu mésice kvétna 2001 na zékladé upozornéni spole¢nosti
Adlerberg bylo zjisténo, Ze VCE neopravnéné fakturovala dvojnasobek za odebrané mnozstvi



elektrické energie. Preplatek ve vysSi 26 963,10 K¢ nebyl spole¢nosti Adlerberg vracen a od
2.7.2001 si ho VCE ponechala na svém G¢tu. Dne 18.9.2001 ve 12.00 hodin byl spole¢nosti
Adlerberg odpojen elektricky proud a to i piesto, Ze tato spole¢nost jiz méla uhrazeny zalohy
za odbér elektrické energie. Nové piipojeni provedla VCE dne 24.9.2001 v 11.00 hodin po
uhrazeni ¢astky 21 000 K¢, kterou VCE stanovila jako jednozna¢nou a neménnou podminku.

Stezovatel dale poukéazal na skutecnost, Ze ze strany VCE do3lo k vysloveni
podminky, Ze dokud Adlerberg nepievezme zévazek, bude zastavena dodavka elektrické
energie, k nastoleni nevyhodnych podminek, vzhledem k tomu, ze VCE nepfipustila diskusi o
vySi zavazku, a ke stanoveni podminky, Ze pokud Adlerberg nezaplati zavazek, nebude
obnovena dodavka elektrické energie.

Dle nazoru stézovatele o pristupu VCE svédéi i formulace uvedena v dopise Ing.
Vladimira Vachy ze dne 16.5.2001 (zaméstnance VCE), kde je uvedeno: ,,Vae pristoupeni
k zavazku bylo podloZzeno Vasim zamérem najit zpasob kontinualniho zabezpeceni dodavky
el. energie ...“, tzn., pokud by spole¢nost Adlerberg nepiistoupila k zavazku, nebylo by mozné
najit zpusob kontinualniho zabezpeceni dodavek elektrické energie.

Prilohou podnétu spole¢nosti Adlerberg je Smlouva o pristoupeni k zavazku ze dne
31.5.2000 uzaviena mezi VCE a spole¢nosti Adlerberg, Smlouva o pristoupeni k zavazku ze
dne 21.2.2001 uzaviena mezi VCE a spole¢nosti Adlerberg, Odstoupeni od smlouvy, tj. od
obou vysSe jmenovanych smluv o pristoupeni k zavazku, ze strany spole¢nosti Adlerberg ze
dne 5.4.2001, dopis VCE ze dne 16.5.2001 zaslany spole¢nosti Adlerberg jako reakce na
odstoupeni od Smlouvy k piistoupeni k zavazku.

Dopisem ze dne 19. 10 2001 Uiad vyzval VCE, aby poskytla Ufadu k tomuto podnétu
stanovisko. VCE ve svém stanovisku uvedla, Ze spole¢nost Taila za doby trvani smluvniho
vztahu, tj. pred datem 15.2.2000, neplnila své povinnosti vyplyvajici z ujednani Kupni
smlouvy o Uhradach dodané a spotiebované elektrické energie. V dobé trvajiciho smluvniho
vztahu na odbérném misté ¢. 2100006044, ev. ¢. 16812, a na odbérném miste ¢. 2100006045,
ev. ¢ 433633 (dale jen ,,odbérna mista“), dluzila Taila VCE &astku ve vysi 146 453,40 Kg.
Tato pohledavka zakladala moznost vyuziti institutu pieruseni dodavky elektiiny pro
neplaceni ze zakona i dle ¢l. VI. uzaviené kupni smlouvy. Ke dni 15.2.2000 ptichézi
spole¢nost Adlerberg s poZzadavkem na pievedeni obou odbérnych mist stim, Ze poZaduje
kontinualni zachovani dodavky elekttiny do obou odbérnych mist a je pro ni nepiijatelné
jakékoliv zastaveni dodavky elektiiny. Za spolec¢nost Adlerberg jednajici piredseda
piedstavenstva Ing. Vavra ke dni 15.2.2000 s podpisem k 31.5.2000 pievadi obé odbérna
mista na spolecnost Adlerberg za souc¢asného podpisu Smlouvy o pristoupeni k zavazku ve
vySi 146 453,40 K¢ na zaklade své svobodné vile. Dle vyjadieni ucastnika tizeni neni tedy
pravdou, Ze by tato smlouva byla podepsana v tisni, ale naopak, podle tvrzeni pracovniki
Obchodni spravy Ceska Tiebovéa vyhradné se souhlasem ¢elniho piedstavitele spolecnosti
Adlerberg. O tomto sveédci také dalsi, opakované podepsani upravené Smlouvy o pristoupeni
k zavazku ze dne 21.2.2001, ve které, na zéklad¢ Zadosti spole¢nosti Adlerberg, doslo
k posunu data splatnosti jednotlivych splatek poté, co dluznik nebyl schopen dostat svym
zavazkam a ujednanim dohody piedeSlé. Ani tato dohoda nebyla plnéna, z pavodniho
zavazku bylo dne 23.10.2000 uhrazeno pouze 10 000 K¢. K otazce neopravnéné fakturace



VCE uvedla, Ze pti kontrole odb&rného mista byla chybné zavedena hodnota Gétovaciho
nasobitele x2 misto x1. Spole¢nosti Adlerberg byla sjednana naprava a opraven faktura¢ni
nasobitel, ptricemz vznikly pieplatek 26 963,10 K¢ byl dluznikovi zapocten na Uhradu
zavazku. Stejnym postupem byla upravena fakturace vyuctované spotieby a tedy i zavazku
piedchozi spole¢nosti Taila, prepoétem pavodniho zavazku pak vznikl pieplatek ve vysi 68
254,80 K¢&. O tuto ¢astku a zahrnuty zapocteny pieplatek 26 963,10 K¢ byl pavodni zavazek
spole¢nosti Adlerberg snizen na ¢astku 41 235,50 K&. Z prilozeného dopisu VCE spole¢nosti
Adlerberg vyplyva, Ze Uhrada této ¢astky byla stanovena ve dvou splatkach: 1. splatka — 21
000 K¢ do 30.8.2001, 2. splatka — 20 235,50 K¢ do 30.9.2001. (spr. spis ¢.1. 80). ProtoZe ani
tento, v poradi jiz treti navrzeny zpusob Uhrady sniZzeného zavazku, nebyl dluznikem
akceptovan, byla dne 18.9.2001 v souladu s ¢lankem 11. Smlouvy o pfistoupeni k zavazku z
21.2.2001, po piedchozi upomince, dluznikovi pieruSena dodavka elektiiny. Davodem pro
pieruseni dodavky elekttiny bylo i nepInéni platebnich povinnosti vyplyvajicich z fadného
smluvniho vztahu, nebot’ spole¢nost Adlerberg neuhradila 4 c¢tvrtletni zalohy ve vysi 1 750
K¢ a dalSi zalohu 5 000 K¢. Zalohové platby ve vysi 7 000 K& a 5 000 K¢ sice byly
poukazany hromadnym ptikazem k Ghradé¢ ze dne 13.9.2001, avSak ke dni pieruseni dodavky
se dluznik nedokazal prokazatelnym dokladem o Uhradé vyjadit. Castka 21 000 K¢ byla
uhrazena az 21.9.2001 odpoledne, nasledné dne 24.9.2001 dopoledne byla obnovena dodavka
elektiiny. Z celkového pievzatého zavazku neni dosud uhrazena splatka 20 235,50 K¢. (spr.
spis ¢.1. 30 a nésl.)

Ptilohou stanoviska VCE jsou kupni smlouvy o dodavce elektiiny pro odbératele
uzaviené mezi VCE a spole¢nostmi Taila a Adlerberg, smlouvy o pristoupeni k zavazku mezi
VCE a spole¢nosti Adlerberg ze dne 31.5.2000 a 21.2.2001, upominky VCE spole¢nosti
Adlerberg, rekapitulace Udaju k danovému dobropisu ze dne 24.6.2001 tykajici se spole¢nosti
Adlerberg, 3 dopisy VCE spole¢nosti Adlerberg, piikazy k preruseni a k obnoveni dodavky
spole¢nosti Adlerberg, hromadny piikaz k uhradé od spolecnosti Adlerberg a ptijmovy
pokladni doklad VCE.

Dne 1.3.2002 obdrzel Uiad dal3i vyjadieni spole¢nosti VCE (spr. spis &.1. 90 a nasl.),
ve kterém je uvedeno, Ze na vyzvu VCE k pieruseni dodavky elekttiny pro neuhrazené 2
faktury spole¢nosti Taila reagovala sle¢na Zita Hajkova, ktera presvédgila zaméstnance VCE,
Ze je opravnéna jednat a ucinit tak i za predeSlou spolec¢nost Taila. V piipadé, kdy je pii snaze
uzaviit novou kupni smlouvu o dodavce elekttiny ziejmy zajem odbératele zpisobit
neuhrazeni dodavky elekttiny (tj. v piipad¢, kdy jiz zde existuje dluh) a nové piichozi Zadatel
je majetkove ¢i personalné propojen s dluznikem, zkouma spolec¢nost moznosti uhrazeni
dosavadniho dluhu. V tomto piipadé spatfuje VCE propojeni v osobé Razeny Steinbergové,
jednatelce spolec¢nosti Taila a souc¢asné jediné upisovatelce akcii u spole¢nosti Adlerberg, a
v osob¢ sle¢ny Zity Hajkoveé, ktera jednala na zékladé plné moci udélené spole¢nosti Holdia
(tj. Holdia, a.s., sidlem Revolu¢ni 2, Praha 1, PSC 110 00, IC: 25105558 — déle jen ,,Holdia*)
a jejiz ¢lenstvi ve statutarnich organech je v obchodni firme¢ Adlerberg rovnéz prakazné.

Ucastnik fizeni uvedl, Ze se snazil vyhovét urgentni Zzadosti na zabezpe¢eni dodavky,
aniZ by doslo k jejimu pierudeni, a Ze bylo rovnéZ v tomto ptipadé mozno rozeznat snahu
spole¢nosti ve finan¢ni tisni neplatici za odebranou a spotiebovanou energii najit nahradni



zpusob zajisténi dodavky elekttiny, tj. pirevodem na jiny subjekt. Po doieSeni piedchoziho
smluvniho vztahu se spole¢nosti Taila (tj.jiz nastavenym pieruSenim dodavky elektiiny
dluznikovi, néasledn¢ opakovanou vyzvou Kk Uhradé dluhu a v ptipadé nereagovani,
odstoupenim od smlouvy a soudnim, popt. jinym vymahanim pohledavky) by VCE uzaviela
novou kupni smlouvu pro noveho odbératele pii splnéni zakonnych podminek

VCE dale uvedla, Ze pavodnim odbératelem na odb&rnych mistech byla spole¢nost
Taila, poté od 15.2.2000 spolecnost Holdia, za kterou smlouvu podepsala sle¢na Zita
Hajkova. Spotieba elekttiny spole¢nosti Holdia vSak nebyla fakturovana. Dnem 31.5.2000
byla uzaviena kupni smlouva s u¢innosti od 15.2.2000 zpétné na spole¢nost Adlerberg a
soucasné uzaviena Smlouva o pristoupeni k zavazku. Duvod zmény odbératele se zpétnou
acinnosti byl dle uc¢astnika tizeni ten, Ze v Unoru 2000 neméla spolec¢nost Adlerberg vypis
z obchodniho rejstiiku. Po predloZeni vypisu Zadala sl. Hajkova zpétny prevod tak, aby
spole¢nost Holdia v tomto fetézci vibec nefigurovala a zaroven souhlasila se Smlouvou o
pristoupeni k zavazku — celkovy dluh ¢inil 146 453,40 K¢ a v soucasnosti zbyva uhradit jeste
20 235 Ke.

Oznamenim, které spole¢nost VCE obdrzZela dne 19. biezna 2002 (spr. spis &.I. 9-10),
Utad zahgjil spravni fizeni S 67/02. Zaroven bylo nafizeno Ustni jednani s Geastnikem fizeni
na 21. biezna 2002 a na stejny den byl piedvolan i svédek Ing. Josef Vavra, predseda
piedstavenstva spole¢nosti Adlerberg. Vzhledem ktomu, Ze zastupce VCE pozadal o
pieloZeni terminu a piedvolani Ing. Vavrovi k podani svédecké vypovédi nebylo doruceno,
stanovil Utad pro obé jednani novy termin na 27. biezna 2002.

Za Ucastnika tizeni se dne 27. biezna 2002 k jednani dostavila JUDr. Véra Pourova,
zaméstnankyné VCE, povétena na zaklade povéieni k pravnim ukonam ze dne 7.5.1999 (spr.
spis &.I. 25), a Ing. Vladimir Véacha, zaméstnanec VCE, zplnomocnény na zékladé pIné moci
ze dne 25.3.2002 (spr. spis ¢.I. 26). JUDr. Véra Pourova ve své vypovedi (spr. spis ¢.1. 21-24)
uvedla, Ze na odbérnych mistech ptisobila spole¢nost Taila, kterd viak radné neplatila, za coZ
byla upominana ze strany VCE. V reakci na to se dostavila Zita Hajkova s plnou moci od
spole¢nosti Holdia a doZadovala se toho, aby nebyla pieruSsena dodavka elektiiny do
odbérného mista, ackoli nebyla schopna ani ochotna uhradit dluh spole¢nosti Taila.
Vysledkem toho bylo ukonceni smluvniho vztahu na spole¢nost Taila, uzavieni smlouvy na
dodavku energie do odbérného mista pro spolecnost Holdia a Smlouva o pristoupeni
k zdvazku spolec¢nosti Adlerberg k zavazku spole¢nosti Taila. Podnét k uzavieni Smlouvy o
pristoupeni k zavazku vzeSel od sle¢ny Hajkové z davoda zamezeni moZznosti pieruseni
dodavky elektiiny. Mezi 15.2.2000 a 31.5.2000 byla uzaviena smlouva na odbér elektriny
mezi VCE a spole¢nosti Holdia, zpétné zavazky za toto obdobi pievzala spolenost
Adlerberg. Spole¢nosti Holdia nebyla poslana jedina faktura, protoZe nenastalo fakturacni
obdobi (12 mésiéni doba). 31.5.2000 doslo k uzavieni kupni smlouvy mezi VCE a spole¢nosti
Adlerberg se zpétnou G¢innosti k 15.2.2000 s tim, Ze i u¢etné budou prevzaty zdvazky Holdie.
31.5.2000 doslo rovnéz k podpisu Smlouvy o piistoupeni k zavazku spole¢nosti Taila.
Uzavieni této smlouvy bylo iniciovano ze strany spole¢nosti Adlerberg a VCE tuto smlouvu
uzaviela, protoZze spolecnost Adlerberg vyZadovala neprietrzitou dodavku energie po
piedchozim odbérateli a protoZe bylo zjevné, Ze jednajici osoby zastupuji jak predchoziho



odbératele, tak budouciho. O majetkovém propojeni spole¢nosti Taila a Adlerberg méla VCE
informaci z obchodniho rejstiiku, nebot’ jednatelka spole¢nosti Taila nabyla majoritu ve
spolegnosti Adlerberg. Zasadni pro VCE bylo personalni propojeni mezi spole¢nosti Taila i
Adlerberg, ohledné spolecnosti Holdia v této souvislosti zde figurovalo pouze jednordzoveé
povéieni slecny Hajkove.

K problematice vymahani pohledavky plynouci ze Smlouvy o piistoupeni k zavazku
zastupkyné Ucastnika tizeni uvedla, Ze spole¢nost Adlerberg byla opakované upominana a
byla prepracovana Smlouva o pristoupeni k zavazku. K pieruSeni dodavky el. energie viak
doslo z davodu neplaceni vlastniho odbéru (zaloh z vlastniho smluvniho vztahu spole¢nosti
Adlerberg na stejna odbérnd mista). Po zaplaceni a prokazani platby ptvodné piipsané na
odlidny variabilni symbol, do$lo ke znovuobnoveni dodavky elekttiny.

Zastupkyn¢ Ucastnika fizeni na zavér zduraznila, Ze Gcastnik fizeni nesouhlasi s tim,
Zze by podminoval dodani energie spolec¢nosti Adlerberg pievzetim zavazku a zaroven
nesouhlasi s vyjadienim spole¢nosti Adlerbereg v tom smyslu, Ze by pochybeni, tj. zjisténi
nespravné uctovaci konstanty, VCE bylo zjisténo spole¢nosti Adlerberg, a Ze by si VCE
penize ponechala. Naopak VCE svoji chybu ve fakturaci objevila sama a pieplatek pouzila
jako zapocet na stavajici dluh a odbératele o tom informovala. Ugastnik fizeni nesouhlasi ani
s vyjadienim, Ze k preruSeni dodavky do$lo v situaci, kdy byly tadn¢ uhrazeny nedoplatky
spole¢nosti Adlerberg. Platba byla ziejmé chybou poukazéana na nespravny variabilni symbol
a v okamziku jednani nebyla spole¢nost Adlerberg schopna prokazat provedeni platby jinym
zpusobem. Podani povaZzuje Gc¢astnik fizeni za neopravnéné, nebot’ veSkeré atypickeé kroky
byly ¢inény k zadostem odbératelt. Z korespondence dorucené VCE vyplyva, Ze prioritou
spolec¢nosti Adlerberg bylo vzdy zachovani dodavky energie a prislib vyporadani se se
zavazky.

Ve stejny den provedl Utad i vyslech svédka Ing.Vavry, piedsedy predstavenstva
spole¢nosti Adlerberg (spr. spis ¢.l. 100-107). Ing. Vavra uvedl, Ze 31.5.2000 v 11.00 hodin
jednal s inspektorkou odbytu VCE, p. Marii Siisserovou . P¥i tomto jednani zastupkyné VCE
podminila dodavku el. energie pro spole¢nost Adlerberg prevzetim zavazku po spole¢nosti
Taila, i kdyZ majitelé obou spole¢nosti jsou jiné subjekty. Jednalo se tak o nepiipustny natlak
VCE hranigici s vydiranim. V bieznu 2001 ve stejné zaleZitosti telefonicky jednal predseda
dozorgi rady, pan Hadraba. Spole¢nost VCE trvala na tom, Ze je tieba uhradit zavazky za
spole¢nost Taila. Dne 5.4.2001 spole¢nost Adlerberg odstoupila od Smlouvy k ptistoupeni
k zavazku za spole¢nost Taila. V 1.kvartadle 2001 provedl Adlerberg veSkera opatieni pro
snizeni el. energie, piesto fakturované castky byly dvojnasobne, nez byly jeho vypocty. Proto
na tuto skute¢nost upozornil pracovniky VCE, ktefi 25.5.2001 zjistili, ze fakturovali
dvojnasobek spotieby. Ing. Vavra obdrzel omluvny dopis od pana Ing. Vachy stim, Ze
pieplatek cini 26 963,10 K¢. Tato ¢astka byla 2.7.2001 bez souhlasu spole¢nosti Adlerberg
zapoctena za dluh Taily, piestoze Adlerberg smlouvu vypoveédél 5.4.2001. Ve dnech 18.9. az
24.9.2001 byl spole¢nosti Adlerberg odpojen proud a teprve po uhrazeni 21 000 K¢ jako dalSi
splatky na dluh spole¢nosti Taila byla Adlerbergu obnovena dodavka el. energie. Svédek dale
sdélil, Zze na otazku, co se stane, kdyz Adlerberg nezaplati ¢astku 21 000 K&, VCE
odpovédéla, Ze mu nebude dodavan el. proud. Za toto obdobi piiSla spolecnost Adlerberg o



trzby za ubytovani pfiblizn¢ ve vysi 22 000 K¢, za trzby z prodeje knedlika 10 000 K¢, za
trzby prodeje obéda spolecnosti Webin, s.r.o., Kraliky, 37 800 K¢ za mésic, protoZe ztratila
moznost dodavat obédy pro spole¢nost Webin (tato spolec¢nost piesla ke konkurenci).

Ing. Véavra dale uvedl, Ze neexistuje Zadny vztah mezi spolec¢nosti Adlerberg a Taila,
jedna se o dva rozdilné subjekty, a také, Ze pohledavka za spole¢nosti Taila v sou¢asné dobé
¢ini 20 235,50 K¢&. RovnéZz uvedl, Ze to byla spole¢nost Taila, ktera byla na odbérnych
mistech pied spolec¢nosti Adlerberg, pricemZ nevédél o uzavieni kupni smlouvy na dodavku
elektiiny mezi VCE a spole¢nosti Holdia mezi 15.2.2000 a 31.5.2000.

K problematice vyméahani dluhu Ing. Vavra vypovédél, Ze probihalo standardnim
zpusobem do 1. kvartalu 2001, poté k odpojeni elektroméru doslo 27.3. az 3.4.2001 a 18.9. aZ
24.9.2001. Oboji odpojeni povaZzuje Ing. Vavra za neopravnéné, nebot’ v prvém pripadé méla
spole¢nost Adlerberg k 9.3.2000 uhrazeno 71 980 K¢, takze vzhledem k tomu, Ze zalohy na
elektiinu byly dvojnasobné, byl zavazek spolec¢nosti Adlerberg spinén; v druhém pripadé byly
¢astky 7 000 K¢ a 5000 K¢ uhrazeny 13.9.2001 a k odpojeni elektroméru doslo 18.9.2001.Ing.
Véavra také uvedl, Ze pii hotovostni platb¢ 21 000 K¢ byl navic upozornén, Ze pokud
nezaplati, nebude spolec¢nosti Adlerberg obnovena dodavka el. proudu.

Na otdzku zéastupce ucastnika fizeni z jakého duvodu podepsal Smlouvu o pristoupeni
k zavazku spolec¢nosti Taila, svédek odpoveédél, Ze by jinak nebyla uzaviena smlouva o
dodavce energie, byla to jednozna¢na podminka. Svédek je rovnéz toho nazoru, Ze na ngj byl
¢inén natlak k podpisu Smlouvy o pristoupeni k zavazku, nebot’ pokud by ji nepodepsal,
nebyla by zajisténa dodavka proudu pro spole¢nost Adlerberg, coZz mu na jeho dotaz sdélila
pani Suserova.

Na zéklad¢ Ustniho jednéni s Ucastnikem fizeni a provedeného vyslechu Ing. Vavry,
byly vyZadany od Gc¢astnika fizeni dalSi doklady a byly provedeny dalSi vyslechy svédkii.

Dne 3. dubna 2002 Utad dopisem VCE upiesnil predmét spravniho fizeni o mozné
zneuZziti dominantniho postaveni Ucastnikem fizeni spocivajici v preruSovani dodavek
elektrické energie spole¢nosti Adlerberg (spr. spis ¢.1. 114).

Stejného dne obdrzel Utad od G&astnika Fizeni doplnéni podkladi (spr. spis ¢.1. 116 a
nasl.). Tyto podklady obsahovaly vypovéd’ smluv a odhlaSeni odbéru el. energie spolecnosti
Taila, plnou moc Zity Hajkové, Zadosti o uzavieni kupni smlouvy a kupni smlouvy o dodavce
elektiiny spole¢nosti Holdia, Smlouvu o pristoupeni k zavazku ze strany spolecnosti Holdia,
smlouvy o pristoupeni k zavazku ze strany spole¢nosti Adlerberg (31.5.2000 a 21.2.2001), fax
spolegnosti Adlerberg VCE ze dne 24.ledna 2001.

Dne 3. dubna 2002 Utad proved! vyslech pani Marie Siisserové, inspektorky pravniho
vymahani (spr. spis ¢.l. 142-147) Do pracovni népln¢ svédkyné spadé dle jeji vypovedi
vymahani pohledavek, sjednavani splatkovych kalendaii, vydani piikaza k preruseni dodavky
energie. Svédkyn¢ vypovédéla, Ze k jejimu setkani s Ing. VVavrou doslo pii osobnim jednani
na zakladé¢ upominky spole¢nosti Holdia. Ing. Vévra chtél pievést odbér elektiiny misto
spole¢nosti Holdia. Pti tomto jednani pani Sisserova seznamila Ing. Vavru stim, Ze na
odbérnd mista existuje pohledavka spole¢nosti Holdia, kterd nebyla dosud uhrazena. Ing.
Vavra piedloZzenou smlouvu podepsal a dohodli se na splatkovém kalendati. Svédkyn¢ se



domniva, Ze davodem k uzavieni Smlouvy o piistoupeni k zavazku ze strany spole¢nosti
Adlerberg byla ziejmé nepietrzita dodavka elektiiny do odbérnych mist, protoZe hrozilo
odpojeni. Sveédkyné rovnéz uvedla, Ze to byla ona, kdo piedloZil k podpisu Smlouvu o
pristoupeni k zavazku, pticemz Ing. Vavra s touto smlouvou svym podpisem souhlasil. Sama
obdobnych smluv o pristoupeni k zavazku, za dobu 3 let, co v této funkci pracuje, uzaviela asi
deset. K otazce preruSeni dodavky elektiiny spolec¢nosti Adlerberg svédkyné uvedla, Ze v
prvnim pripadé doslo k pieruseni dodavky elektiiny z davodu nezaplaceni faktury spole¢nosti
Adlerberg, v druhém piipadé bylo odpojeni provedeno za nezaplaceni zalohy firmy Adlerberg
a prvni splatky Smlouvy o postoupeni zavazku.

Na otazku Uiadu, zda je svédkyni znamo, kdo inicioval uzavieni smlouvy o
pristoupeni k zdvazku se spole¢nosti Adlerberg, svédkyné uvedla, Ze nevi, ale Ing. Vavra
s formularem nepriSel. Pokud jde o otazku, zda Ing. Vavra inicioval podpis smlouvy svédkyné
uvedla: ,,Svym podpisem souhlasil.“ Na otazku Ufadu z &i piikazu podepisovala Smlouvy o
pristoupeni k zavazku se spolecnosti Adlerberg, svédkyné uvedla, Ze to souvisi s jeji naplni
prace. Pokud jde o otazku Utadu, kdo koncipoval text Smlouvy, svédkyné uvedla, Ze je to
v souladu s vnitinimi predpisy (smérnicemi).

Ve stejny den byl vyslechnut i Miloslav Kolat, vedouci obchodni spravy Vychod
Ceska Tiebova, piimy nadiizeny Marie Siisserové (spr. spis 148-152). Na osobni jednanim
s p. Kolairem odkazoval ve své svédecké vypovedi i Ing. Vavra. Sveédek uvedl, Ze s celou
zaleZitosti neptiSel vibec do styku a s Ing. Vavrou nikdy nejednal. Podle jeho vyjadieni neni
uzavirani smluv o pristoupeni k zavazku b&znou praxi VCE vyjma piipadi, kdy o to odbératel
pozéada, nebot VCE nepodmiiiuje uzavieni kupni smlouvy uzavienim smlouvy o ptistoupeni
k zdvazku.

Na zakladé provedenych svédeckych vypovédi navrhl Ucastnik tizeni provedeni
vyslechu pi. Kubic¢kove, kterd byla ve svédecké vypovedi Ing. Vavry oznacena za osobu,
kterd upozornila VCE na to, Ze elektiina odebirana spole¢nosti Adlerberg neni métena
spravnym zpasobem (spr. spis &.1. 162). V dopliiujicich informacich, které Utad obdrzel 7.
kvétna 2002, VCE oznéamila, Ze na vyslechu tohoto svédka netrva (spr. spis &.1. 347).

Dne 15.4.2002 obdrzel Utad vyjadieni spolecnosti Alderberg, jehoz ucelem, jakoZ i
ucelem jeho pifloh (vypis z G&tu, upominka VCE, sdéleni VCE, pierueni dodavky elektiiny
spole¢nosti Adlerberg), je prokazat, Ze platba provedena 13.9.2001 na Gcéet VCE byla
provedena spravné a pieruSeni dodavky elektiiny bylo tedy neopravnéné (spr. spis ¢.I. 163 a
nasl.).

Dne 24. dubna 2002 proved! Uiad vyslech sledny Zity Hajkové (spr. spis ¢.1. 169-175).
Zita Hajkova uvedla, Ze prvnim vlastnikem odbérnych mist (Penzionu Adlerberg) byla
spole¢nost Holdia a tato spolec¢nost zakladala spolecnost Adlerberg. Adlerberg chtél uzavrit
s VCE kupni smlouvu na dodavku elektiiny nékdy zacatkem r. 2000, ale toto nebylo mozné,
protoze spole¢nost Adlerberg neméla v té dob& IC. Smlouvu uzaviela Holdia, svédkyné
k tomu byla zplnomocnéna piedsedou Holdie, p. Vlastimilem Hadrabou. K uzavieni kupni
smlouvy mezi Adlerbergem a VCE do3lo pozdgji, pravdépodobné v bieznu 2000. Svédkyné
také uvedla, Ze spole¢nost Holdia byla jenom piechodem mezi spole¢nosti Taila a Adlerberg



kvili odbéru (elektriny). O existenci smlouvy o pristoupeni k zavazku za spolecnost Taila je
sveédkyné zpravena, nebot’ sama takovou smlouvu uzavirala jménem spole¢nosti Holdia. Ani
v pripadé spole¢nosti Holdia ani Adlerberg svédkyné nevi, kdo podpis této smlouvy inicioval.
V piipadé spolecnosti Holdia vi jen tolik, Ze predseda VCE ten dluh chtél uhradit a ji pan
Hadraba tekl, Ze to uhradi.

K otazce majetkového nebo personalniho propojeni spolecnosti Adlerberg a Holdia
svédkyné uvedla, Ze spolecnost Holdia zakladala Adlerberg, vlozZila do n&j 300 000 K¢.
Pozdgji vloZila do zakladniho jméni nemovitost — Penzion Alderberg. Déle svédkyné¢ uvedla,
7e nevi, jakym zpasobem byl ukongen smluvni vztah mezi VCE a spole¢nosti Taila.
Svédkyné poprela, Ze by piisla na VCE v reakci na upominky spole¢nosti Taila.

Dne 6. kvétna 2002 provedl Utad vyslech Ing. Otty Steinberga, ktery od ledna 1999 do
listopadu 2001 byl jednatelem spolec¢nosti Taila a také jejim 50% vlastnikem; do listopadu
2000 byl i zaméstnancem spolecnosti Adlerberg. Ing. Steinberg uvedl, Ze o soucasném
Penzionu Adlerberg jednal s Ing. Vavrou, popt. sl. Hajkovou, ohledné predani nemovitosti a
zaméstnanci. RovnéZz spolecnost Adlerberg informoval o nesplaceném dluhu spole¢nosti
Taila, a na zakladé toho spolecnost Holdia (pozd¢ji Adlerberg) pristoupila k zavazku. Svédek
nevi, zda pristoupeni k zavazku bylo podminkou ze strany VCE, nebot vidé&l jen podepsanou
smlouvu, u jednani sle¢ny Hajkové v kancelati VCE nebyl.

Svédek dale uvedl, Ze pani Steinbergova (manzelka svédka) ziskala penzion v ramci
restituce. ProtoZze bylo tieba vyplatit ostatni restituenty a dostavét nemovitost, pani
Steinbergova (resp. spole¢nost Mista) si pujcila 5 miliond K¢ od Komer¢ni banky a proti
tomu zastavila nemovitost. Do roku 1997 byla schopné spléacet. Pak z diuvodu energetickée
narocnosti a dostavby nového objektu jidelny méstem Kréliky odpadli zakaznici a doSlo tedy
k ekonomickym ztratam. Poté byla pohledavka koupena spole¢nosti Holdia od Komeréni
banky, tj. ziskala zastavni pravo na penzion (v soucasnosti Penzion Adlerberg). Spole¢nost
Holdia vyzvala pani Steinbergovou, aby pohledavku uhradila nebo odevzdala nemovitost.
ProtoZe na uhrazeni nemé¢la, v bfeznu roku 2000 vloZila tento majetek do spolecnosti
Adlerberg.

Utad dne 6. kvétna 2002 rovnéz obdrzel od Gcastnika fizeni nekolik desitek smluv o
piistoupeni k zavazku uzavienych jak na obchodni spravé Ceskéa Tiebova, tak na obchodnich
spravach Jicin, Pardubice a Trutnov a na hlavni sprave, tj. v sidle spolecnosti; dale Smérnici
110/1999, ucinnou do konce dubna 2002, ktera se zabyva problematikou reSeni pohledavek
spole¢nosti (piflohou smérnice je i vzorova smlouva o pristoupeni k zavazku); Uiadu byly
rovnéz piedlozeny ¢tyti predpisy, podle kterych méla spole¢nost Adlerberg uhradit zalohy na
budouci odbér el. energie ve vysi 1 750 Ké&. Ugastnik Fizeni na zakladé prelozenych predpisi
dokazuje, Ze platba spolec¢nosti Adlerberg ze dne 13.9.2002 byla provedena nespravnym
zpasobem. Elektronicky systétm VCE, ktery platby kontroluje, tuto platbu proto
nezaznamenal, a proto doslo k pieruseni dodavky elekttiny.

Dne 7. kvétna 2002 Uiad provedl vyslech Vlastimila Hadraby, piedsedy
piedstavenstva spole¢nosti Holdia. Svédek ve své vypovédi uvedl, Ze spole¢nost Holdia
odkoupila od Komeréni banky v Usti nad Labem pohledavku za pani Steinbergovou, tato



pohledavka byla védzana na oddélene zastavni pravo k objektu ubytovny v Kralikach.
Realizaci z&stavy prevzala Holdia prava k uzZivani objektu a nésledné se stala vlastnikem
objektu pies vlastnictvi akcii spolecnosti Adlerberg (objekt byl pani Steinbergovou vloZen do
spole¢nosti Adlerberg). Vlastnikem objektu je pani Steinbergova, spole¢nost Adlerberg
vznikla ucelove pro provoz predmétné nemovitosti. Poté byla sle¢na Hajkova povéiena, aby
vyiidila veSkeré administrativni zaleZitosti v souvislosti s majetkovymi prevody a s vkladem
nemovitosti do spolecnosti Adlerberg. Pti uzavirdni smluv pro odbér vody, plynu apod.
nebyly problémy, jen v ptipadé elektiiny byla nucena piebrat dluhy predchoziho odbératele.
Pripadna odstavka dodavky elekttiny by dle vyjadieni svédka znamenala likvidaci smluvnich
vztaht. Svédek dale uvedl, Ze v den, kdy se o poZadavku prevzeti dluhu dozvedél, s nékym
telefonicky hovotil (minén naméstek VCE) a bylo mu vzdy odpovézeno, Ze bez smlouvy,
ktera je mu piedloZena, nemuzZe dostavat elektiinu. Tuto smlouvu spole¢nost Holdia musela
podepsat.

Svédek rovnéz uvedl, ze smluvni vztah mezi spole¢nosti Holdia a VCE byl ukongen
nastupnickou organizaci, tj. Adlerbergem. Spole¢nost Adlerberg po svém vzniku pievzala
zavazky spolec¢nosti Holdia tykajici se Penzionu Adlerberg. Pozdéji doslo i k vypnuti
elektriny, ale o tomto ma svédek pouze zprostiedkované informace, nicméné se domniva, Ze
odpojovani bylo dusledkem neopravnéného vymahani pohledavky za spole¢nosti Taila a
Spatného uctovani odbéru. Sveédek dale poprel, Ze by existoval néjaky vztah mezi spole¢nosti
Holdia nebo Adlerberg a spole¢nosti Taila.

K podani svédecké vypovédi byla dopisem ze dne 26. dubna 2002 piedvolana i pani
Razena Steinbergova. K vyslechu stanovenému na 6. kvétna 2002 se vSak nedostavila.
Vzhledem ke svédeckym vypovédim ostatnich svédka i vzhledem k pisemnym podkladam,
které ma Utad k dispozici, nepovazuje Uiad vypovéd’ pani Marie Steinbergové pro zjisténi
skutkoveho stavu za nezbytnou.

Uéastnik ¥izeni

Spole¢nost Vychodoceska energetika, a.s., sidlem Sladkovského 215, 501 03 Hradec
Kralové, IC: 60108720 je zapsana v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem
v Hradci Krélové, oddil B, vloZzka 1008. Piedmétem jeji cinnosti je mj. vyroba, nakup,
distribuce, tranzit, prodej, dovoz a vyvoz elektriny; nakup, rozvod a odbyt elektrizacni
soustavy Vv regionu své pusobnosti; provoz, Udrzba, opravy, vystavba, revizni a zkuSebni
¢innost, rekonstrukce a modernizace energetickych zafizeni dispecerské fidici a
telekomunika¢ni techniky a technickych prostredka k tfizeni spotieby elekttiny, véetné
projektové a inZenyrske ¢innosti apod.

Relevantni trh

Trh se obecné chape jako misto, kde se stretdva nabidka s poptavkou. Relevantnim
trhem je trh zbozZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamySleného pouZiti
shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné. Z hlediska geografickeho je trh definovan
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jako oblast, do které dotcené podniky dodavaji zbozi ¢i sluzby, v niZ jsou soutézni podminky
dostate¢né stejnorodé, pricemz muze byt rozliena od sousednich oblasti, jsou-li na nich dany
dostatecné odliSené soutézni podminky. Pii vymezovani relevantniho trhu z hlediska
¢asového je tieba vzit v Gvahu minuly a ocekdvany vyvoj v case, pricemz relevantni trh budou
tvotit pravidelné, ptipadné relativné trvale se opakujici dodavky.

Ve spravnim tizeni vymezil Utad trh nasledovné:
e vécné — trh dodavek elektrické energie koneénemu odbérateli

e geograficky — Gzemi, na kterém se nachdazeji technické sit¢ Ucastnika fizeni (okresy
Trutnov, Semily, Nachod, Ji¢in, Hradec Kralové, Rychnov nad Knéznou, Pardubice,
Chrudim, Svitavy, Usti nad Orlici, Havli¢kav Brod)

e Casové — trh s trvalymi dodavkami

Na takto vymezeném relevantnim trhu ma ucastnik fizeni monopolni postaveni, nebot’
neni viibec vystaven soutézi.

Skutkové a pravni posouzeni

Ufad na zakladé ditikaza, které v prabéhu spravniho fizeni ziskal ze svédeckych
vypovedi a z pisemnych podkladt, vychéazel pti hodnoceni skutkového stavu a pii ndsledném
pravnim posouzeni véci z nasledujicich skute¢nosti.

Do 15.2.2000 existoval mezi spole¢nosti Taila a VCE smluvni vztah na dodavku
elektrické energie tykajici se nemovitosti na adrese J. Opletala 127, Kraliky, PSC 561 69 (v
soucasné dobé oznacené jako Penzion Adlerberg). Tento vztah skonéil k uvedenému datu na
zakladé vypovedi ze strany spolecnosti Taila ze dne 22.2.2000 (spr. spis ¢.l. 117-118).
Odhlé&3eni odbéru elektrické energie vSak bylo provedeno dne 24.2.2000 sl. Zitou Hajkovou,
ktera byla panem Vlastimilem Hadrabou, piedsedou piedstavenstva spole¢nosti Holdia,
zplnomocnéna dne 17.2.2000 k uzavirani kupnich smluv k odbéru energie v nemovitosti
Kraliky, ul. Jana Opletala 127 (spr. spis ¢.l. 99, 119-121). Stejného dne doSlo i k uzavieni
dvou kupnich smluv o dodavce elektriny tykajicich se Penzionu Adlerberg (tj. vySe
uvedenych odb&rnych mist — str. 2 tohoto rozhodnuti) mezi VCE a spole¢nosti Holdia,
zastoupenou sl. Zitou Hajkovou, (spr. spis ¢.l. 124-133), jakoZ i k uzavieni Smlouvy o
pristoupeni k zavazku, jejimz obsahem byla povinnost dluznika, tj. spole¢nosti Holdia, uhradit
vétiteli (VCE) pohledavku ve vysi 146 453,40 K& na misto pavodniho odbératele spoleénosti
Taila a tuto ¢astku splécet dle stanoveného splatkového kalendére.

Dne 31.5.2000 uzaviela spole¢nost Adlerberg s VCE dvé kupni smlouvy o dodavce
elektiiny na stejna odbérna mista jako vyse uvedena spole¢nost Holdia. Rovnéz byla uzaviena
i Smlouva o ptistoupeni k zdvazku, ktera je obsahové totoZzna s vyse uvedenou Smlouvou o
pristoupeni k zavazku uzavienou 24.2.2000 spole¢nosti Holdia, vyjma splatkového kalendére,
ktery stanovi jina data splatnosti jednotlivych ¢astek. Ackoli k podpisu obou kupnich smluv
(spr. spis ¢.1. 48-61) i Smlouvy o pristoupeni k zavazku (spr. spis ¢.1. 3, 62) doSlo 31.5.2000,
a¢innost téchto smluv byla stanovena na 15.2.2000, tj. k datu ukonéeni smluvniho vztahu
mezi spole¢nosti Taila a VCE. Rovnéz v odhlaseni odbéru elektrické energie v piipadé obou
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odbérnych mist je uvedena jako puvodni odbératel spolecnost Adlerberg, ackoli podle
podklada obsaZenych ve spravnim spise i podle vypoveédi sl. Zity Hajkové (spr. spis ¢.1. 171 a
nasl.), p. Ing. Otty Steinberga (spr. spis ¢.I. 194 a nasl.) nebo p. Vladimira Hadraby (spr. spis
¢.1. 198 a nésl.) timto odbératelem byla spole¢nost Holdia.

Dne 21.2.2001 byla mezi spole¢nosti Adlerberg a VCE uzaviena druha Smlouva o
pristoupeni k zavazku tykajiciho se spolec¢nosti Taila (spr. spis ¢.l. 4-5, 136-137), nebot’
pavodni smlouva nebyla #adné pinéna, i kdyZ VCE zasilala spolecnosti Adlerberg upominky
s Zadosti o Uhradu dluzné ¢astky (spr. spis ¢.1. 63-64). Touto novou smlouvou se spole¢nost
Adlerberg zavazala uhradit dluh spole¢nosti Taila, dle nového splatkového kalendaie, v nové
vysi 136 453,40 K¢; z pavodni ¢astky bylo odecteno 10 000 K¢, které byly dne 23.10.2000
uhrazeny v rdmci splaceni zavazku plynouciho z prvni smlouvy o pfistoupeni k zavazku (spr.
spis ¢.I. 31, 64). Dne 5.4.2001 spole¢nost Adlerberg jednostranné odstoupila od obou smluv o
pristoupeni k zavazku uzavienych 31.5.2000 a 21.2.2001 (spr. spis ¢.l. 6-7). Reakci na toto
odstoupeni byl dopis spole¢nosti VCE ze dne 16.5.2001, kde bylo odstoupeni od Smlouvy o
pristoupeni k zavazku odmitnuto (spr. spis ¢.1. 8, 86). Dne 7.6.2001 zaslala VCE spolegnosti
Adlerberg rekapitulaci udaju k danovému dobropisu, ze které vyplyva existence pieplatku ve
vySi 26 963,10 K¢ (spr. spis ¢.1. 73-77). Tento pieplatek je dusledkem Spatného faktura¢niho
nasobitele, nebot” namisto fakturacniho nasobitele x1 (pievod méficich transformatoria 50/5A)
byla chybné zavedena hodnota Uctovaciho nasobitele x2, coZz odpovidalo v minulosti
ménénym meficim transformatoram proudu 100/5A, které byly z odbérneho mista
demontovany (spr. spis ¢.l1. 31). V dopise ze dne 3.7.2001 oznamuje VCE spolegnosti
Adlerberg, Ze dany pieplatek byl pouZzit ke kompenzaci dluhu vyplyvajiciho ze Smlouvy o
pristoupeni k zdvazku (spr. spis ¢.1. 78).

V pribéhu smluvniho vztahu mezi spole¢nosti Adlerberg a VCE byla dle zjisteni
Utadu v pribéhu roku 2001 dvakrat pierusena dodavka elektrické energie do odbérnych mist.
Poprve to bylo od 27.3.2001 do 3.4.2001, podruhé od 18.9.2001 do 24.9.2001 (spr. spis &.1.
82, 85, 102, 145, 168). Dne 3.9.2001 VCE zaslala spole¢nosti Adlerberg upominku, ve které
spole¢nost Adlerberg upozornila, Ze pokud nebude do 13.9.2001 uhrazena ¢astka 33 000 K¢,
kterd je souhrnem platby z postoupené pohledavky ve vysi 21 000 K¢ a zaloh na dodavku
elektiiny ve vysi 7 000 K¢ a 5 000 K¢&, bude dodavka elektiiny do odbérnych mist pierusena
(spr. spis ¢.1. 83). Dne 13.9.2001 spole¢nost Adlerberg zalohy hromadnym ptikazem uhradila.
U castky 7 000 K¢ vSak byl uveden chybny variabilni symbol 7210058255-8 (spr. spis ¢.1. 83,
165), misto aby ¢astka 7 000 K¢ byla uhrazena jako ¢tyinasobna platba ¢astky 1 750 K¢ na
¢ty s variabilnim symbolem, u kterého se méni koncove cislo s kazdou jednotlivou ¢astkou
dle jednotlivych faktur, tj 7210058255, 7210058256 atd. (spr. spis ¢.l. 315-318). Dne
18.9.2001 pierusila VCE dodavku elekttiny spole¢nosti Adlerberg (spr. spis &.I. 83). Poté, co
VCE obdrzela 21.9.2001 od spole¢nosti Adlerberg platbu 21 000 K& (spr. spis ¢.1. 84), byla
této spolecnosti dne 24.9.2001 dodavka elektiina opét obnovena.

Podle § 11 odst. 1 z&kona je zakaz&no zneuzivani dominantniho postaveni na ujmu
jinych soutéZitelt nebo spotiebiteli. Podle tohoto ustanoveni tedy neni sankcionovana pouha
existence dominantniho postaveni, ktera sama o sobé& nezaklada Zadny protipravni stav, ale az
zneuZziti takového postaveni, které je v rozporu se zakonem, a jako takové spravnim deliktem.
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Pritom je nutné poukazat na fakt, Ze zneuZiti dominantniho postaveni na trhu zaklada
objektivni odpovédnost subjektu, ktery danou, zdkonem stanovenou, povinnost porusil. To
znamena, Ze je-li konkrétnimu subjektu, ktery vystupuje na vymezeném relevantnim trhu jako
soutéZitel, prokazana existence dominantniho postaveni, a je-li tomuto subjektu v souvislosti s
jeho dominantnim postavenim a ztoho plynouciho chovani prokazan vznik djmy jinym
soutéZitelam nebo spotiebitelam, méa se za to, Ze doSlo ke zneuZiti dominantniho postaveni a
tedy k poruseni 8 11 odst. 1 zdkona.

Utrad na zaklade provedeného Setieni zjistil, Ze spole¢nost Adlerberg pii uzavirani
kupnich smluv na odbér elektiiny do vySe odbérnych mist nachazejicich se v Penzionu
Adlerberg, sVCE uzaviela i Smlouvu o piistoupeni k zavazku, jejimz obsahem byla
povinnost dluznika, tj. spole¢nosti Adlerberg, uhradit Ucastniku fizeni pohledavku ve vysi 146
453,40 K¢ na misto pavodniho odbératele, spolecnosti Taila, a tuto castku splacet dle
stanoveného splatkového kalendére. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 222/1994 Sh. o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci,
ktery byl v dobé uzavirani vySe zminénych kupnich smluv jesté platny, je dodavatel povinen
zajistit dodavku elektriny kazdému odbérateli, ktery a) ma ztizenou elektrickou pripojku a
odbérné elektrické zatizeni v souladu s technickymi normami a pravnimi piedpisy na useku
bezpec¢nosti prace, b) spliuje podminky tykajici se mista, zpasobu a terminu piipojeni
stanovené dodavatelem, ¢) ma souhlas vlastnika dot¢ené nemovitosti. Na zakladé tohoto
ustanoveni Ufad konstatuje, Ze Smlouva o pristoupeni k zavazku ma povahu samostatného
smluvniho ujednani, které nema pravni ani vécnou souvislost s podminkami pro uzavirani
kupnich smluv na dodavku elekttiny odbérateli.

Urad konstatuje, Ze spolecnosti Taila i Adlerberg jsou samostatné a na sobé nezavislé
spole¢nosti, mezi kterymi neni Zadny pravni vztah. Osoby puasobici ve statutarnich organech
obou spole¢nosti jsou odlisné, Uiad rovnéz nema zadné dikazy o tom, Ze by obé spolecnosti
byly kapitalové provazané. Ugastnik fizeni spatiuje propojeni obou spole¢nosti v osobé pani
Razeny Steinbergové, jednatelce spolecnosti Taila a soucasné jediné upisovatelce akcii
spole¢nosti Adlerberg (spr. spis ¢.I. 90). Tato skutec¢nost vSak nezaklada vznik pravniho
nastupnictvi mezi uvedenymi spole¢nostmi, nebot’ v prvém piipadé pani RaZena Steinbergova
vystupovala jako statutarni organ spole¢nosti Taila, zatimco v druhém piipadé doSlo ke
vkladu jeji nemovitosti (pozdéjSiho Penzionu Adlerberg) do spole¢nosti Alderberg, Slo o Ukon
pani RuZeny Steinbergové jako fyzické osoby.

Utad ma za prokazané, 7e pii uzavirani kupnich smluv o dodavce elekttiny bylo
zajmem spolecnosti Adlerberg, aby dodavka elektrického proudu do Penzionu Adlerberg
nebyla, z davodu prevodu z jednoho subjektu na druhy, pierusena, nebot’ pro provozovatele
Penzionu Adlerberg vyuZivaného pro ubytovani hosta a pro vyrobu a dodavku pokrmi pro
vlastni potiebu i pro jind zatizeni by ptipadné nékolikadenni prerusSeni dodavky elektiiny
znamenalo vazné ohroZeni podnikatelskych aktivit. Skute¢nost, Ze spole¢nost Adlerberg méla
zajem o nepreruSenou dodavku elektriny do Penzionu Adlerberg byla deklarovana napi. ze
strany p. Vlastimila Hadraby (spr. spis ¢.I. 198 a nasl) i ze strany zastupcu nebo zaméstnancu
VCE (spr. spis ¢&.l. 30, 86, 143 a nasl.) Tato situace sama o sob¢ stavi Zadatele o uzavieni
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kupni smlouvy o dodavce elekttiny do nevyhodné pozice. Ke vSemu odbératel nema moznost
obrétit se na jiného dodavatele, ktery by mu elekttinu dodal.

Hlavnim smyslem Setieni bylo zjistit, zda Uc¢astnik fizeni podminoval uzavieni
kupnich smluv o dodavce elekttiny se spolecnosti Adlerberg spinénim dalSich podminek,
které zékon ¢. 222/1994 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, od Zadatele o odbér elektriny
nevyzaduje. Autonomie vule spole¢nosti, kterd na trhu zaujima dominantni nebo monopolni
postaveni, je totiZ postavenim na trhu do zna¢né miry omezena, nebot’ zakon reguluje chovani
takového soutézitele ve vétSi mire. Podstata zneuZiti postaveni vychazi ze zakazu chovani,
které by bylo za normalnich podminek ptipustné, avSak vzhledem ktomu, Ze subjekt
s dominantnim nebo monopolnim postavenim m& zvIl&Stni odpovédnost vyplyvajici
z potencialni ajmy, kterou by jeho chovani mohlo zpisobit soutéZi obecné a zajmum
konkurence a spotiebitela zvIaste, je jeho chovani nepiipustné.

Ucastnik fizeni, tedy dodavatel elekttiny, je jiz z povahy jeho postaveni na trhu pfi
jednani o obsahu smlouvy na dodavku elektiiny v nesrovnatelné vyhodnéjsi pozici, nez
jakykoli Zadatel o dodavku elektiiny. Navic je treba poukazat na skutecnost, Ze elektiina je
zboZi, které je v celé rad¢ pripadt prakticky nezastupitelné zboZim jinym. To plati i v tomto
piipadé, kdy na dodavkach elektiiny byl zavisly kazdodenni provoz penzionu, tedy zatizeni,
které je urceno k pobytu osob a jako takové musi byt osvétleno, vytapéno, vybaveno
elektrickymi spotiebici (rozhlas, tv) apod. V této souvislosti nelze pristoupit na piipadnou
argumentaci v tom smyslu, Ze elekttinu by bylo moZno nahradit jinym médiem. Jednim
z dtvodu je nemoznost takové nadhrady pro zajisténi napt. osvétleni ¢i provoz rozhlasu a
televize, druhym dtivodem je znac¢nd financéni nérocnost spojena napi. s piebudovanim
vytapéni na plyn apod.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze novy vlastnik objektu, jehoZz provoz je zavisly na
dodavce elekttiny, ma pti jedndni sdodavatelem prakticky pouze dvé moZnosti. Jedna
z moznosti spociva v tom, Ze na podminky predloZené dodavatelem elektiiny nepiistoupi, coz
ma za nasledek ukonceni provozu a ekonomické ztraty na stran¢ vlastnika objektu, druhou
moznosti je, Ze védom si svého postaveni a nezbytnosti zajisténi dodavek elekttiny, pristoupi
na podminky dodavatele elektiiny. Jak z provedeného Setieni vyplyva, zajmem spole¢nosti
Adlerberg bylo zachovani provozu v penzionu.

Na zékladé této Gvahy dospél Urad k presvéddeni, ze ucastnik fizeni porusil
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona a zneuZil svého dominantniho postaveni na trhu tim,
Ze podminoval uzavieni kupni smlouvy o dodavce elekttiny do odbérnych mist uzavienim
Smlouvy o pristoupeni k zavazku, jehoZ obsahem je Uhrada pohledavky za spolecnosti Taila
ve vysi 146 453,40 K¢, Urad tak méa za prokazané, Ze podpis Smlouvy o piistoupeni
k zavazku byl na strané Ucastnika fizeni podminkou vzniku smlouvy mezi G¢astnikem fizeni a
spole¢nosti Adlerberg. O tomto jednani Gcastnika fizeni svédéi napi. i odpovéd VCE
spolec¢nosti Adlerberg v reakci na odstoupeni spole¢nosti Adlerberg od Smlouvy o pristoupeni
k zavazku, kde se uvadi, Ze pristoupeni spolec¢nosti Adlerberg k zavazku bylo ,,podloZeno
zamérem této spolecnosti najit zpasob kontinualniho zabezpeceni dodavky el. energie (spr.
spis ¢.1. 86) nebo napi. i svédecka vypoveéd pi. Marie Susserové, ktera uvedla ,,on (tj. Ing.
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Vavra) s zadnym formulaiem nepriSel” a také, Ze ,,Ing. Vavra piedloZzenou smlouvu podepsal
a dohodli jsme se na splatkovém kalendati* (spr. spis ¢.l. 143-144). RovnéZ z hlediska vécné
tvahy mé Utad za to, Ze zde neexistuje ekonomicky opodstatnény divod Zadatele o dodavku
elektiiny usilovat o uhrazeni dluhu jiné spolec¢nosti, pokud by zde nebyly okolnosti, které by
ho k takovemu konani nutily.V pfipadé posuzovaného jednani je pak zcela bez vyznamu, zda
od 15.2.2000 odebirala elekttinu spole¢nost Holdia s tim, Ze 31.5.2000 doslo k podpisu kupni
smlouvy se spolec¢nosti Adlerberg opét ke dni 15.2.2000 tak, aby spolec¢nost Holdia ucetné ve
vztahu s VCE vibec nefigurovala.

Utad se déale zabyval jednanim Ucastnika fizeni v souvislosti s pierusovanim dodavek
elektrické energie spolecnosti Adlerberg. V piipadé prvniho preruseni mezi 27.3.2001 az
3.4.2001 bylo diavodem pieruseni neuhrazeni faktury spolecnosti Adlerberg. StéZovatel se
vaci tomuto davodu pro pieruSeni dodavek ze strany Uc¢astnika fizeni ohrazuje tvrzenim, Ze
z dtivodu Spatného Gctovani elektricke energie (zalohy na elektiinu byly dvojnasobné) neméla
byt spole¢nosti Adlerberg preruSena dodavka proudu, nebot’ spole¢nost k 9.3.2001 méla
uhrazeno 71 980 K¢ a zadvazek vuci Gcastnikovi fizeni byl tedy splnén (spr. spis ¢.I. 105).
K tomuto Utad pouze konstatuje, Ze nenaleZi do jeho pravomoci posuzovat zavazky plynouci
z chybného G¢tovani odbérateli a tedy ani pripadné jednani Gcastnika fizeni, které je
dusledkem této chyby.

V piipadé druhého pieruseni dodavky elektricke energie odbérateli mezi 18.9.2001 a
24.9.2001 bylo davodem pro toto pireruSeni neuhrazeni predepsanych zaloh a neuhrazeni ¢asti
dluhu spolecnosti Taila, resp. splatky 21 000 K¢ se splatnosti do 30.8.2001. Tato céastka
véetné doby splatnosti byla spolecnosti Adlerberg stanovena dopisem U¢astnika tizeni ze dne
20.7.2001, ve kterém byla spole¢nost Adlerberg informovana o chybé v zavedenych
technickych Udajich Uc¢tovaci konstanty, o sniZeni vySe pievzatého zavazku spole¢nosti Taila,
0 stavajicim zévazku spolecnosti Alderberg vaci VCE a o stanoveni nového splatkového
kalendéare (spr. spis ¢.1. 79-80). Otazka platby piedepsanych zaloh spole¢nosti Adlerberg dne
13.9.2001 je vysvétlena vy3e a Urad zde pouze konstatuje, Ze posuzovani tohoto problému
nespada do jeho pasobnosti. Dne 18.9.2001 doslo k preruSeni dodavky elektrické energie pro
odbérna mista, poté 21.9.2001 (patek) doslo k plathé 21 000 K& p¥imo na pokladné VCE (spr.
spis ¢.1. 84) a v pond¢li 24.9.2001 bylo preruseni dodavky elektrického proudu ukonceno (spr.
spis ¢&.1. 85). Z toho tedy Utad &ini zavér, Zze pokud by spole¢nost Adlerberg nezaplatila ¢astku
21 000 K¢, nebyla by dodavka elektrického proudu pro odbérna mista obnovena. Takovéato
sankce za neuhrazeni pohledavky za piedchoziho odbératele je vSak v rozporu s pravidly
hospodatské soutsze, a proto Uiad posoudil i tento krok Gcastnika fizeni jako jednani, kterym
byl poruSen § 11 zakona.

V daldim se Ufad zamétil na existenci Ujmy na strané spolecnosti Adlerberg jako
podminky nezbytné pro aplikaci § 11 odst. 1 zakona. Ac¢koli pojem ,,ajma* neni zakonem
definovén, je tieba jeho obsah, v souvislosti s G¢elem zakona a pojetim soutéZniho prava jako
takového, ztotoZznovat s jakymkoli negativnim vyvojem struktury daného trhu, jehoz
dusledkem je zpravidla relativizace soutéznich vztaha na trhu ovladanych silnym subjektem.

Urad ma za prokazané, ze spolecnosti Adlerberg postupem Ggastnika fizeni vznikla
piima majetkova Ujma rovnajici se ¢astce 57 963,10 K¢ (platba 10 000 K¢ ze dne 23.10.2000,
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zapocteni preplatku ve vysi 26 963,10 K¢, platba 21 000 K¢ ze dne 21.9.2001), tj. castce,
kterou spole¢nost Adlerberg z¢asti uhradila a z¢asti ji byla pievedena piimo Gcastnikem fizeni
spole¢nosti Adlerberg v disledku pieruseni dodavky elektrického proudu. Celkova Gjma byla
Ing. Véavrou vyc¢islena na 69 800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze k pierueni dodavky elektrického
proudu nedoslo pouze z davodu neuhrazeni ¢asti dluhu za spole¢nosti Taila, ale i z davodu
fadného a véasného nezaplaceni zéaloh vyplyvajicich z uzavienych kupnich smluv mezi VCE
a spolecnosti Adlerberg, nelze stanovit ,,podil*“ protizdkonného jednani Gc¢astnika fizeni na
vzniklé $kodg, a proto Utad tuto ¢astku nezapogital.

Ufad také zkoumal vztah Ggastnika fizeni k vlastnimu jednani, kterym se dopustil
narudeni hospodarské soutéze, tedy otdzku jeho zavinéni. Zavinéni tvoii sloZzka védomostni a
slozka volni. Z téchto sloZek vychazi diferenciace zakladnich a odvozenych forem zavinéni:
umyslu a nedbalosti, tmyslu piimého a nepiimého, nedbalosti védomé a nevédome. Podstatou
umyslneho narueni hospodaiské soutéZe ve smyslu zakona je vule soutéZitele zamétrend na
naruSeni hospodarské soutéZe, kterd se opira o védomi, Ze danym jednanim k takovému
nasledku dojde ¢i dojit maze. NaruSeni soutéZe z nedbalosti vychazi z vale soutéZitele
hospodéaiskou soutéZ nenarusit, pricemz si muZe ¢i nemusi byt védom, Ze jeho jednani by
takovy nésledek mohlo mit.

Na zakladé provedeného Setieni Urad konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé Gcastnik
fizeni poruSil § 11 odst. 1 z&kona védomou nedbalosti, nebot’ nebylo prokazéano, Ze by
Gcastnik tizeni svym chovanim sledoval porudeni pravidel hospodaiské soutéze, nicméné
mohl a m¢l si uvédomit, Ze jeho jednani je s témito pravidly v rozporu.

Odivodnéni vyse pokuty

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona muze Uiad soutéZitelam, kte¥i Gmysiné nebo
z nedbalosti porusili zakaz zneuzivani dominantniho postaveni stanoveny v § 11 odst. 1
zakona, ulozit pokutu do vySe 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z ¢istého obratu dosazeného
za posledni ukonéeny kalendaini rok. Pti rozhodovani o vysi pokuty Utad ptihlédne zejména
k zavaznosti, piipadnému opakovani a délce trvani porusovani zakona. VysSe pokuty v mezich
stanovenych zakonem zavisi na spravnim uvazeni Uradu.

Utad pii stanoveni konkrétni vy3e pokuty za zneuZiti dominantniho postaveni prihlédl
zejména k témto skutecnostem:
e Vv posuzovaném pripadé se jednani, které je vrozporu se zakonem, dopustil

dodavatel s monopolnim postavenim na trhu, postiZzeny subjekt nemél moZnost si zajistit
dodavku elektrické energie jinym zpusobem nez prostrednictvim Ucastnika tizeni;

e dusledkem zkoumaného jednani byl vznik bariéry vstupu podnikatelského subjektu
na trh a to tim zpasobem, Ze byl nucen plnit povinnost, kterou mu Zadny zakon platny na
uzemi CR neuklada;

e na zakladé jednani ucastnika tizeni vznikla spolec¢nosti Adlerberg piima majetkova
Ujma nejméné ve vysi 57 963,10 K¢;
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e obdobné jednani bylo Ucastniku fizeni v minulosti Uradem jiZ jednou prokéazano,
jedna se tedy o opakované poruseni zakona (rozhodnuti Utadu R 31/97);

e Ucastnik tizeni vyuZil situaci, kdy ze strany spolecnosti Adlerberg byl ziejmy a
davodny zdjem o zachovani dodavek elektiiny k tomu, aby vyteSil pohledavku vaci jinému
subjektu.

e piestoZze je zneuZziti dominantniho postaveni obecné povaZzovano za zavazné
poruseni zakona, vzal Uiad v Gvahu jako polehdujici okolnost, Ze se Gcastnik fizeni v daném
piipadé dopustil poruseni zakona ve vztahu k jednomu odbérateli.

e Utad vzal dale v Gvahu jako polehéujici okolnost dobrou spolupréaci Ggastnika
fizeni s Uradem v prabéhu spravniho fizeni.

Urad ulozil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebot’ uloZeni
pokuty je jednim z prostiredku k zajisténi, aby pravidla hospodaiské soutéZe byla ze strany
soutézitelu respektovana. UloZena pokuta vystihuje dvé zakladni funkce pravni odpoveédnosti,
a to funkci represivni — postih za porudeni povinnosti stanovenych zékonem, a funkci
preventivni, kterd sméiuje k predchazeni porusovani zakona.

Utad rozhodl o pokuté ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, kterou povazuje
za odpovidajici sankci pro uvedené poruseni zékona s tim, Ze pokuta nemaZze vést k likvidaci
Ucastnika fizeni.

Vyjadieni Uéastnika rizeni

Dne 17. kvétna 2002 probéhlo jednani s Géastnikem tizeni, na kterém Gc¢astnik fizeni
dostal moznost v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdgjSich predpisi, vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a ke zpuasobu jejich
zjisténi provedenému ve spravnim fizeni ¢.j. S 67/02. Po seznameni se s podklady
k rozhodnuti a zpuasoby jeho zjisténi zastupkyné Ucastnika fizeni ve svem zavéreénem
vyjadieni Urad upozornila, Ze je tieba prihlédnout k protikladam a nepravdivym vypovédim
podanych zejména p. Ing. Vavrou a p. Hadrabou, kdyZ protichtidnost jejich vypoveédi vyplyva
z kontextu celého spisového materidlu, pticemz o vypovédi p. Hadraby se Ucastnik tizeni
domnivd, Ze byla ovlivnéna patrné konzultaci s Ing. Vavrou. Déle zastupkyné Uc¢astnika tizeni
upozornila na rozpory ve vypoveédi Ing. Vavry, ktery popiral zakladni moZnosti zapoctu, kdy
se vyjadtil velmi pochybn¢ o ¢lenstvi jednotlivych osob v organech spolec¢nosti Adlerberg a
podle nézoru ucastnika fizeni nepravdivé tvrdil, Ze sama spolec¢nost Adlerberg mohla
upozornit na pochybeni v G¢tovani odbéru elektiiny v dusledku nespravné konstanty. Ing.
Vavra rovnéz uvedl zjevné nepravdy ve svém podani 11.4.2002, kde neobjektivné popisuje
okolnosti pieruseni dodavky energie Adlerbergu. V této véci Ucastnik Fizeni navrhnul
vyjasnéni svédecké vypovédi zameéstnance spolecnosti, ktery byl tomuto jednani piitomen,
piipadné téZ pani Kubickove.

Zastupkyné Ucastnika fizeni se rovnéz domniva, Ze ob¢ iniciujici osoby, tj. p. Vavra i
p. Hadraba se podanim Ufadu snaZi feSit problém insolventnosti jejich firem poukazem na
spole¢nost VCE. Zastupcim VCE jsou znami jako velmi nespolehlivi podnikatelé, netssi se
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dobré povésti v oblasti, kde podnikaji a spole¢nost Holdia jiz byla navrZzena do konkursu, u
spole¢nosti Monéda se o takovém kroku uvaZzuje a spolecnost Adlerberg je ziejmé téz
insolventni, jak vyplynulo z vypovédi p. Ing. Vavry i z vypoveédi ostatnich svédki.

Na zaveér zastupkyné ucastnika ftizeni uvedla, Ze zaméstnankyné spolecnosti se
zastupci spolec¢nosti Adlerberg a Holdia jednala v dobré vite, Ze zastupuji téZ spole¢nost
Taila, resp. Ze mezi témito spole¢nostmi jsou obchodni vazby. Pro tuto skute¢nost méla dikaz
jak v reakci spolecnosti Holdia na upominky odeslané spolec¢nosti Taila, tak nékterych
personalnich propojenich a zaroven i vtom, Ze spolecnost Holdia poZadovala sepsani
smlouvy dne 24.2.2000 zpétn¢ od 15.2.2000, tzn., Ze tato spolec¢nost ziejmé jiZz v uvedeném
odbérnim misté urcity odbér elektriny uskutecnila. Bylo téZ ziejme, Ze spolec¢nost Holdia
piebird zaméstnance a nékteré obchodni zavazky spole¢nosti Taila, takZe byla obava, Ze jde o
pievzeti podniku, piipadné o snahu o vyjmuti pouze aktiv z této spole¢nosti. Zaméstnanci
spole¢nosti jsou zavazani obecné se pii vymahani pohledavek chovat tak, aby pokud mozno
nepripustili nekteré spekulativni kroky, které zptasobi nevymozeni ceny odebrané elektiiny. |
pies to spole¢nost eviduje fadové 500 mil. pohledavek za nekorektni odbératele.*

K vyjadieni Gi¢astnika fizeni Urad uvadi nasledujici:
o Utad si je védom, Ze vypovedi svédki si v nékterych otazkach odporuji. Proto pfi

svém rozhodovani vychazel piedevsim z pisemnych dokumentu, z velké c¢asti zaslanych
samotnym ucastnikem ftizeni.

o Otézka zjisteni chyby v G¢tovaci konstanté nebyla predmétem spravniho fizeni.

o Utad nepovaZuje za nezbytné piedvolat ke svédecké vypovedi pani Kubickovou,
ktera dle vypovédi p. Ing. Vavry upozornila VCE na chybné méieni elekttiny odebirané
spole¢nosti Adlerberg a dne 13.9.2001 provedla platbu zaloh piedepsanych spolec¢nosti
Adlerberg na Gget VCE, ani p. Radka Plodra, zaméstnance pracovité VCE v Ceské Tiebové,
ktery dne 13.9.2001 zastupoval VCE pfi jednani spani Kubickovou v otazce pierudeni
dodavky elekttiny spole¢nosti Adlerberg, nebot” skutec¢nosti, které byly piedmétem spravniho
fizeni, byly dostate¢né prokéazany jinym zptasobem.

e Otazka finan¢ni situace a poveésti spolecnosti Adlerberg nebo Holdia nemize
ospravedInit kroky Gcastnika fizeni, které jsou zjevné protizakonné.

e Tvrzeni, ze zaméstnankyné VCE jednala v dobré vife (mysleno ziejmé pii jednani
se spole¢nosti Adlerberg) nemize Uiad akceptovat, nebot’ b&hem spravniho fizeni nebyl
Uradu predlozen jediny diikaz, ktery by takovou dobrou viru ospravedlioval. Personalni ani
majetkovy vztah mezi spolec¢nosti Taila a Adlerberg nebyl prokazan.

Zaveér

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutec¢nosti, které byly prokdzany v prabéhu
spravniho tizeni, Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouéeni o opravném prostiredku

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 spravniho fadu Ize proti tomuto rozhodnuti do 15 dnua
ode dne jeho dorugeni podat rozklad k piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze
prostiednictvim Uradu. Véas podany rozklad méa odkladny Gginek.

Ing. Jana Konopiska
povéiena fizenim odboru

Rozhodnuti obdrzi:

Vychodoceska energetika, a.s.
JUDr. Véra Pourové
Sladkovského 215

501 03 Hradec Kralové
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