C.j. VZIS 9/03-152/1642/03-Te V Brné¢ dne 10. dubna 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 31.1.2003
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zédkona ¢. 211/2002
Sbh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zékona
¢.517/2002 Sb., na navrh ze dne 28.1.2003 uchazece MARLO AB s. r. 0., Pardubicka 326,
537 01 Chrudim, za niZ jednd Mgr. Petr Juli§ a Miroslav BoZeticky, jednatelé spole¢nosti, na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele — Sprava a Udrzba silnic Pardubického kraje, prispévkova
organizace, Doubravice 98, 533 53 Pardubice, zast. feditelem Ing. Miroslavem Némcem — ze
dne 20.1.2003, o namitkach ze dne 17.1.2003 proti jeho rozhodnuti ze dne 9.1.2003 o
vylouceni uchazece z dalSi Gcasti ve verejné zakazce ,,Dodavka pneumatik a dusi pro Spravu
a udrzbu silnic Pardubického kraje” zadavané vyzvou vice zajemcim o veiejnou zakazku
k podani nabidky ze dne 3.12.2002 podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni z&kona ¢.148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zékona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sbh. a zédkona ¢. 424/2002 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel — Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje — vyloucenim uchazece
MARLO AB s. r. 0., Pardubickd 326, 537 01 Chrudim neporusil zédkon ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zédkona ¢&. 142/2001
Sb., zadkona ¢. 130/2002 Sh., zdkona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢&. 278/2002 Sh., zékona
¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb., a proto se navrh jmenovaného uchazece podle 8 60
pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sh., zékona ¢.93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢&.256/2000 Sh., zékona
¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sb.,
zakona ¢.278/2002 Sbh., zadkona ¢. 320/2002 Sb., zadkona ¢&. 424/2002 Sb. a zékona
¢. 517/2002 Sh., zamita.

Odiavodnéni

Zadavatel — Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, piispévkova organizace,
Doubravice 98, 533 53 Pardubice, zast. feditelem Ing. Miroslavem Némcem (dale jen
»Zadavatel*) — zaslal 5ti zajemcam o veiejnou zakazku vyzvu ze dne 3.12.2002 k podani
nabidky (dale jen ,,vyzva“) podle § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sbh., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh., zédkona ¢&. 278/2002 Sb., z&kona ¢. 320/20002 Sb. a zékona
¢. 424/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon“), na veiejnou zakdzku ,,Dodavka pneumatik a dusi pro
Spréavu a udrzbu silnic Pardubickeého kraje®.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 6.1.2003 vyplyva, Ze z péti zajemcu vyzvanych
k podani nabidky, podali nabidku celkem 3 uchazeci, pricemz nabidky uchaze¢ai MARLO AB
S. r. 0., Pardubicka 326, 537 01 Chrudim, za niz jednd Mgr. Petr Juli$, jednatel, (dale jen
-MARLO AB*), a Barum Continental spol. sr. 0., Objizdna 1628, 765 31 Otrokovice, byly
shledany jako nelplné a proto byly vytazeny z dal$iho posuzovéani a hodnoceni. Zadavatel



svym rozhodnutim ze dne 9.1.2003 jmenované uchazece vyloucil z dalSi Ucasti ve verejné
zakazce.

Z piedloZzené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel o vybéru nejvhodnéjSi nabidky
nerozhodl.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouéeni podal uchaze¢ MARLO AB dopisem ze
dne 17.1.2003 namitky, které zadavatel obdrzel téhoZ dne a kterym po piezkoumani jejich
opravnénosti nevyhovél, coZ uchazec¢i oznamil podle 8 56 odst. 2 zdkona rozhodnutim ze dne
20.1.2003, které uchaze¢ obdrZzel podle dorucenky dne 22.1.2003. Vzhledem ktomu, Ze
uchaze¢ nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za rozhodnuti u¢inéné v souladu se
zakonem, podal dopisem ze dne 28.1.2003 navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitkach u Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéze.

Ve svém navrhu uchaze¢ MARLO AB uvadi:

a) 8 2 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni,
jednoznacéné specifikuje doklady, kterymi uchaze¢ prokazuje splnéni kvalifikacnich
piedpoklada (zde doSlo uchazecem MARLO AB pravdépodobn¢ k pisarské chybg,
nebot’ prokazovani kvalifika¢nich predpokladi je uvedeno v § 2c¢ zakona — pozn.
organu dohledu), anizZ stanovuje, Ze se musi jednat o originaly ¢i stejnopisy s ovéienim
jejich pravosti a tyto doklady uchaze¢ predlozil,

b) 8 2c odst. 3 zakona stanovuje, ze doklady opraviujici k podnikani a doklady uvedené
vodst. 2 8§ 2c zakona mohou byt predloZeny téZ ve stejnopisu s ovérenim jeho
pravosti, tedy doklady toho uchazece, se kterym ma byt uzaviena smlouva (§ 2c odst.
2), nikoliv uchazecu, kteti se do soutéze teprve piihlasuji.

V zavéru svého navrhu uchaze¢ MARLO AB uvadi, Ze postupem zadavatele byl
porusen zakon a navrhuje, aby organ dohledu rozhodnuti o vyloucéeni zrusil a uloZil zadavateli
provést novy vyber.

Urfad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,organ dohledu®) obdrzel
vySe uvedeny navrh dne 31.1.2003 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994
Sbh., o zadavéni vetejnych zakéazek, ve znéni pozdgjSich piedpisi, zahajeno spravni fizeni ve
véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Zadavatel obdrzel jedno vyhotoveni
navrhu dne 3.2.2003 (pond¢li). Piislusny spravni poplatek uchaze¢ uhradil dne 21.2.2003
[v této souvislosti organ dohledu poznamenava, Ze podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 368/1992 Sh.,
0 spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist, Ihaty pro vydani rozhodnuti stanovené
zvlaStnimi predpisy (tedy v daném ptipadé spravnim fadem) nebéZi v dobé od zaslani
platebniho vymeéru k zaplaceni spravniho poplatku az do prokéazani jeho zaplaceni].

Ucastniky tohoto spravniho fizeni podle § 58 zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich predpisi, jsou zadavatel a uchazec MARLO AB.

Zahdjeni tizeni oznamil organ dohledu jeho Gcastnikam dopisem ¢.j. VZ/S 9/03-
152/626/03-Te ze dne 11.2.2003 a stanovil Ihatu, ve které se Ucastnici fizeni mohli vyjadiit ke
skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti. K podkladim pro rozhodnuti se
zadavatel ani uchaze¢ MARLO AB ve stanovené lhaté ani pozdéji nevyjadiili.

Orgén dohledu po pifezkoumani a zhodnoceni vSech podklada, zjistil tyto rozhodné
skutec¢nosti a dospél k nasledujicim zavéram.



V ustanoveni § 49 odst. 4 pism. b) zédkon (s odkazem na § 2b zéakona) stanovi, Ze
vyzva musi obsahovat poZadavky na prokédzani kvalifika¢nich predpokladt. Zadavatel uvedl
poZadavky na prokazani kvalifika¢nich piedpokladi v bodé 3 vyzvy.

Kvalifika¢ni predpoklady, které jsou podle 8§ 2a odst. 1 zakona povinni v nabidkach
prokézat uchazeci o verejnou zakazku, jsou specifikovany v § 2b zakona. Zpasob prokazovani
kvalifikacnich predpokladiu stanovi 8 2c zakona. Dusledky nespInéni kvalifikacnich
piedpokladt pak jsou uvedeny v § 2e zakona (neprokaZe-li uchaze¢ nektery z kvalifikacnich
piedpokladi musi ho zadavatel vyloucit z Ucasti na veiejné zakéazce) a konkrétné pti zadani
veiejné zakazky vyzvou vice zdjemcum o veiejnou zakazku rovnéZz v § 49 odst. 9 zakona.

Podle § 2b odst. 1 pism. a) z&kona kvalifika¢ni piedpoklady pro plnéni veiejné
zakadzky splnuje mj. uchaze¢, ktery ma prislusné opravnéni k podnikani, je-li zvIlastnimi
piedpisy stanoveno. Skute¢nost, Ze uchaze¢ ma piislusné opravnéni k podnikani, se podle
8§ 2c odst. 1 zdkona prokazuje piedloZzenim dokladu o opravnéni podnikat vcetné vypisu
z obchodniho rejstriku.

V § 2c odst. 3 zakona je dale uvedeno, Ze doklady opraviujici k podnikani a doklady
uvedené v odstavci 2 mohou byt predloZeny téz ve stejnopisu s ovérenim jeho pravosti. Zakon
tedy explicitné stanovi, jakym zptisobem se kvalifikacni piedpoklady prokazuji.

Doklad o opravnéni podnikat musi ve své nabidce piedloZit kazdy uchaze¢ o verejnou
zakazku. Opravnénim k podnikéni je ve smyslu zékona Zivnostensky list, koncesni listina,
piipadné opravnéni podle jinych pravnich piedpisi, ato original prislusné listiny nebo jeji
ovérend kopie (viz 8 2c odst. 3 zékona). Zadavatel neni povinen v podminkach vyzvy
vyslovné pozadovat piedlozeni konkrétnich opravnéni k podnikani, nebot povinnost
piedloZeni prislusnych opravnéni k podnikani vyplyva z § 2b odst. 1 pism. a) zakona, resp.
z ustanoveni § 2a odst. 1 zdkona.

Nabidka uchazece MARLO AB obsahovala pouze neovéiené Kkopie dvou
Zivnostenskych listi a neovérenou kopii vypisu z obchodniho rejstiiku. Uchaze¢ tedy
neprokazal kvalifikacni predpoklady podle § 2b odst. 1 pism. a) zékona zpisobem
stanovenym v 8 2c odst. 1 z&kona. Podle § 2c odst. 1 zakona uchaze¢ prokazuje splnéni
kvalifikacniho predpokladu uvedeného v § 2b odst. 1 pism. a) dokladem o opravnéni
k podnikani, v¢etné vypisu z obchodniho rejstiiku, piicemz doklady mohou byt piedlozeny
téZ ve stejnopisu s ovérenim jeho pravosti (8 2¢ odst. 3 zakona).

K form¢ predkladani prislusnych dokladt (opravnéni k podnikani, vypis z obchodniho
rejstiiku, ...) organ dohledu obecné uvédi, Ze listinou se v pravnich piedpisech rozumi vzdy
sama listina, tedy vlastni origindlni vyhotoveni napi. Zivnostenského listu, vypisu
z obchodniho rejstiiku, rodného listu atd., a nikoliv jejich opis nebo zobrazeni. Dokladem
toho je napt. v 8 79 odst. 4 spravniho fadu predvidany vykon rozhodnuti odnétim listiny. Je
ziejmé, Ze tento Ukon tykajici se listiny by nebyl napInén odnétim ani ovéiené kopie listiny.

V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze pro Gc¢ely vidimace podle zakona ¢. 41/1993
Sbh., o ovérovani shody opisa nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu obecnimi
Gfady a o vydavani potvrzeni organy obci a okresnimi Urady, ve znéni pozdgjSich piedpist, a
podle zakona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjSich



.....

listinou, nikoliv totoZnou s originalem.

Pokud tedy ptislusna ustanoveni zékona vyZaduji doloZeni napi. opravnéni
k podnikani, vypisu z Rejstiiku trestt, vypisu z obchodniho rejstiiku, potvrzeni piislusného
Gfadu, ma zakon na mysli jediné listinu samu, kterd vSak muzZe byt predloZena téz
ve stejnopisu s ovérenim jeho pravosti, coZ je v souladu s vyznamem ovéreni shody kopie
s origindlem. Pokud uchaze¢ predloZi jen neovéreny opis nebo zobrazeni listiny, nesplnil svoji
povinnost piedloZit zdkonem pozadovanou listinu.

Povinnost zadavatele vyloug¢it uchazeée zdalsi ucasti na veiejné zakazce
pii neprokazani kvalifika¢nich predpokladi nebo nesplnéni dalSich poZadavki stanovenych
zadavatelem vyplyva zust. 8§ 49 odst. 9 z&kona a v ptipadé neprokazani kvalifikacnich
piedpokladt rovnéz z ust. § 2e zakona. Tato ustanoveni maji kogentni charakter a zadavatel
je jimi bezpodmineéné vazan.

V Setreném pripadé tedy zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ uchazece
MARLO AB, ktery neprokazal ve své nabidce splnéni vSech kvalifika¢nich predpokladta
uvedenych v 8§2b zpusobem stanovenym v § 2c z&kona, vyloucil zdalSi Uc¢asti na
verejné zakdzce, nebot neprokazani byt jediného kvalifikacniho piredpokladu vede
obligatorné k vylouceni prislusného uchazece z dalSi Ucasti na veiejné zakazce (viz § 2e
zakona a 8 49 odst. 9 zakona). Kvalifikacni predpoklady musi byt prokézany v plném rozsahu
v nabidce kazdého uchazece o vetrejnou zakazku.

K Setienému piipadu organ dohledu dale uvadi:

Zadavatel v podminkéch vyzvy [bod (3) vyzvy] stanovil v poZadavcich na prokazani
kvalifika¢nich predpokladi uchazec¢u dle § 2f zakona mj., Ze
a) Dodavatel v nabidce dolozi platné osvédceni o homologaci (podle EHK ¢. 30, ¢. 54
nebo ¢. 75) a prohlaseni, Ze spliuje § 38 zakona ¢. 185/2001 Sb.
c) Dodavatel v nabidce doloZi prohlaSeni, Ze dodaci lhuta na poZzadované pneumatiky a
duse nebude delSi nez 2 dny od doruceni objednavky.

Nabidka uchazece MARLO AB neobsahuje osvédéeni o homologaci (podle EHK
¢. 30, ¢. 54 nebo ¢. 75), ani prohlaseni, Ze spliuje § 38 zakona ¢. 185/2001 Sh. a prohlaseni,
Ze dodaci Ihata na poZzadované pneumatiky a duse nebude delSi nez 2 dny od doruceni
objednévky.

Zadavatel dale v podminkach vyzvy [bod (5) 3. vyzvy] stanovil, Ze v ndvrhu smlouvy
na dodavku pneumatik a dusi v ¢lanku platebni podminky - bude uvedena splatnost faktur 30
dnd ode dne doruceni a v ¢lanku ostatni ustanoveni - vypoveédni lhita pii zavazném poruseni
smluvnich ujednani bude jednostranna a okamzita.

Navrh ramcove kupni smlouvy ¢. 234-2002 vcetné piiloh ¢. 1, ¢. 2A, 2B a ¢. 3
uchaze¢e MARLO AB neobsahuje ustanoveni poZadované zadavatelem v podminkéach vyzvy
[bod (5) 3. vyzvy] tj. splatnost faktur 30 dni ode dne doruceni a jednostrannou a okamzitou
vypovedni Thitu pii zdvazném porudeni smluvnich ujednani.

K tomu organ dohledu konstatuje, Ze uchaze¢ MARLO AB m¢l byt zadavatelem mj.
vyloucen i pro nesplnéni shora uvedenych podminek vyzvy, avSak jako duvod k vyloucéeni



uchazece MARLO AB je dostacujici skutec¢nost uvedend v rozhodnuti zadavatele ze dne
9.1.2003 o vylouceni jmenovaného uchazece.

Zamitnutim navrhu uchazetce MARLO AB, neni dotéena moZnost organu dohledu
zahdjit spravni fizeni z Gfedni povinnosti v pripadé jeho pochybnosti o tom, zda ukony
zadavatele pii zadavani predmétné veiejné zakazky byly ucinéné v souladu se zakonem.
K ¢&asti ndvrhu uchazete MARLO AB, ve které 7ada, aby UOHS ulozil zadavateli novy vybér,
organ dohledu uvadi, Ze uchaze¢ muzZe podavat v Setieném piipadé pouze namitky proti
svému vylouceni (§ 53 odst. 2 zdkona), pricemZ orgdn dohledu rozhoduje podle § 60 zakona,
ktery moznost zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky neobsahuje.
V posuzovaném pripadé zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nerozhodl (viz vyse str. 2
rozhodnuti), nebot’ mu to zakon ve svych ust. 8 56 odst. 5, resp. 8 57 odst. 4 vyslovné
zakazuje.

Na zékladé vSech zjisténych skute¢nosti organ dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:
Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, prispévkova organizace, Doubravice 98, 533 53
Pardubice, zast. Ing. Miroslavem Némcem

MARLO AB s. r. 0., Pardubicka 326, 537 01 Chrudim, zast. Mgr. Petrem JuliSem



