C.j. VZ/S84/03-153/3001/03-St V Brné dne 15. ¢ervence 2003

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 17. 6. 2003
z vlastniho podnétu podle § 57 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni zadkona ¢.148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sh., zékona ¢. 130/2002 Sh.,
zékona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh., zakona ¢. 424/2002
Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sh., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a tkona zadavatele — mésta
Hostinne, Namesti 69, 543 71 Hostinné, zastoupeného v dobé zadavani nize uvedené veiejné
zakazky Karlem Klimou, nyni zastoupené Ing. Karlem Kré¢méaiem, starostou — ucinénych ve
veiejné zakézce na realizaci stavby ,,35 b. j. Hostinné* zadané vyzvou ze dne 28. 7. 2000
jednomu zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh. a
zakona ¢. 28/2000 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel — mésto Hostinné, Namésti 69, 543 71 Hostinné — zavazné porusil
ustanoveni § 3 zékona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sh., v navaznosti na 8 50 odst. 1
pism. b) posledn¢ cit. zakona tim, Ze uzaviel dne 8.8.2000 smlouvu o dilo, aniz by
prokazatelnym zpasobem dolozZil, Ze subjekt, snimZ byla smlouva o dilo uzaviena, je
jedinym zajemcem, ktery muze poskytnout pInéni této veiejné zakézky.

Za zjisténeé z&vazné porudeni posledn¢ cit. zakona se zadavateli méstu Hostinné podle
8 62 odst. 1 ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetrejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002
Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 424/2002 Sb. a zakona ¢. 517/2002 Sb., ukladé pokuta
ve vySi 10 000,— K¢ (deset tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatna do jednoho meésice od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Geet Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze ztizeny
u pobo¢ky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754 - 24825621/0710, konstantni symbol 1148,
variabilni symbol 0840315003.



Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,organ dohledu®) dne 28. 5. 2003
obdrZel od Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové podnét, tykajici se postupu zadavatele —
mésto Hostinné, Nameésti 69, 543 71 Hostinné, zastoupené Karlem Klimou, starostou, nyni
zastoupené Ing. Karlem Krémarem, starostou (dale jen ,,zadavatel”) — ve verejné zakdzce na
realizaci stavby ,,35 b. j. Hostinné" zadané vyzvou jednomu zajemci k podani nabidky (dale
jen vyzva“) podle § 50 odst. 1 pism. b) z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sh.
(dale jen ,,zakon*) verejnou zakazku.

Organ dohledu si na zéklad¢ obdrZzeného podnétu od zadavatele vyzadal dokumentaci
0 zadani predmétné veiejné zakazky a po jejim piezkoumani zjistil skutec¢nosti (tykajici se
volby formy zadani verejné zakazky), které ho vedly k zahajeni spravniho fizeni podle § 57
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zdkona ¢. 211/2002 Sb., zékona ¢. 278/2002
Sb., zadkona ¢. 320/2002 Sbh., zakona ¢. 424/2002 Sh. a zakona ¢. 517/2002 Sbh. (dale jen
,»Zakon v platném znéni*), z uredni povinnosti.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 58 zakona v platném znéni zadavatel.

Zahdjeni tizeni ozn&dmil organ dohledu ucastniku tizeni dopisem ¢&.j. VZ/S84/03-
153/2557/03-St ze dne 13. 6. 2003, ktery zadavatel obdrzel dne 17. 6. 2003, piicemZ timto
dnem bylo spravni fizeni zahajeno. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni organ dohledu
seznamil Ucastnika tizeni se zjiSténymi skutec¢nosti a stanovil Ihttu, ve které se ucastnik tizeni
mohl ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, vyjédfit.

Zadavatel sd¢lil (dopisem ze dne 9. 6. 2003) sve stanovisko k Setrené verejné zakazce
JiZz v ramci tizeni o podnétu, pricemz se vyjadiil, Ze k podnétu Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové nema pripominek, dale ve svém stanovisku sdélil sled udalosti pribéhu realizace
verejné zakadzky vcetné piedchoziho rozhodnuti meéstského zastupitelstva o pronajmu
pozemkid za Uc¢elem zajisténi vystavby byta. Zavérem se zadavatel vyjadiil, Ze z davodu
nizkého zajmu obc¢ant mésta Hostinné a okoli bylo realizovano pouze 11 bytovych jednotek.
Déle zadavatel sd¢lil, Ze se mesto podilelo na vystavbé ¢astkou 3 520 tis. K¢.

Na Z&dost orgdnu dohledu uvedenou v oznameni o zahajeni fizeni zadavatel zaslal
zveiejnéni zaméru na pronajem pozemku, usneseni rady o projednani nabidky jedineho
uchazece a usneseni rady doporucujici zastupitelstvu ke schvaleni realizaci vystavby 35 b. j.

Organ dohledu piezkoumal na zéklad¢ ustanoveni 8 57 z&kona piipad ve vsech
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace o zadani verejné
zakazky, a na zaklade¢ vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel zavazné porusil zékona kdyz
zadal vetejnou zakazku zpasobem podle § 50 odst. 1 pism. b) z&kona, k ¢emuz uvadi
nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Zadavatel dne 3. 2.2000 vyv¢sil na Giedni desce podle zékona ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdgjSich piedpist, svij zamér uzaviit najemni smlouvu na pronajem



¢asti pozemku v katastralnim Gzemi Hostinné pro komplexni zajisténi vystavby 35 bytovych
jednotek v Hostinném, pticemZ zdjemci o pronajem pozemku méli své nabidky zaslat
zadavateli do 3. 3. 2000.

Dne 17.3.2000 zadavatel uzaviel se spole¢nosti CZ STAVEBNI HOLDING, a. s.,
Strossova 277, 530 03 Pardubice (dale jen ,,CZ STAVEBNI HOLDING, a. s.“), najemni
smlouvu. Na zékladé citované najemni smlouvy je spoleénost CZ STAVEBNI
HOLDING, a. s., ndjemcem pozemku pro vystavbu 35 b. j. Z piedloZené najemni smlouvy
vyplyva, Ze (celem uzavieni najemni smlouvy bylo komplexni zajisténi vystavby 35
bytovych jednotek (viz ¢l. 111 najemni smlouvy).

Vyzvou ze dne 28.7.2000 podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona zadavatel oslovil
spole¢nost CZ STAVEBNI HOLDING, a. s., k podani nabidky na realizaci stavby ,,35 b. j.
Hostinné.* Uchaze¢ CZ STAVEBNI HOLDING, a.s., podal zadavateli nabidku, kterou
zadavatel akceptoval a s uchaze¢em uzaviel dne 8. 8. 2000 smlouvu o dilo. Soucasti nabidky
jmenovaného uchazece byly doklady o prokazani opravnéni k podnikani (ovéreny vypis
o0 obchodniho rejstiiku i Zivnostensky list), ¢imZ byla naplnéna podminka stanovena v § 50
odst. 2 z&kona.

Dne 8.8.2000 zadavatel a spole¢nost CZ STAVEBNI HOLDING, a.s., rovnéz
uzavreli smlouvu o sdruZeni investord, v niZ se Ucastnici sdruZeni zavézali sdruzit finanéni
prostredky na vystavbu najemniho domu o 35 ndjemnich bytech na pozemcich, jejichz
najemcem je na zakladé smlouvy ze dne 17.3.2000 spoleénost CZ STAVEBNI
HOLDING, a. s., a které jsou na zakladé¢ smlouvy o sdruZeni investora v bezplatném uzivani
ucastnika sdruzeni (viz bod 3 ¢l. Il smlouvy o sdruZeni investorr). Dne 15. 6. 2001 byl
uzavien dodatek ¢. 1 ke smlouvé o sdruzeni, piicemZ doSlo k dohodé o zmeéné ¢lanku 11. a 111.
smlouvy s tim, Ze planovana vystavba bytovych domu byla rozdélena na objekty A — 11 bytd,
B — 11 bytd, C — 13 bytd, a soucasné doslo k uptesnéni poskytnuti finan¢nich prostredkt
ucastniky sdruzZeni, a to na jednotlivé objekty.

Podle 8 3 odst. 1 zékona ,K uzavieni smlouvy na veiejnou zakézku vyhlaSuje
zadavatel obchodni verejnou soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, neni-li v tomto zakoné stanoveno
jinak. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni zakona ,,Uzavieni smlouvy na veiejnou zakéazku
jinym zpusobem neZ na zakladé obchodni verejné soutéze podle odstavce 1 je piipustné pouze
pii spInéni podminek stanovenych v ¢asti tieti tohoto zakona.*

V ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) z&kona je dale uvedeno, se uzavieni smlouvy na
podklad¢ pisemné vyzvy zaslané zadavatelem jednomu zajemci o verejnou zakazku k podani
nabidky pripousti v pfipadé specializované verejné zakézky v piipadech, kdy plnéni verejné
zakazky muze poskytnout jediny zajemce o veiejnou zakazku.

Zadavatel uzaviel smlouvu o sdruzeni prostredki se soukromym subjektem
CZ STAVEBNI HOLDING, a. s., pticemz G¢elem najemni smlouvy bylo komplexni zajisténi
vystavby min. 35 bytovych jednotek

Zadavatel tedy, aniz by vystavba bytovych domi byla zahajena, pristoupil na
spolupréci se se spole¢nosti CZ STAVEBNI HOLDING, a. s., tak, Ze uzaviel smlouvu o
sdruZeni finan¢nich prostredkt a nasledné téZ smlouvu o dilo na podkladé pisemné vyzvy



zaslané jednomu zéajemci o veiejnou zakazku na podkladé § 50 odst. 1 pism. b) zakona, aniz
by v dokumentaci o zadani piislusné verejné zakazky prokazal, Ze zajemce byl jedinym
subjekt, které mohl poskytnout pInéni ptredmétné veiejné zakazky.

Zakon upravuje zavazny postup zadavatelt verejnych zakdzek smétujici k uzavieni
smluv K jejich provedeni (8 1 odst. 1 pism. a) zakona). Z ustanoveni § 67 zakona pak
vyplyva, Ze pii pouZiti tohoto zakona je rozhodujici celkova vySe penéZitého zavazku
bez dan¢ z pridané hodnoty, ktery vznikne zadavateli ze zadani verejné zakazky.

Zvolit zadani veiejné zakazky formou vyzvy jednomu zajemci bez ohledu na vysi
budouciho finan¢niho z&vazku zdkon umoZnuje pouze v taxativné stanovenych piipadech
uvedenych v 8 50 odst. 1 zdkona. Jednim z nich je ptipad specializované veiejné zakazky, kdy
jeji pInéni verejné zakdzky muaze poskytnout jediny zajemce o veiejnou zakazku.

Zadavatel v prabéhu spravniho fizeni organu dohledu nedoloZil, Ze se v daném piipadé
jednalo o zakazku, jejiz predmét plnéni mohl poskytnout pouze ten zajemce, ktery byl
zadavatelem vyzvan k podani nabidky, s nimZ byla néasledné uzaviena smlouva o dilo a
soucasn¢ smlouva o sdruZeni investora.

V ptipadé zadavani veiejné zakazky vyzvou jednomu zajemci o veiejnou zakazku
podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona sice nemuZe dojit k diskriminaci uchazecu o veiejnou
zakazku, avsak jiz samotnym zahjenim procesu zadavani nepochybné dochazi k diskriminaci
potencialnich zajemct o verejnou zakazku tim, Ze k podani nabidky je z neurcitého poctu
piipadnych zajemct vyzvan jediny subjekt. Nelze ani wvyloucit, Ze pti pouZiti
transparentnéjSiho zpuisobu zadani veiejné zakazky by mohlo dojit k ucelngjSimu vynalozeni
finan¢nich prostredki z veiejnych rozpogtu.

Ve svém rozhodovani se orgdn dohledu opira rovnéz o nédzor Vrchniho soudu
v Olomouci prezentovany v rozsudku ¢&. j. 2A 3/2003 ze dne 5. 11. 2002, podle kterého je
tieba pojem specializované veiejneé zakazky ztotoZnit s charakterem zakéazky jako takové,
nikoliv s pravnimi okolnosti, které ji provazeji.

V Setieném piipad¢ byla nejprve uzaviena najemni smlouva, a aZz poté se pristoupilo
k postupu podle z&kona o zadavani vetejnych zakadzek a nasledné soucasné se smlouvou o
dilo byla uzaviena smlouva o sdruZeni prostiedkd, ¢imz se prohluboval vzajemny smluvni
vztah smetujici k oboustranné participaci Gc¢astnika smlouvy na vlastni vystavbé. Zadavatel
tedy vytvoiil podminky (uzavienim najemni smlouvy), které bylo obtizné zménit a poté
vzhledem k podminkam, které sdm vytvotil, vyuZil ustanoveni § 50 zakona a zadal veiejnou
zakazku na podkladé vyzvy jednomu zajemci o verejnou zakazku.

Podle § 62 odst. 1 zakona v platném znéni ,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel
zavazng ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto zdkona, maze mu uloZit pokutu do vySe 1 %
ceny zakazky....“. VySe penézitého zavazku bez DPH, ktery vznikl zadavateli z verejné
zakéazky zadané v rozporu se zakonem, ¢inila 11 200 000,- K¢ (zapocten pouze finanéni podil
zadavatele, nikoliv celkova cena dila), p¥icemZ realizovano bylo pouze 11 b. j., a zadavatel
vloZil do realizace pouze 3 520 000,-- K¢ (spole¢nost CZ STAVEBNI HOLDING, a. s.,
financovala stavbu ve vysi 3 826,1 tis. K¢) a 1 % z této ¢astky ¢ini 35 200,-- K&. Po zvazeni
vSech okolnosti pfipadu a vzhledem k tomu, Ze zavazné poruSeni zakona bylo u zadavatele



zjisténo poprve, vsak organ dohledu rozhodl o uloZeni pokuty pouze ve vysi 10 000,-- K¢.
Ptred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz ovéfil, zda je napInéna podminka uvedena ve
véte druhé § 62 odst. 1 zakona po novele, a to, Ze pokutu lIze ulozit jen do jednoho roku ode
dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel poruSil ustanoveni tohoto zékona,
nejpozdeji vsak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto porudeni (podnét organ dohledu
obdrZel dne 28. 5. 2003 a k poruseni zakona doSlo uzavienim smlouvy o dilo dne 8. 8. 2000).

Pti posuzovani miry z&vaznosti poruSeni 8 3 zakona zadavatelem vzal organ dohledu
v Uvahu zejména skute¢nost, Ze postupem zadavatele nedoSlo k naplnéni jednoho
z verejnych rozpocta), a to principu transparentnosti procesu sméiujiciho k uzavieni smlouvy,
nebot’ zadavatel neprokazal, Ze zdjemce, ktery byl vyzvan k podani nabidky byl jedinym
subjektem, ktery mohl poskytnout pInéni verejné zakazky.

Jako poleh¢ujici okolnost vzal organ dohledu v Uvahu snahu zadavatele zajistit pfi
soucasne tizivé bytové situaci vystavbu novych bytd, a rovnéz skute¢nost, Ze zamér uzavrit
ndjemni smlouvu a tedy nasledné rovnéZz uzaviit smlouvu na realizaci predmétu plnéni
verejné zakazky vyvésil na Giedni desce s cilem ziskat vice nabidek. Timto Ukonem vSak
nebyla naplnéna litera zakona (viz 8 3 odst. 1 a 4 z&kona)

Vzhledem ke zjisténému zavaznému porudeni zdkona a s piihlédnutim k tomu, Ze
piedmétna verejna zakazka je jiz realizovana, nelze dosahnout provedeni napravy tak, Ze by
zadavateli bylo uloZzeno nové zadani verejné zakazky. Orgéan dohledu proto zvolil postup
podle c¢asti ¢tvrté hlavy V. zdkona a ulozZil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze pokud by chtél zadavatel realizovat vystavbu
zbyvajicich bytovych doma B a C (viz dodatek ¢. 1 ke smlouvé o sdruZzeni), musel by
realizovat vybér smluvniho partnera jednou z forem zadavéani veiejnych zakéazek, zvolenou
podle vySe budouciho penézitého zavazku, ktery zadavateli verejné zakéazky vznikne (viz 8 67
zakona)

Pougeni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu
pro ochranu hospodéiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel



Obdrzi:

M¢sto Hostinné, Namesti 69, 543 71 Hostinné, zast. Ing. Karlem Kré¢méaiem



