
Č. j.: 2R 15/03 – Hr V Brně dne 16. května 2003 

Ve správním řízení o rozkladu podaném dne 27.3.2003 společností TQM a. s., se 
sídlem Těšínská 42, 746 21 Opava, zast. předsedou představenstva Ing. Petrem Kramným, 
proti rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ze dne 5.3.2003 č. j. VZ/S1/03­
153/1164/03-pk ve věci přezkoumání úkonů zadavatele – společnosti TQM a. s., se sídlem 
Těšínská 42, 746 21 Opava, učiněných při zadání veřejných zakázek na „pořízení a obnovu 
vozidel autobusové dopravní obslužnosti v době od 31.10.2000 do 9.10.2001“ formou výzvy 
ze dne 24.10.2000 jednomu zájemci o veřejnou zakázku k podání nabídky podle § 50 odst. 1 
zákona č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění zákona č. 148/1996 Sb., 
zákona č. 93/1998 Sb., zákona č. 28/2000 Sb. a zákona č. 256/2000 Sb., jsem podle § 59 odst. 
2 zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění zákona č. 29/2000 Sb., 
zákona č. 227/2000 Sb. a zákona č. 226/2002 Sb., na základě návrhu zvláštní komise, 
ustavené podle § 61 odst. 2 téhož zákona rozhodl takto: 

Rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže č. j. VZ/S1/03-153/1164/03-pk ze 
dne 5.3.2003 

p o t v r z u j i 

a podaný rozklad 

z a m í t á m. 
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O d ů v o d n ě n í 

Na základě podnětu Finančního ředitelství v Ostravě, který Úřad pro ochranu 
hospodářské soutěže (dále jen „Úřad“) obdržel dne 13.12.2002, si Úřad dopisem ze dne 
18.12.2002 vyžádal od společnosti TQM a. s., se sídlem Těšínská 42, 746 21 Opava, zast. 
předsedou představenstva Ing. Petrem Kramným (dále jen „zadavatel“), dokumentaci o zadání 
veřejných  zakázek na „pořízení a obnovu vozidel autobusové dopravní obslužnosti v době od 
31.10.2000 do 9.10.2001“ formou výzvy ze dne 24.10.2000 jednomu zájemci o veřejnou 
zakázku k podání nabídky podle § 50 odst. 1 zákona č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných 
zakázek, ve znění zákona č. 148/1996 Sb., zákona č. 93/1998 Sb., zákona č. 28/2000 Sb. a 
zákona č. 256/2000 Sb. (dále jen „zákon“). 

Protože po přezkoumání předložené dokumentace získal Úřad pochybnosti o 
správnosti úkonů zadavatele, učiněných při zadání předmětných veřejných zakázek, zahájil ve 
věci správní řízení z vlastního podnětu, ve kterém jako jediného účastníka označil zadavatele. 
Oznámení o zahájení správního řízení obdržel zadavatel dne 9.1.2003 a tímto dnem bylo 
správní řízení zahájeno. 

V oznámení o zahájení správního řízení Úřad konstatuje, že zadavatel uzavřel se 
společností SOR Libchavy spol. s. r. o. kupní smlouvy na dodávky autobusů značky SOR, a 
to bez výběrového řízení podle zákona, ale pouze na podkladě písemné výzvy ze dne 
24.10.2000 jednomu zájemci o veřejnou zakázku k podání nabídky podle § 50 odst. 1 písm. d) 
zákona, aniž by byly splněny podmínky stanovené v části třetí zákona. Jednalo se o kupní 
smlouvy - č. 244/2000, č. 252/2001, č. 257/2001 a kupní smlouvu č. 273/2001, které byly 
uzavřeny v období od 31.10.2000 do 9.10.2001. Úřad uvádí, že zadavatel je od 1.6.2000 
zadavatelem ve smyslu § 2 písm. b) bodu 2. zákona, neboť je provozovatelem veřejných 
dopravních sítí a poskytovatelem služeb veřejnosti v oblasti autobusové dopravy. Při nákupu 
předmětných autobusů byl zadavatel zadavatelem i ve smyslu § 2 písm. b) bodu 6. zákona, 
neboť na úhradu svých závazků z uzavřených smluv použil prostředky státního rozpočtu. 

Zadavatel se k oznámení o zahájení správního řízení vyjádřil dopisem ze dne 
17.1.2003, ze kterého vyplývá, že se při obnově autobusů orientuje od roku 1997 výhradně na 
firmu SOR Libchavy spol. s. r. o., přičemž do roku 2000 to bylo na základě „Rámcové kupní 
smlouvy“ a od roku 2001 na základě „Výzvy jednomu zájemci“ podle § 50 odst. 1 písm. d) 
zákona k podání nabídky na dodání autobusů. Mezi důvody, proč nebylo osloveno více 
zájemců dle § 49 zákona zadavatel mimo jiné uvádí, že společnost SOR Libchavy spol. s r. o. 
je jediný dodavatel autobusů SOR na trhu a prodej neprovádí prostřednictvím dealerů. 
Zadavatel má s touto firmou již od roku 1998 uzavřenou dlouhodobou smlouvu o záručních a 
pozáručních opravách autobusů a ve stejném období realizoval opakované dodávky nových 
autobusů SOR k zajištění obnovy autobusového parku zadavatele, přičemž opravy a údržby 
zajišťuje tento vlastními kapacitami, neboť provozuje vlastní značkový servis IVECO. 
Naposledy pak zadavatel uvádí, že jak vyplývá ze srovnávací studie ekonomických ukazatelů 
autobusů SOR a KAROSA za roky 1999, 2000 a 2001, ekonomika provozu autobusů typu 
SOR je ve srovnání s KAROSAMI jednoznačně výhodnější a to zejména z pohledu nižší 
pořizovací ceny autobusů SOR a výrazně nižší průměrné spotřeby pohonných hmot na 100 
ujetých kilometrů. Z těchto důvodů proto zadavatel nepostupoval podle ustanovení § 49 
zákona. 
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Dopisem č. j. VZ/S1/03-153/488/03-pk ze dne 4.2.2003 si Úřad vyžádal od zadavatele 
další vyjádření ke skutečnostem, které uváděl ve svém dopise ze dne 17.1.2003 a to 
konkrétně, aby blíže specifikoval konkrétní důvody – technickou neslučitelnost nebo potíže 
při provozu a údržbě – ve smyslu § 50 odst. 1 písm. d) zákona, které by s sebou změna 
dodavatele přinesla, a dále aby sdělil, zda kupní smlouva č. 244/2000 (ze dne 31.10.2000) na 
dodávku autobusu SOR C 10,5 byla uzavřena v rámci sjednané „Rámcové kupní smlouvy na 
rok 2000“ nebo zda se jednalo o samostatnou kupní smlouvu, a současně aby tvrzenou 
skutečnost doložil průkazným způsobem. V souvislosti s touto kupní smlouvou dále Úřad 
požádal zadavatele, aby mu sdělil, zda mu byla v tomto případě poskytnuta dotace ze státního 
rozpočtu. 

Zadavatel ve svém vyjádření ze dne 10.2.2003 uvádí, že představenstvo zadavatele 
v roce 1997 rozhodlo, že vozový park (osobní i nákladní dopravy) bude obnovován výhradně 
vozidly IVECO. V roce 1998 byl zadavatelem na vlastní náklady vybudován značkový servis 
IVECO, kterým zajišťuje záruční i pozáruční servis těchto vozidel, a to jak vlastních, tak i 
obchodních partnerů. Při postupné obnově autobusového parku zadavatel od roku 1997 
nakupuje výhradně autobusy od výrobce SOR Libchavy s. r. o., který motory a další agregáty 
odebíral od společnosti IVECO. V současné době má tedy zadavatel ze 79 kusů autobusů 
celkem 36 značky SOR, přičemž důvody pro nákup autobusů vyplynuly ze srovnávacích 
studií (nižší pořizovací cena a nižší průměrná spotřeba pohonných hmot), a dále tím, že 
zadavatel provozuje značkový servis a s výrobcem SOR Libchavy s. r. o. má uzavřenou 
„Smlouvu o záručních a pozáručních opravách a servisu“, čímž je schopen zajistit provoz a 
údržbu vlastních autobusů s podstatně nižšími náklady, než u autobusů značky KAROSA. 
Úspory provozních nákladů z titulu minimalizace přístavných a odstavných kilometrů do 
značkového servisu, časové úspory prostojů autobusů v servisu, jsou podle názoru zadavatele 
jedny z důvodů pro postup podle ustanovení § 50 odst. 1 písm. d) zákona. Ke kupní smlouvě 
č. 244/2000 ze dne 31.10.2000 zadavatel uvádí, že ve výzvě ze dne 24.10.2000 k podání 
nabídky na dodání autobusů v roce 2001 byl uveden i požadavek na dodání 1 autobusu SOR 
10,5 s předpokládanou úpravou pro přepravu tělesně postižených osob s termínem dodání do 
ledna 2001. S ohledem na to, že se jednalo  o speciální zakázku se zkráceným termínem 
dodání, byla kupní smlouva č. 244/2000 uzavřena již 30.10.2000. Požadavek na dotaci byl 
dopisem Ministerstva dopravy ČR č. j. 20299/01-410 ze dne 29.3.2001 akceptován a potvrzen 
a to v celkové výši 1 000 000,- Kč na tento autobus. 

Po posouzení všech rozhodných skutečností vydal Úřad dne 5.3.2003 rozhodnutí č. j. 
VZ/S1/03-153/1164/03-pk, kterým v postupu zadavatele konstatoval závažné porušení 
ustanovení § 3 zákona tím, že zadal veřejné zakázky na nákup autobusů formou leasingu na 
podkladě písemné výzvy ze dne 24.10.2000 jednomu zájemci o veřejnou zakázku k podání 
nabídky podle § 50 odst. 1 zákona, aniž by byly splněny podmínky stanovené v části třetí 
zákona. Za uvedené porušení zákona uložil Úřad zadavateli pokutu ve výši 100 000,- Kč. 

V odůvodnění svého rozhodnutí Úřad uvádí, že uzavření smlouvy na podkladě 
písemné výzvy zaslané jednomu zájemci o veřejnou zakázku k podání nabídky podle § 50 
odst. 1 písm. d) zákona se připouští mj. v případě částečné obnovy, rozšíření nebo úpravy 
předmětu původní veřejné zakázky, pokud by změna uchazeče vedla k tomu, že by zadavatel 
musel pořizovat plnění veřejné zakázky s odlišnými technickými znaky, které by s sebou 
přinášelo technickou neslučitelnost nebo potíže při provozu a údržbě. Samotné rozhodnutí 
zadavatele o tom, že od určité doby bude nakupovat jen autobusy stejné značky, nezakládá 
zadavateli právo postupovat v budoucnu při výběru dodavatele automaticky podle posledně 
citovaného ustanovení zákona, neboť takové rozhodnutí je pro zdůvodnění postupu podle 
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tohoto ustanovení zcela bezpředmětné, když zadavatel je při zadání veřejné zakázky povinen 
toliko postupovat v souladu se zákonem. Také tvrzení zadavatele o tom, že vlastní značkový 
servis IVECO (pro autobusy značky SOR), se jeví Úřadu jako nedostatečné, neboť jak 
vyplývá z vyjádření zadavatele, vlastní v současné době i autobusy značky KAROSA a tudíž 
nemůže argumentovat tím, že při pořízení jiného typu autobusu než SOR by nastaly potíže při 
provozu a údržbě. Úřad dále uvádí, že předložené důkazy o nižších provozních nákladech 
autobusů SOR oproti autobusům značky KAROSA se týkají toliko výhodnosti jednotlivých 
případných nabídek, avšak předmětem správní řízení není přezkum hodnocení nabídek, nýbrž 
přezkum způsobu, jakým byla veřejná zakázka zadána, tj. zda při použití ustanovení § 50 
zákona byly splněny podmínky stanovené v citovaném ustanovení zákona. Úřad podotýká, že 
právě „spotřeba pohonných hmot“ mohla být jedním z kritérií pro hodnocení nabídek, pokud 
by zadavatel postupoval odlišným způsobem zadání předmětné veřejné zakázky, něž výzvou
jednomu zájemci. Úřad považuje zjištěné porušení zákona za závažné, neboť zadavatel při 
uzavírání úplatných smluv nepostupoval v souladu se zákonem. K výši uložené pokuty pak 
uvádí, že podíl výše státního příspěvku činil v souhrnu zadavatelem vynaložených finančních 
prostředků pouze cca 20 %, a proto uložil pokutu ve výši cca jedné třetiny maximálně možné 
výše. 

Proti uvedenému rozhodnutí podal zadavatel dne 27.3.2003 rozklad, ve kterém do 
značné míry opakuje svá tvrzení, obsažená již v dřívějších vyjádřeních ze dne 17.1.2003 a 
10.2.2003. Dokládá jimi výhodnost pořízení autobusů právě od společnosti SOR Libchavy 
spol. s r. o. Opakovaně zde mimo jiné zmiňuje tu skutečnost, že provozuje vlastní značkový 
servis IVECO, že od roku 1997 nakupuje výhradně autobusy, které mají pohonné a i další 
agregáty od tohoto výrobce (tedy autobusy značky SOR) a také, že provoz těchto autobusů je 
ve srovnání s autobusy značky KAROSA výrazně ekonomičtější díky nižší spotřebě 
pohonných hmot, dostupnějšímu servisu apod. Proto je zadavatel přesvědčen, že soutěžní 
prostředí bylo dodrženo, když rozhodnutí zadavatele vycházelo z prakticky zjištěných a 
ověřených zkušeností. Zadavatel dále konstatuje, že Úřad v odůvodnění svého rozhodnutí 
připustil (či by akceptoval) způsob zadání veřejné zakázky formou výzvy podle § 49 odst. 2 
písm. b) zákona, tj. jako by se jednalo o specializovanou veřejnou zakázku. K tomu pak dále 
uvádí, že při zadání předmětné veřejné zakázky posuzoval i tuto variantu, avšak protože 
specializaci veřejné zakázky spatřoval v účelu, kterému má předmět veřejné zakázka sloužit, a 
v této souvislosti nepovažoval hromadnou přepravu osob za tento speciální účel, zvolil postup 
podle ustanovení § 50 odst. 1 písm. d) zákona. Zadavatel se tedy domnívá, že jeho postupem 
nebyl porušen smysl a význam zákona, zvolený postup zadavatele byl důvodný a nebyl 
v rozporu se zákonem. K výši uložené pokuty pak zadavatel namítá, že její základ byl 
neoprávněně zvýšen o DPH, neboť se domnívá, že ve všech příslušných ustanoveních zákona 
se vždy hovoří o výši peněžitého závazku bez DPH. Navíc podle názoru zadavatele nebylo 
zohledněno, že ve stanovených leasingových splátkách je promítnuta i částka připadající na 
zákonné pojištění odpovědnosti. Výši uložené pokuty považuje zadavatel za nepřiměřenou, 
neboť je podle něj potřeba zohlednit skutečnost, že se u něj jednalo o první porušení a jeho 
závažnost navíc podle názoru zadavatele snižoval fakt, že podle zákona postupoval, avšak 
zvolil pro svůj postup nesprávné ustanovení. Proto navrhuje, aby předseda Úřadu napadené 
rozhodnutí zrušil, případně uloženou pokutu výrazně snížil. 

Po projednání rozkladu a veškerého spisového materiálu zvláštní komisí a po 
posouzení případu ve všech jeho vzájemných souvislostech jsem napadené rozhodnutí 
přezkoumal v celém rozsahu a s přihlédnutím k doporučení této komise dospěl k 
následujícímu závěru: 
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Úřad tím, že svým rozhodnutím č. j. VZ/S1/03-153/1164/03-pk ze dne 5.3.2003 uložil 
zadavateli za zjištěná závažná porušení zákona pokutu ve výší 100 000,- Kč, rozhodl správně 
a v souladu se zákonem. Rovněž s odůvodněním napadeného rozhodnutí se plně ztotožňuji. 

K argumentaci zadavatele uvádím následující: 

Zadavatel ve svém rozkladu opakovaně vyjmenovává důvody, které ho vedly 
k zakoupení autobusů značky SOR od společnosti SOR Libchavy spol. s r. o. a dokazuje i 
přiloženými odbornými posudky, v čem jsou autobusy této značky pro něj výhodnější, než 
autobusy značky KAROSA, které také tvoří součást jeho vozového parku. K těmto 
skutečnostem se již vyčerpávajícím způsobem vyjádřil Úřad v odůvodnění napadeného 
rozhodnutí. Pro úplnost k tomu pouze uvádím, že předmětem správního řízení nebylo a ani 
nemohlo být to, aby Úřad posuzoval a porovnával výhody a nevýhody výrobků jednotlivých 
značek, ale pouze aby přezkoumal, zda zadavatel zvolil způsob zadání veřejné zakázky 
v souladu se zákonem. 

K tomu dále uvádím, že zadat veřejnou zakázku výzvou jednomu zájemci k podání 
nabídky podle ustanovení § 50 odst. 1 písm. d) zákona by bylo možné v případě částečné 
obnovy, rozšíření nebo úpravy předmětu původní zakázky (zboží nebo zařízení), pokud by 
změna uchazeče vedla k tomu, že by zadavatel musel pořizovat plnění veřejné zakázky s 
odlišnými technickými znaky, které by s sebou  přinášelo technickou neslučitelnost nebo 
potíže při provozu a údržbě. Citované ustanovení upravuje výjimečný způsob zadání veřejné 
zakázky, který je možné aplikovat pouze v případě, kdy z důvodů v tomto ustanovení 
uvedených nelze zadat veřejnou zakázku způsobem odpovídajícím výši peněžitého závazku 
zadavatele. 

Uvedené podmínky použití ustanovení § 50 odst. 1 písm. d) zákona nebyly v šetřeném 
případě naplněny. Provoz autobusů více značek u jednoho přepravce nijak vzájemně 
neovlivňuje vlastní provoz jednotlivých vozidel a pouhé zvýšení nákladů na opravy, které 
jsou z technického hlediska běžně prováděny, pouze jsou realizovány v jiné opravně, nemůže 
odůvodnit postup podle § 50 odst. 1 písm d) zákona. Zadavateli nic nebránilo v tom, aby 
k podání nabídky vyzval více zájemců (přinejmenším i dodavatele autobusů KAROSA) a po 
srovnání ekonomické vhodnosti nabídek (v rámci kterého mohla zadavatelem uvedená kritéria 
spotřeby pohonných hmot, dostupnosti servisu apod.  sloužit jako kritéria hodnocení nabídek) 
vybral nabídku nejvhodnější. 

Tvrzení zadavatele, že i při jiném způsobu zadání veřejné zakázky by byl vybrán 
stejný dodavatel, nebylo možno jednoznačně ověřit, neboť nejsou k dispozici předem 
zveřejněné podmínky zadání veřejné zakázky včetně kritérií hodnocení ekonomické vhodnosti 
nabídek ani jiné nabídky, než jen nabídka uchazeče SOR Libchavy spol. s r. o. Postup podle 
zákona o zadání veřejných zakázek rovněž nelze nahradit vypracováním expertních posudků 
či studií. Nezávislých odborníků je ovšem možné při zadávání veřejné zakázky využít při 
hodnocení nabídek (viz § 34 odst. 2 zákona). Pozitivní dopady nákupu nových autobusů nijak 
nesouvisí se zadáním veřejných zakázek výzvou jednomu zájemci a nelze předem vyloučit, že 
by jich nebylo dosaženo i při jiném způsobu zadání. 

V této souvislosti tedy nelze souhlasit s tvrzením zadavatele, že soutěžní prostředí 
bylo dodrženo, když zadavatel při svém rozhodování vycházel z prakticky zjištěných a 
ověřených zkušeností. Smyslem zákona je mimo jiné zprůhlednit rozhodování zadavatele o 
výběru nejvhodnější nabídky stanovením formalizovaných postupů zadavatele před 
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uzavřením smlouvy, přičemž je uchazečům dána možnost požadovat nápravu nesprávností 
v postupu zadavatele podáním námitek, popř. návrhu k Úřadu. V šetřeném případě se však 
dodavatel autobusů KAROSA vůbec nemohl dozvědět, že zadavatel veřejnou zakázku na 
dodávku autobusů zadává, a že jeho výrobky byly srovnávány s konkurencí. 

K tvrzení zadavatele, že při zadání předmětné veřejné zakázky nepostupoval podle 
ustanovení § 49 odst. 2 zákona, neboť vzhledem k předmětu veřejné zakázky tuto 
nepovažoval za specializovanou veřejnou zakázku, uvádím, že Úřad v napadeném rozhodnutí 
nedospěl k jednoznačnému závěru, že zadavatel měl postupovat právě podle posledně 
citovaného ustanovení zákona. Úřad pouze uvedl, že pokud by věcné podmínky pořizovacích 
pravidel Ministerstva dopravy ČR, na které bylo vázáno poskytnutí státní dotace, splňovali 
pouze dva dodavatelé, pak by zadavatel mohl podle tohoto ustanovení zákona postupovat. 
Splnění podmínek pro zadání specializované veřejné zakázky však Úřad v rámci vedeného 
správního řízení nezkoumal, neboť zadavatel předmětného ustanovení zákona nevyužil, a 
proto by takové zjištění nemělo žádný vliv na správnost a zákonnost jeho postupu. 

Zadavatel dále napadá skutečnost, že jako základ pro vyměření pokuty vzal Úřad cenu 
veřejné zakázky včetně DPH, což je podle jeho názoru v rozporu se ustanovením § 67 zákona, 
a dále že do této částky je promítnuta i částka na zákonné pojištění odpovědnosti. K této 
otázce je nutno odlišit pojem „výše peněžitého závazku“ od pojmu „cena veřejné zakázky“. 
Pojem „výše peněžitého závazku“ zákon používá v ustanoveních rozhodných pro volbu 
způsobu zadání veřejné zakázky, tedy v ustanoveních §§ 3, 49, 49a a 49b. Naproti tomu jako 
základ stanovení výše pokuty za závažné nebo opakované porušení zákona zákon ve svém 
ustanovení § 62 odst. 1 stanoví „cenu zakázky“, nikoliv „výši peněžitého závazku“. Oba 
pojmy nelze ztotožňovat, neboť § 67 zákona obsahuje právní fikci nutnou pro rozhodnutí 
zadavatele o způsobu zadání veřejné zakázky, zatímco základem pro stanovení pokuty je 
skutečná smluvní cena. Ustanovení § 62 odst. 1 zákona pak na rozdíl od ustanovení § 67 
zákona neupravuje odpočet DPH, a proto je nutné za „cenu zakázky“ považovat souhrn všech 
peněžních prostředků vydaných zadavatelem na základě smlouvy uzavřené na realizaci 
veřejné zakázky. To se týká i otázky započtení nákladů na pojištění odpovědnosti za škodu 
způsobenou provozem vozidla. Za cenu veřejné zakázky je třeba považovat souhrn všech 
leasingových splátek bez ohledu na skutečnost, jaká jejich část je tvořena vlastní „kupní“ 
cenou zboží, náklady na pojištění či jinými zakalkulovanými náklady. 

Závěrem rozkladu zadavatel požadoval, aby předseda Úřadu případně uloženou 
pokutu výrazně snížil. Po přezkoumání její výše jsem však zjistil, že za zjištěné závažné 
porušení zákona, kdy zadavatel svým postupem výrazně omezil průhlednost a 
přezkoumatelnost procesu vynakládání veřejných finančních prostředků, neboť 
neoprávněným použitím zjednodušeného způsobu zadání veřejné zakázky zásadním 
způsobem omezil soutěžní prostředí, mu byla uložena pokuta v celkové výši 100 000,- Kč, 
což představuju pouze cca jednu třetinu maximální možné částky 328 134, 83 Kč, ve které 
mohla pokuta být uložena. Zadavatelem zdůrazňované polehčující okolnosti, tedy že se z jeho 
strany jedná o první porušení zákona a také, že podíl státního příspěvku činil pouze cca 20 % 
z celkové částky zadavatelem vynaložených finančních prostředků, zohlednil již Úřad při 
vydání napadeného rozhodnutí. Vzhledem k tomu jsem výši uložené pokuty posoudil jako 
adekvátní, a proto jsem neshledal důvod pro její snížení. 

Vzhledem k výše uvedenému, když jsem neshledal důvody, pro které by bylo nutno 
napadené rozhodnutí změnit nebo zrušit, rozhodl jsem tak, jak je ve výroku uvedeno. 
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P o u č e n í 

Proti tomuto rozhodnutí se nelze podle § 61 odst. 2 zákona č. 71/1967 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů, dále odvolat. 

        Ing. Josef Bednář
 předseda Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže 

Obdrží: 

1. TQM a. s., se sídlem Těšínská 42, 746 21 Opava, zast. Ing. Petrem Kramným, 

2. spis. 
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