C.j.: 2R 15/03 = Hr V Brné dne 16. kvétna 2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu podaném dne 27.3.2003 spolec¢nosti TQM a. s., se
sidlem Té&Sinské& 42, 746 21 Opava, zast. piedsedou predstavenstva Ing. Petrem Kramnym,
proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 5.3.2003 &. j. VZ/S1/03-
153/1164/03-pk ve véci prezkoumani Ukonid zadavatele — spolec¢nosti TQM a. s., se sidlem
TesSinska 42, 746 21 Opava, ucinénych pii zadani veiejnych zakazek na ,,potizeni a obnovu
vozidel autobusové dopravni obsluznosti v dobé od 31.10.2000 do 9.10.2001* formou vyzvy
ze dne 24.10.2000 jednomu zajemci o veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 50 odst. 1
zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Sh., jsem podle § 59 odst.
2 z&kona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb.,
zakona ¢. 227/2000 Sh. a zdkona ¢.226/2002 Sb., na zakladé navrhu zvlastni komise,
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. VZ/S1/03-153/1164/03-pk ze
dne 5.3.2003
potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Oduiavodnéni

Na zékladé podnétu Finan¢niho feditelstvi v Ostravé, ktery Utad pro ochranu
hospodarské soutsze (dale jen ,,Uiad“) obdrzel dne 13.12.2002, si Utad dopisem ze dne
18.12.2002 vyzZadal od spole¢nosti TQM a. s., se sidlem T¢&Sinska 42, 746 21 Opava, zast.
piedsedou predstavenstva Ing. Petrem Kramnym (dale jen ,,zadavatel*), dokumentaci o zadani
verejnych zakézek na ,,porizeni a obnovu vozidel autobusové dopravni obsluznosti v dob¢ od
31.10.2000 do 9.10.2001“ formou vyzvy ze dne 24.10.2000 jednomu zajemci 0 veiejnou
zakazku k podani nabidky podle 8 50 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢&. 28/2000 Sh. a
zakona ¢. 256/2000 Sb. (dale jen ,,zakon").

ProtoZe po piezkoumani piedloZené dokumentace ziskal Urad pochybnosti o
spravnosti Ukont zadavatele, u¢inénych pii zadani piedmétnych verejnych zakéazek, zahajil ve
véci spravni tizeni z vlastniho podnétu, ve kterém jako jediného Uc¢astnika oznacil zadavatele.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni obdrZzel zadavatel dne 9.1.2003 a timto dnem bylo
spravni fizeni zahajeno.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni Utrad konstatuje, Ze zadavatel uzaviel se
spole¢nosti SOR Libchavy spol. s. r. 0. kupni smlouvy na dodavky autobust znacky SOR, a
to bez vybérového fizeni podle zakona, ale pouze na podkladé pisemné vyzvy ze dne
24.10.2000 jednomu zajemci o veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. d)
zakona, aniz by byly spInény podminky stanovené v ¢asti tieti zakona. Jednalo se o kupni
smlouvy - ¢. 244/2000, ¢. 252/2001, ¢. 257/2001 a kupni smlouvu ¢&. 273/2001, které byly
uzavieny v obdobi od 31.10.2000 do 9.10.2001. Utad uvadi, Ze zadavatel je od 1.6.2000
zadavatelem ve smyslu 8 2 pism. b) bodu 2. zakona, nebot’ je provozovatelem vetejnych
dopravnich siti a poskytovatelem sluzeb vetejnosti v oblasti autobusové dopravy. Pii nakupu
piedmétnych autobust byl zadavatel zadavatelem i ve smyslu § 2 pism. b) bodu 6. zdkona,
nebot’ na Uhradu svych zavazka z uzavienych smluv pouZzil prostiedky statniho rozpoctu.

Zadavatel se k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni vyjadiil dopisem ze dne
17.1.2003, ze kterého vyplyvd, Ze se pii obnove autobust orientuje od roku 1997 vyhradné na
firmu SOR Libchavy spol. s. r. 0., pti¢emZ do roku 2000 to bylo na zaklad¢ ,,Ramcové kupni
smlouvy* a od roku 2001 na zéklad¢ ,,Vyzvy jednomu zajemci“ podle § 50 odst. 1 pism. d)
zakona k podani nabidky na dodani autobust. Mezi duavody, pro¢ nebylo osloveno vice
zajemcu dle § 49 z&kona zadavatel mimo jiné uvadi, Ze spole¢nost SOR Libchavy spol. s r. .
je jediny dodavatel autobust SOR na trhu a prodej neprovadi prostiednictvim dealerg.
Zadavatel ma s touto firmou jiz od roku 1998 uzavienou dlouhodobou smlouvu o z&ru¢nich a
pozaruc¢nich opravach autobust a ve stejném obdobi realizoval opakované dodavky novych
autobusti SOR Kk zajisténi obnovy autobusového parku zadavatele, piicemZ opravy a Udrzby
zajistuje tento vlastnimi kapacitami, nebot' provozuje vlastni znackovy servis IVECO.
Naposledy pak zadavatel uvadi, Ze jak vyplyva ze srovnavaci studie ekonomickych ukazateli
autobust SOR a KAROSA za roky 1999, 2000 a 2001, ekonomika provozu autobusu typu
SOR je ve srovnani s KAROSAMI jednozna¢né vyhodnéjsi a to zejména z pohledu niZsi
potizovaci ceny autobusu SOR a vyrazné nizsi pramérné spotieby pohonnych hmot na 100
ujetych kilometri. Z téchto divodt proto zadavatel nepostupoval podle ustanoveni § 49
zakona.
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Dopisem ¢&. j. VZ/S1/03-153/488/03-pk ze dne 4.2.2003 si Utad vyzadal od zadavatele
dal$i vyjadieni ke skutec¢nostem, které uvadél ve svém dopise ze dne 17.1.2003 a to
konkrétng, aby bliZe specifikoval konkrétni duvody — technickou neslucitelnost nebo potize
pii provozu a udrzbé — ve smyslu 8 50 odst. 1 pism. d) zakona, které by s sebou zména
dodavatele prinesla, a dale aby sdélil, zda kupni smlouva ¢. 244/2000 (ze dne 31.10.2000) na
dodavku autobusu SOR C 10,5 byla uzaviena v ramci sjednané ,,Ramcové kupni smlouvy na
rok 2000“ nebo zda se jednalo o samostatnou kupni smlouvu, a souc¢asné aby tvrzenou
skute¢nost doloZil prikaznym zpasobem. V souvislosti s touto kupni smlouvou dale Uiad
pozédal zadavatele, aby mu sdélil, zda mu byla v tomto piipadé poskytnuta dotace ze statniho
rozpoctu.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 10.2.2003 uvadi, Ze predstavenstvo zadavatele
v roce 1997 rozhodlo, Ze vozovy park (osobni i ndkladni dopravy) bude obnovovan vyhradné
vozidly IVECO. V roce 1998 byl zadavatelem na vlastni naklady vybudovan znackovy servis
IVECO, kterym zajiStuje zaru¢ni i pozaru¢ni servis téchto vozidel, a to jak vlastnich, tak i
obchodnich partnerda. Pfi postupné obnové autobusového parku zadavatel od roku 1997
nakupuje vyhradné autobusy od vyrobce SOR Libchavy s. r. 0., ktery motory a dalsi agregaty
odebiral od spole¢nosti IVECO. V soucasné dobé mé tedy zadavatel ze 79 kust autobust
celkem 36 znacky SOR, pticemZ davody pro ndkup autobusu vyplynuly ze srovnavacich
studii (niZ8i potizovaci cena a niz8i pramérna spotieba pohonnych hmot), a dale tim, Ze
zadavatel provozuje znackovy servis a s vyrobcem SOR Libchavy s. r. 0. ma uzavienou
»Smlouvu o zarucnich a pozaru¢nich opravach a servisu®, ¢imzZ je schopen zajistit provoz a
Uspory provoznich néklada z titulu minimalizace piistavnych a odstavnych kilometra do
znackového servisu, ¢asové Uspory prostoju autobusi v servisu, jsou podle nazoru zadavatele
jedny z davodu pro postup podle ustanoveni 8 50 odst. 1 pism. d) zakona. Ke kupni smlouvé
¢. 244/2000 ze dne 31.10.2000 zadavatel uvadi, Ze ve vyzvé ze dne 24.10.2000 k podani
nabidky na dodani autobust v roce 2001 byl uveden i poZzadavek na dodani 1 autobusu SOR
10,5 s predpokladanou Upravou pro piepravu télesné postizenych osob s terminem dodani do
ledna 2001. S ohledem na to, Ze se jednalo o specialni zakazku se zkracenym terminem
dodéni, byla kupni smlouva ¢. 244/2000 uzaviena jiz 30.10.2000. PoZadavek na dotaci byl
dopisem Ministerstva dopravy CR ¢&. j. 20299/01-410 ze dne 29.3.2001 akceptovan a potvrzen
a to v celkové vysi 1 000 000,- K¢ na tento autobus.

Po posouzeni viech rozhodnych skutegnosti vydal Utad dne 5.3.2003 rozhodnuti &. j.
VZ/S1/03-153/1164/03-pk, kterym v postupu zadavatele konstatoval zavazné poruSeni
ustanoveni 8 3 z&kona tim, Ze zadal veiejné zakazky na nakup autobusu formou leasingu na
podklad¢ pisemné vyzvy ze dne 24.10.2000 jednomu zajemci o0 veiejnou zakazku k podani
nabidky podle § 50 odst. 1 z&kona, aniZ by byly splnény podminky stanovené v ¢asti tieti
zakona. Za uvedené poruseni zakona uloZil Ufad zadavateli pokutu ve vysi 100 000,- K&.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Utad uvédi, Ze uzavieni smlouvy na podkladé
pisemné vyzvy zaslané jednomu zajemci o veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 50
odst. 1 pism. d) zakona se pripousti mj. v ptipad¢ castecné obnovy, rozSiteni nebo Upravy
piedmétu pavodni verejné zakazky, pokud by zména uchazece vedla k tomu, Ze by zadavatel
musel porfizovat plnéni veiejné zakazky s odliSnymi technickymi znaky, které by s sebou
piindSelo technickou neslucitelnost nebo potiZze pii provozu a Udrzbé. Samotné rozhodnuti
zadavatele o tom, Ze od urcité doby bude nakupovat jen autobusy stejné znacky, nezaklada
zadavateli pravo postupovat v budoucnu pii vybéru dodavatele automaticky podle posledné
citovaného ustanoveni zakona, nebot takové rozhodnuti je pro zdavodnéni postupu podle
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tohoto ustanoveni zcela bezpredmétné, kdyZ zadavatel je pti zadani veiejné zakazky povinen
toliko postupovat v souladu se zakonem. Také tvrzeni zadavatele o tom, Ze vlastni znackovy
servis IVECO (pro autobusy znacky SOR), se jevi Utadu jako nedostate¢né, nebot jak
vyplyva z vyjadreni zadavatele, vlastni v souc¢asné dobé i autobusy znacky KAROSA a tudiz
nemuiZze argumentovat tim, Ze pii pofizeni jiného typu autobusu nez SOR by nastaly potiZe pi
provozu a udrzbg. Uiad dale uvadi, Ze piedloZené dikazy o nizsich provoznich nakladech
autobust SOR oproti autobusam znacky KAROSA se tykaji toliko vyhodnosti jednotlivych
piipadnych nabidek, avSak predmétem spravni fizeni neni prezkum hodnoceni nabidek, nybrz
pitezkum zpasobu, jakym byla veiejna zakdzka zadéna, tj. zda pti pouZziti ustanoveni § 50
zakona byly spInény podminky stanovené v citovaném ustanoveni zakona. Utrad podotyka, Ze
prave ,,spotieba pohonnych hmot* mohla byt jednim z kritérii pro hodnoceni nabidek, pokud
by zadavatel postupoval odlisShym zpasobem zadani predmétné veiejné zakazky, néz vyzvou
jednomu zajemci. Ufad povazuje zjisténé porudeni zakona za zavazné, nebot’ zadavatel pfi
uzavirani uplatnych smluv nepostupoval v souladu se zdkonem. K vysi uloZzené pokuty pak
uvadi, Ze podil vyse statniho prispévku ¢inil v souhrnu zadavatelem vynaloZenych finanénich
prostredkt pouze cca 20 %, a proto uloZil pokutu ve vysi cca jedné tietiny maximalné mozné
vyse.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel dne 27.3.2003 rozklad, ve kterém do
zna¢né miry opakuje sva tvrzeni, obsazena jiz v driv¢jSich vyjadienich ze dne 17.1.2003 a
10.2.2003. Doklada jimi vyhodnost potizeni autobusi pravé od spolecnosti SOR Libchavy
spol. sr. 0. Opakované zde mimo jiné zminuje tu skutec¢nost, Ze provozuje vlastni znackovy
servis IVECO, Ze od roku 1997 nakupuje vyhradné autobusy, které maji pohonné a i dalsi
agregaty od tohoto vyrobce (tedy autobusy znacky SOR) a také, Ze provoz téchto autobusu je
ve srovnani sautobusy znacky KAROSA vyrazné ekonomictejsi diky nizsi spotiebé
pohonnych hmot, dostupné¢jSimu servisu apod. Proto je zadavatel presvédcen, Ze soutézni
prostiedi bylo dodrZzeno, kdyZ rozhodnuti zadavatele vychézelo z prakticky zjisténych a
ovérenych zkuenosti. Zadavatel dale konstatuje, ze Ufad v odtivodnéni svého rozhodnuti
piipustil (¢i by akceptoval) zpisob zadani verejné zakazky formou vyzvy podle § 49 odst. 2
pism. b) zakona, tj. jako by se jednalo o specializovanou verejnou zakazku. K tomu pak dale
uvadi, Ze pii zadani predmétné verejneé zakdzky posuzoval i tuto variantu, aviak protoZe
specializaci veiejné zakazky spatroval v U¢elu, kterému méa predmét verejné zakazka slouzit, a
v této souvislosti nepovaZoval hromadnou pirepravu osob za tento speciélni Gcel, zvolil postup
podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) zakona. Zadavatel se tedy domniv4, Ze jeho postupem
nebyl poruden smysl a vyznam z&kona, zvoleny postup zadavatele byl davodny a nebyl
v rozporu se zdkonem. K vysi uloZzené pokuty pak zadavatel namita, Ze jeji zéklad byl
neopravnéné zvysen o DPH, nebot’ se domniva, Ze ve v3ech prislusnych ustanovenich zakona
se vzdy hovoii o vySi penézitého zavazku bez DPH. Navic podle nazoru zadavatele nebylo
zohlednéno, Ze ve stanovenych leasingovych splatkach je promitnuta i ¢astka piipadajici na
zakonné pojisteni odpoveédnosti. VySi uloZzené pokuty povaZzuje zadavatel za neptimérenou,
nebot’ je podle n¢j potieba zohlednit skutec¢nost, Ze se u né&j jednalo o prvni porudeni a jeho
zavaznost navic podle nazoru zadavatele snizoval fakt, Ze podle zakona postupoval, avSak
zvolil pro sviij postup nespravné ustanoveni. Proto navrhuje, aby piedseda Uiadu napadené
rozhodnuti zrusil, pripadné uloZzenou pokutu vyrazné snizil.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:
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Utad tim, Ze svym rozhodnutim ¢. j. VZ/S1/03-153/1164/03-pk ze dne 5.3.2003 uloZil

zadavateli za zjisténa zavaZzna poruSeni zakona pokutu ve vysi 100 000,- K¢, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. RovnéZ s odtivodnénim napadeného rozhodnuti se pIné ztotoZuji.

K argumentaci zadavatele uvadim nasledujici:

Zadavatel ve svém rozkladu opakovan¢é vyjmenovava davody, které ho vedly
k zakoupeni autobust znacky SOR od spole¢nosti SOR Libchavy spol. sr. 0. a dokazuje i
piiloZzenymi odbornymi posudky, v ¢em jsou autobusy této znacky pro n&j vyhodnéjsi, nez
autobusy znatky KAROSA, které také tvori soucast jeho vozového parku. K témto
skute¢nostem se jiz vycerpavajicim zptsobem vyjadiil Ufad v odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Pro Uplnost k tomu pouze uvadim, Ze piedmétem spravniho fizeni nebylo a ani
nemohlo byt to, aby Uiad posuzoval a porovnaval vyhody a nevyhody vyrobku jednotlivych
znacek, ale pouze aby prezkoumal, zda zadavatel zvolil zpisob zadani veiejné zakazky
v souladu se zdkonem.

K tomu dale uvadim, Ze zadat verejnou zakazku vyzvou jednomu zajemci k podani
nabidky podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) zakona by bylo mozné v piipadé ¢astecné
obnovy, rozsiteni nebo Upravy piedmétu pavodni zakazky (zboZi nebo zatizeni), pokud by
zména uchazece vedla k tomu, Ze by zadavatel musel potizovat pInéni veiejné zakazky s
odlisnymi technickymi znaky, které by s sebou pftinaselo technickou neslucitelnost nebo
potiZe pfi provozu a udrzb¢. Citované ustanoveni upravuje vyjimeény zpusob zadani verejné
zakazky, ktery je mozné aplikovat pouze v piipadé, kdy z davoda vtomto ustanoveni
uvedenych nelze zadat verejnou zakazku zpasobem odpovidajicim vysi penézitého zavazku

zadavatele.

Uvedené podminky pouZiti ustanoveni 8 50 odst. 1 pism. d) zdkona nebyly v Setteném
piipadé naplnény. Provoz autobusu vice znacek u jednoho piepravce nijak vzajemné
neovliviuje vlastni provoz jednotlivych vozidel a pouhé zvySeni naklada na opravy, které
jsou z technickeého hlediska bézné provadény, pouze jsou realizovany v jiné opravné, nemuze
oduavodnit postup podle § 50 odst. 1 pism d) zakona. Zadavateli nic nebranilo v tom, aby
k podani nabidky vyzval vice zajemca (ptinejmensim i dodavatele autobusit KAROSA) a po
srovnani ekonomické vhodnosti nabidek (v ramci kterého mohla zadavatelem uvedena kritéria
spotieby pohonnych hmot, dostupnosti servisu apod. slouZit jako kritéria hodnoceni nabidek)
vybral nabidku nejvhodngjsi.

Tvrzeni zadavatele, Ze i pfi jiném zpasobu zadani verejné zakazky by byl vybran
stejny dodavatel, nebylo mozno jednoznacné ovéiit, nebot’ nejsou k dispozici piedem
zveiejnéné podminky zadani verejné zakazky veetné kritérii hodnoceni ekonomické vhodnosti
nabidek ani jiné nabidky, neZ jen nabidka uchaze¢e SOR Libchavy spol. s r. 0. Postup podle
zakona o zadani verejnych zakazek rovnéz nelze nahradit vypracovanim expertnich posudka
¢i studii. Nezavislych odbornika je ovSem mozné pti zadavani verejné zakazky vyuzit pfi
hodnoceni nabidek (viz 8 34 odst. 2 zakona). Pozitivni dopady ndkupu novych autobust nijak
nesouvisi se zadanim verejnych zakazek vyzvou jednomu zajemci a nelze piedem vyloucit, Ze
by jich nebylo dosazeno i pii jiném zpasobu zadani.

V této souvislosti tedy nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze soutéZni prostiedi
bylo dodrzeno, kdyZz zadavatel pti svém rozhodovani vychazel z prakticky zjisténych a
ovérenych zkuSenosti. Smyslem zdkona je mimo jiné zpriahlednit rozhodovéani zadavatele o
vybéru nejvhodnéjSi nabidky stanovenim formalizovanych postupi zadavatele pred
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uzavienim smlouvy, pficemZ je uchaze¢tim dana moznost poZadovat napravu nespravnosti
v postupu zadavatele podanim namitek, popi. navrhu k Uiadu. V Setteném piipadé se viak
dodavatel autobusa KAROSA vibec nemohl dozveédét, Ze zadavatel verejnou zakdzku na
dodavku autobust zadava, a Ze jeho vyrobky byly srovnavany s konkurenci.

K tvrzeni zadavatele, Ze pti zadani predmétné verejné zakazky nepostupoval podle
ustanoveni 8§49 odst. 2 zékona, nebot vzhledem Kk predmétu veiejné zakazky tuto
nepovazoval za specializovanou veiejnou zakazku, uvadim, Ze Uiad v napadeném rozhodnuti
nedospél k jednoznaénému zavéru, Ze zadavatel mél postupovat pravé podle posledné
citovaného ustanoveni zakona. Utad pouze uvedl, Ze pokud by vécné podminky pofizovacich
pravidel Ministerstva dopravy CR, na které bylo vazano poskytnuti statni dotace, spliovali
pouze dva dodavatelé, pak by zadavatel mohl podle tohoto ustanoveni zakona postupovat.
SpInéni podminek pro zadani specializované vetejné zakazky viak Utad v ramci vedeného
spravniho fizeni nezkoumal, nebot’ zadavatel predmétného ustanoveni zakona nevyuZzil, a
proto by takové zjisténi nemélo zadny vliv na spravnost a zakonnost jeho postupu.

Zadavatel dale napada skutecnost, ze jako zaklad pro vyméieni pokuty vzal Uiad cenu
verejné zakazky veetné DPH, cozZ je podle jeho ndzoru v rozporu se ustanovenim § 67 zakona,
a dale Ze do této castky je promitnuta i ¢astka na zdkonneé pojisténi odpovédnosti. K této
otazce je nutno odliSit pojem ,,vySe penézitého zavazku“ od pojmu ,,cena veiejné zakazky“.
Pojem ,vySe penézitého zavazku“ zakon pouZziva v ustanovenich rozhodnych pro volbu
zpusobu zadani veiejné zakazky, tedy v ustanovenich 88 3, 49, 49a a 49b. Naproti tomu jako
zaklad stanoveni vySe pokuty za zavazné nebo opakované porudeni zadkona zakon ve svém
ustanoveni 8§ 62 odst. 1 stanovi ,,cenu zakazky*, nikoliv ,vySi penézitého zavazku“. Oba
pojmy nelze ztotoZnovat, nebot’ 8 67 zdkona obsahuje prévni fikci nutnou pro rozhodnuti
zadavatele o zpasobu zadani verejné zakazky, zatimco zakladem pro stanoveni pokuty je
skute¢na smluvni cena. Ustanoveni § 62 odst. 1 zadkona pak na rozdil od ustanoveni § 67
zakona neupravuje odpocet DPH, a proto je nutné za ,,cenu zakazky* povazovat souhrn vsech
penéznich prostiedki vydanych zadavatelem na zékladé smlouvy uzaviené na realizaci
verejné zakazky. To se tyka i otazky zapocteni nakladt na pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla. Za cenu verejné zakazky je treba povaZovat souhrn vsech
leasingovych splatek bez ohledu na skutec¢nost, jaka jejich cast je tvoiena vlastni ,,kupni*
cenou zboZi, ndklady na pojisteéni ¢i jinymi zakalkulovanymi naklady.

Zavérem rozkladu zadavatel pozadoval, aby predseda Uiadu ptipadné uloZenou
pokutu vyrazné snizil. Po piezkoumani jeji vySe jsem vSak zjistil, Ze za zjisténé zavazné
poruseni zadkona, kdy zadavatel svym postupem vyrazné omezil prahlednost a
piezkoumatelnost procesu  vynakladani  vetejnych  finanénich  prostredkt, nebot
neopravnénym pouZzitim zjednoduSeného zpisobu zadani verejné zakadzky zasadnim
zpusobem omezil soutézni prostiedi, mu byla uloZena pokuta v celkové vysi 100 000,- K¢,
coZ predstavuju pouze cca jednu tretinu maximalni mozné castky 328 134, 83 K¢, ve které
mohla pokuta byt uloZena. Zadavatelem zdiarazinované poleh¢ujici okolnosti, tedy Ze se z jeho
strany jedna o prvni poruseni zakona a také, Ze podil statniho ptispévku ¢inil pouze cca 20 %
z celkové ¢astky zadavatelem vynaloZenych finanénich prostiedki, zohlednil jiz Urad pfi
vydani napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu jsem vysi uloZzené pokuty posoudil jako
adekvatni, a proto jsem neshledal dtvod pro jeji snizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle 8 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdéjSich predpist, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednér
piedseda Uiadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:
1. TQM a. s., se sidlem T¢&Sinska 42, 746 21 Opava, zast. Ing. Petrem Kramnym,

2. spis.



