C.j.: 3R 40/02-Ku V Brné dne 13.1.2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22.11.2002 podaném Ing. Miroslavem Kurkou,
IC: 110609032, podnikajicim pod obchodnim jménem Ing. Miroslav Kurka - TRADETEX,
s mistem podnikani U Centrumu 751, 735 81 Orlovd — Lutyné, pravné zast. JUDr. Jifim
Oblukem, advokatem se sidlem Advokatni kancelaie Veleslavinova 4, 702 00 Ostrava 1, proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &.j. S 092-R/02-734/140/0S ze dne
5.11.2002, ve véci prezkoumani Gkont zadavatele — Ceska republika - Ministerstvo obrany,
zast. ministrem obrany Jaroslavem Tvrdikem, se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6,
v obchodni veiejné soutéZi na ,zabezpeceni dodavek vystrojniho materidlu pro Armadu
Ceské republiky v letech 2002 az 2004*, vyhlasené dne 29.5.2002 v Obchodnim véstniku &.
22/02 pod znackou 149767-22/02, podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., jsem podle § 59
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni t&d), ve znéni zdkona ¢. 29/2000
Sh., z&kona ¢. 227/2000 Sh. a zdkona ¢. 226/2002 Sb., na zakladé¢ navrhu zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZz zékona, rozhodl takto:

Napadené rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢&.j. S 092-R/02-
734/140/0S ze dne 5.11.2002

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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Odavodnéni

Ceska republika — Ministerstvo obrany, zast. ministrem obrany Jaroslavem Tvrdikem,
se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6 (dale jen ,zadavatel“) vyhlasil dne 29.5.2002
prostiednictvim brigadniho generala Ing. MiloSe Doubka, velitele logistiky, se sidlem
Velitelstvi logistiky, Boleslavskd 929, 250 02 Stara Boleslav, obchodni veiejnou soutéZ na
~zabezpedeni dodavek vystrojniho materialu pro Armadu Ceské republiky v letech 2002 aZ
2004 (dale jen ,,soutéz*) v Obchodnim véstniku ¢. 22/02 pod znackou 149767-22/02, podle
zakona ¢&. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb.
a zakona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon®).

V soutézni lhaté zadavatel obdrzel ¢tyri nabidky, z nichz Zadna nebyla ze soutéze
vytazena, coZ vyplyvé z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 11.7.2002. Komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,komise*), ktera zasedala dne 16.8.2002
doporucila zadavateli nasledujici pofadi nabidek, které se umistily na prvnim az tretim misté
takto:

1. Sdruzeni HUMI OUTDOOR s.r.0. Dobiis a vyrobni druzstvo VKUS, Frydek Mistek,
2. Ing. Miroslav Kurka — TRADETEX,
3. OTAVAN Tiebon, a.s., Tiebon.

Zadavatel se s doporucenim komise ztotoZnil a své rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky zaslal dne 23.8.2002 pod ¢.j. 60713/23/2002-OPM vSem hodnocenym uchaze¢am.

Proti tomuto rozhodnuti podal Ing. Miroslavem Kurkou, 1C: 110609032, podnikajicim
pod obchodnim jménem Ing. Miroslav Kurka - TRADETEX, smistem podnikani U
Centrumu 751, 735 81 Orlova — Lutyng, pravné zast. JUDr. Jifim Oblukem, advokéatem se
sidlem Advokatni kancelaie Veleslavinova 4, 702 00 Ostrava (dale jen ,uchaze¢“) dne
2.9.2002 né&mitky, kterym zadavatel po jejich piezkouméani svym rozhodnutim ze dne
13.9.2002 pod ¢&.j. 4617/2002-8764 nevyhoveél. Zaroven uchazece poucil o moznosti podat
navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen ,,navrh*) k Uadu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen , UOHS“). Uchaze¢ tohoto prava vyuZzil. UOHS
obdrzel vy3e uvedeny navrh dne 26.9.2002 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona, ve
znéni jeho novel, zahajeno spravni ftizeni, jehoZz Gcastniky podle § 58 téhoZz zakona jsou
zadavatel, uchaze¢, spole¢nost OTAVAN Triebon a.s., se sidlem Nadrazni 641, 379 20
Trebon, zast. Ing. Josefem Vlasdkem a sdruzeni spole¢nosti HUMI OUTDOOR s.r.0., se
sidlem Voznice 74, 263 01 Dobftis, zast. jednatelem Petrem Rychlym a vyrobniho druZstva
VKUS, se sidlem Svazarmovska 308, 738 01 Frydek Mistek, zast. Ing. Jifim Schwarzem.

Svym navrhem se uchaze¢ domaha, aby UOHS rozhodl, Ze rozhodnutim zadavatele o
nevyhovéni jeho namitkdm nebylo rozhodnuto spravné a aby UOHS uloZil zadavateli provést
napravu a dale aby rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo zruSeno a
zadavateli uloZeno proveést novy vybér.
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Po posouzeni a prosetreni piipadu vydal UOHS dne 5.11.2002 pod &.j. S 092-R/02-
734/140/0S rozhodnuti, kterym névrh uchazece podle 8 57 odst. 2 z&kona zamitl, nebot
uchazec¢ podal navrh zadavateli po uplynuti Ihuty stanovené v § 57 odst. 2 zakona.

Své rozhodnuti UOHS odtivodnil zejména tim, Ze navrh podany uchaze¢em byl podan
v rozporu s § 57 odst. 2 zakona, nebot’ zadavateli nebylo podano jedno vyhotoveni névrhu.
Podle ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona se navrh podava ve dvojim vyhotoveni do deseti
kalendarnich dna od doruceni rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu
dohledu a jedno zadavateli. V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému tkonu
zadavatele sméfuje, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti
navrhu je i piesné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (§ 25 odst.
7 zakona). Navrh, ktery nema tyto nalezitosti, nebo u né¢hoz uchaze¢ tyto nalezitosti nedoloZil
ve Ihaté stanovené orgdnem dohledu, jakoZ i navrh dosly po uplynuti stanovené Ihity, organ
dohledu zamitne.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ v zakonné Ihaté rozklad, v némz uvadi, Ze
stejnopis navrhu nebyl zaslan zadavateli doporucenou poStou, ale je schopen prokazat
svédecky, Ze ho odeslal soucasné snavrhem UOHS. Také nesouhlasi stim, ze UOHS
pozadoval po uchaze¢i doklad o doruceni navrhu zadavateli a ne doklad o odeslani takové
pisemnosti. Dale uvadi, Ze pii nespInéni povinnosti zaslat stejnopis navrhu i zadavateli, nelze
navrh dle 8 57 odst. 2 zakona zamitnout. Zavérem broji proti konstatovani odboru dohledu, Ze
neshledal davody pro zahajeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu a navrhuje, aby predseda
UOHS napadené rozhodnuti prezkoumal a v celém rozsahu je zrusil a véc vratil k novému
projednéani a rozhodnuti.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim &.j. S 092-R/02-734/140/0S ze dne 5.11.2002 navrh
uchazece podle § 57 odst. 2 zakona zamitl, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

K nédmitkam uchazece uvadim, Ze dle ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona se ndvrh podava
ve dvojim vyhotoveni do deseti kalendarnich dna od doruceni rozhodnuti zadavatele. Jedno
vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli. V navrhu musi byt uvedeno,
kdo jej podava, proti kterému Ukonu zadavatele smétuje, v ¢em je spatiovano poruseni zakona
a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti ndvrhu je i presné oznaceni a adresa zadavatele a doklad
0 sloZeni uvolnéné jistoty (8 25 odst. 7 z&kona). Navrh, ktery nemé tyto néleZitosti, nebo u
néhoZ uchazec tyto nalezitosti nedolozil ve Ihaté stanovené organem dohledu, jakoZ i navrh
doSly po uplynuti stanovené lhity, organ dohledu zamitne.

Také poukazuji na skute¢nost, Ze podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh.,
0 spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,spravni rad“) je fizeni zahajeno
dnem, kdy podani Ucastnika tizeni doslo spravnimu organu piislusnému ve véci rozhodnout.
V piipadé prezkoumavani ukoni zadavatele pii zadavani verejné zakazky je tak dnem
zahajeni spravniho tizeni u UOHS den, kdy navrh na zahajeni tohoto Fizeni dojde organu
dohledu a v tomto smyslu hovoti i ustanoveni § 57 odst. 1 zakona. Lhuta obsazenad v § 57
odst. 2 zdkona se proto vztahuje na Ukon uchazecée pred zahajenim spravniho fizeni, a proto
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pro ni nelze subsidiarné pouzit ustanoveni spravniho fadu, nebot’ ten se podle svého § 1 odst.
1 vztahuje pouze na spravni tizeni.

Pfi podani navrhu je povinnosti UOHS, aby se nejdiive zabyval otazkou, zda byl
podan véas v desetidenni Ihaté a zda byl podan v souladu s § 57 odst. 2 zakona. V daném
piipadé bylo nepochybné zjisténo, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach bylo doruceno
uchazeéi dne 18.9.2002. UOHS pak obdrZel navrh dne 26.9.2002, tedy véas, ale zadavatel jej
neobdrzel vibec.

Neni pravdou, Ze zadavatel nemusi obdrZet jedno vyhotoveni ndvrhu. Ba naopak,
zakon spojuje s nesplnénim této povinnosti uvedené v § 57 odst. 2 zdkona dualezZité pravni
nasledky, ponévadzZ podle 8 57 odst. 4 zakona, je-li podan navrh v¢as, nebézi zadavaci Ihata.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel navrh neobdrzel, nebyl pozastaven béh zadavaci lhity a
zadavatel mohl uzavrit smlouvu s vybranym uchazec¢em.

Pro Gplnost uvadim, Ze UOHS vzdy, i pii podani nekvalifikovaného navrhu, posuzuje
piipad i po vécné strance, zda zadavatel v prabéhu zadavaciho tizeni neporusil nekterad
ustanoveni zakona. V kladném piipadé pak zahajuje spravni tizeni z vlastniho podnétu a vyda
piislusné rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zmeénit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni

pozdgjSich predpisu, dale odvolat.

~Ing. Josef Bednar
piedseda Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze
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Obdrzi:

1. Ceska republika - Ministerstvo obrany, zast. ministrem obrany Jaroslavem Tvrdikem,
se sidlem Tychonova 1, 160 00 Praha 6,

2. JUDr. Jitim Oblukem, advokatem se sidlem Advokatni kancelaie Veleslavinova 4,
702 00 Ostrava 1,

3. OTAVAN Tiebon a.s., se sidlem Nadrazni 641, 379 20 Tiebon, zast. Ing. Josefem
Vlasédkem,

4. HUMI OUTDOOR s.r.0., se sidlem Voznice 74, 263 01 Dobri§, zast. jednatelem
Petrem Rychlym,

5. Vyrobni druzstvo VKUS, se sidlem Svazarmovska 308, 738 01 Frydek Mistek, zast.
Ing. Jitim Schwarzem,

6. spis.



