C.j.: 3R39/02-Ku V Brné dne 25.2.2003

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21.11.2002 podaném spole¢nosti Polabska
stavebni CZ, s.r.o., se sidlem Osecek ¢. 87, 289 41 Pnov - Predhradi, zast. Milanem Togikem,
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe &.j. S 099-R/02-701/140/0S ze dne
29.10.2002, ve véci piezkoumani Ukona zadavatele — mésta Sadskd, zast. starostkou mésta
PaedDr. Cecilii Pajkrtovou, se sidlem Palackého nam. 1, 289 12 Sadska, pti zadani veiejné
zakazky na ,,Rekonstrukce objektu na dam pro seniory v Sadské“ vyzvou vice zajemcum
k podani nabidky ze dne 4.3.2002 podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢.
28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sh. a zdkona ¢. 142/2001 Sb.,

ménim

podle 8 59 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢.
29/2000 Sb., z&kona ¢. 227/2000 Sb. a zakona ¢. 226/2002 Sb., na zékladé navrhu zvlastni
komise ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona, napadené rozhodnuti Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe ¢.j. S 099-R/02-701/140/0S ze dne 29.10.2002 takto:

Rozhodnuti zadavatele - mésta Sadskd, zast. starostkou meésta PaedDr. Cecilii
Pajkrtovou, se sidlem Palackého nam. 1, 289 12 Sadska, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 14.8.2002 ¢.j. vyzval/l/2002, ve veiejné zakazce na ,,Rekonstrukce objektu na dam pro
seniory v Sadské* zadané vyzvou vice zajemcum k podani nabidky ze dne 4.3.2002 podle
8§ 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni z&kona ¢.
148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona
¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., se podle § 59 pism. a) téhoZ zakona ve znéni jeho
novel zékona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., z&kona ¢.
320/2002 Sh., zdkona ¢. 424/2002 Sb. a zékona ¢. 517/2002 Sh. pro poruseni § 49 odst. 10 ve
spojeni s § 6 prvné citovaného zdkona r u § i a zadavateli se uklada provést novy vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a to do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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M¢sto Sadska, zast. starostkou mésta PaedDr. Cecilii Pajkrtovou, se sidlem Palackého
nam. 1, 289 12 Sadské, vyzvalo dne 4.3.2002 vice zajemcu k podani nabidky na veiejnou
zakazku ,,Rekonstrukce objektu na dam pro seniory v Sadské“ (dale jen ,,vyzva“) podle § 49
odst. 1 zadkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zédkona ¢. 148/1996
Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zkona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001
Sbh. a zédkona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon®).

Zadavatel obdrZel v soutéZni Ihuté sedm nabidek, z nichZ jedna nabidka byla z vyzvy
vyiazena. “Vybérova komise“, kterou si zadavatel jmenoval, po provedeném posouzeni a
hodnoceni stanovila nésledujici pofadi nabidek, které se umistily na prvnim aZ tretim miste
takto:

1. PMS, spol. sr.o. Podébrady ................ 276 bodu
2. STAFIKO Pod¢brady, spol. sr.o............ 272 bodi
3. Polabska stavebni CZ, s.r.o., Osecek ....... 269 bodu

Zadavatel se s doporucenim komise ztotoZnil a své rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky ze dne 22.4.2002 zaslal vSéem hodnocenym uchaze¢am.

Proti tomuto rozhodnuti podala spolec¢nost Polabska stavebni CZ, s.r.o., se sidlem
Osecek 87, 289 41 Pnov - Piedhradi, zast. Milanem Toc¢ikem (dale jen ,,uchaze¢*) namitky,
Kterym statutarni zastupce zadavatele dne 9.5.2002 pod ¢&.j. 960/2002 nevyhovél. Uchaze¢
podal navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele (dale jen ,,navrh®) k Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS®).

UOHS po prodetieni véci svym rozhodnutim &.j. S 049-R/02-386/140/0S ze dne
28.6.2002 konstatoval, Ze zadavatel poruSil ustanoveni § 49 odst. 9 zdkona, kdyZz z vyzvy
nevylougcil uchazece, ktery nesplnil dalsi poZzadavky stanovené zadavatelem a dale Ze porusil
ustanoveni 8 49 odst. 10 ve spojeni s 8 6 zakona tim, Ze neuvedl popis hodnoceni a
zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Podle § 59 pism. a) zékona pak rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zruSil a zadavateli uloZil provést novy vybér
nejvhodngjsi nabidky.

Na zékladé vy3e uvedeného rozhodnuti UOHS zadavatel pred zahajenim nového
vybéru nejvhodnéjsi nabidky vyloucil z vyzvy uchazeée Ing. Otta Koutik — sdruzeni -
stavebni préace, projekce, se sidlem Palackého trida 254, 288 02 Nymburk, z dtvodu
piedlozZeni nedplné nabidky.

Zadavatel pak hodnotil celkem pét nabidek. Jako zpusob hodnoceni si zadavatel ve vyzveé
v bodé ,,5. Zptisob vyhodnoceni nabidek* stanovil nasledujici kritéria hodnoceni:

1. Reference o firmé vcetné piehledt dokon¢enych staveb s obdobnym predmétem plnéni
s finanénim objemem nad 5 mil. K¢ v obdobi r. 2001 — 2002 a konstantnich osob, které
mohou reference potvrdit,

Celkova nabidka za vymezeni pInéni veiejné zakazky véetné DPH,

3. Délka zaruky za dilo poskytnuta na celou dodavku.

no
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»Vybérova komise” po provedeném novem vybéru ze dne 13.8.2002 doporucila
zadavateli nasledujici poradi nabidek, které se umistily na prvnim az tretim misté takto:

1. PMS, spol. sr.0. Podébrady........c.coooeiiii i 292 bodu
2. Polabska stavebni CZ, s.r.0., Osecek .........cooviiiiiiiiiiiiiiiieenns 282 bodu
3. STAFIKO Podébrady, Spol. ST.0.....oviiiiiiiii 260 bodu.

Toto poradi schvalila Rada mésta svym usnesenim ¢. 17/2002 a dne 14.8.2002 rozhodl
statutarni zastupce zadavatele o vybéru nejvhodnégjsi nabidky pod ¢.j. vyzva/1/2002, ve
kterém uvedl, Ze nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka spole¢nosti PMS, spol. s r.0. Podébrady.
Toto rozhodnuti bylo zaslano vSem hodnocenym uchazeé¢am.

Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ dne 21.8.2002 namitky,
Kterym statutarni zastupce zadavatele svym rozhodnutim ze dne 27.8.2002 nevyhoveél.
Zaroveri uchaze¢e poucil o moznosti podat navrh k UOHS. Uchazeé¢ tohoto prava vyuZil.
UOHS i zadavatel obdrzeli vy3e uvedeny navrh dne 5.9.2002 a timto dnem bylo podle § 57
odst. 1 zakona, ve znéni jeho novel zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sbh., zdkona
¢. 278/2002 Sh. a zékona ¢. 320/2002 Sh. zahajeno spravni tizeni, jehoZ Gc¢astniky podle § 58
zakona ve znéni jeho novel, jsou zadavatel, uchaze¢ a spole¢nost PMS, spol. s r.o., se sidlem
Za baZantnici 51, 290 01 Pod¢brady, zast. Ing. Pavlem Haberlem a Ing. MiloSem Vanickem
(dale jen ,,PMS*).

Uchazed ve svém navrhu zejména uvadi, Zze na zéakladé rozhodnuti UOHS bylo
puvodni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zruSeno a souc¢asné natizeno
provedeni nového vybéru. Zadavatel opétovné nerespektoval a nedodrzel vyhlaSeny zpisob
hodnoceni nabidek ve smyslu ¢lanku 5 vyzvy ze dne 4.3.2002 a jednotlivé poradi kone¢ného
hodnoceni uchazec¢t neni v souladu s pfifazenou dileZitosti kritérii. Timto bylo podle nazoru
uchazece poruSeno ustanoveni § 5 odst. 3 a ustanoveni § 6 zdkona a doSlo ik poruseni
ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona tim, Ze byli néktefi uchazeci zvyhodnény oproti ostatnim.

Zé&veérem svého navrhu se uchaze¢ domaha zruseni vyzvy.

Uchaze¢ vyuZil svého prava ve smyslu ustanoveni 8 23 spravniho fadu a dne
3.10.2002 se dostavil na UOHS k nahlédnuti do spisu. Na zakladé toho podal dne 9.10.2002
své vyjadieni, ve kterém cituje z rozhodnuti UOHS ¢.j. S 049-R/02-386/140/0S ze dne
28.6.2002, strana 4, Ze zadavatel v kritériu vySe nabidkové ceny je povinen hodnotit podle
cenu musi byt v tomto kritériu hodnocen nejlépe a uchaze¢, ktery uvedl nejvyssi nabidkovou
cenu nejhure. Z jednotlivych predloZzenych materidlu je ziejme, Ze cenové nabidky nebyly
v tomto smyslu hodnoceny a v zd&znamu o posouzeni hodnoceni nabidek ze dne 13.8.2002 je
uvedeno, Ze nabidkova cena PMS, spol. sr.0. Pod¢brady, a Polabské stavebni CZ, s.r.o.
Osecek je naprosto srovnatelna. Jednotlivi ¢lenové komise tak napt. stanovili pro spole¢nost
PMS maximum bodua tj. 8 i kdyZ nabidkova cena této spolecnosti v absolutni vysi byla az
druha. TotéZz se tyka i hodnoceni kritéria z&ru¢ni doba. Nelze souhlasit se zdavodnénim
zadavatele, Ze se z jeho pohledu jedna o nerealnou zaruku. Uchazec¢ ve své nabidce uvedl, Ze
tato z&ruka se nevztahuje na dodavky stroju a zatizeni, kde plati zaruka jednotlivych vyrobc.

Argumentace délky existence firmy je neopravnéna a samoziejmé ucelova, nebot
nemuze byt spojovana s délkou zaruky a mimo to je v profilu spole¢nosti uvedeno, Ze:
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Polabska stavebni CZ, s.r.o. je nastupnickou organizaci Polabské stavebni s.r.0., ICO
475481169, zaloZenou v roce 1993. Uchaze¢ plynule navéazal na tuto organizaci ato jak
v majetkové, tak i zaméstnanecke strukture a priloZzené pisemne reference svédci o citovanych
faktech. Z pohledu zdivodnéni zadavatele v daném kritériu by musela byt nejlépe hodnocena
spole¢nost PMS, ktera ma sice navrhovanou nejkratSi délku zaruky, ale z pohledu ¢asového je
jeji existence nejdelSi. Podle nazoru uchazece je zcela nelogické a odporujici vyhldSenému
kritériu. Z jednotlivych hodnoceni je patrné, Ze napi. kritérium ¢. 3 je u jednoho ¢lena komise
hodnoceno 2 body (nejméné vyhovujici) a u vSech ostatnich shodné 6 body i presto, Zze méli
rozdilnou delku zaruky. Totéz se v obmenach objevuje ve vSech hodnocenych kritériich.

V dané souvislosti v rdmci jednotlivych kritérii uchaze¢ upozoriuje na rozhodnuti ze
dne 26.10.2001 ¢.j. S 148-R/01-1141/Na ( vystavba DDM Pod¢brady), ve kterém je na strané
5 a 6 pod pism. g) citovdno chybné hodnoceni jednotlivych ¢leni komise s rozdilnym
stupném bodového hodnoceni jednotlivych nabidek. Dale je zde posouzeni hodnoceni kritéria
»reference, které v napadené soutézi Sadské bylo hodnoceno podle vy3e finanéni hodnoty
realizovanych akci za posledni roky. Podle ndzoru uchazece bylo i toto kritérium hodnoceno
chybnég, nebot’ uchaze¢ predlozil reference v rozsahu ,,obdobnych zakdzek nad 5 mil. K¢
v dostate¢ném poctu a napt. spolecnost PMS ne. Soucasné se uchaze¢ domniva, Ze spole¢nost
PMS uvedla pouze dvé akce o objemu 2 x 100 mil. K¢ a nejednalo se o akce obdobného
charakteru.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti se uchaze¢ domaha opétovného ulozZeni nového
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ktery byl dle ndzoru uchazece proveden chybné a ¢isté Gcelove.

Po posouzeni a proSetieni pripadu vydal UOHS dne 29.10.2002 pod &.j. S 099-R/02-
701/140/0S rozhodnuti, kterym navrh uchazece podle § 59 pism. b) zékona ve znéni jeho
novel zamitl a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 14.8.2002 ¢&.j.
vyzval/1/2002 potvrdil.

Své rozhodnuti odavodnil UOHS zejména tim, Ze pii zadani veiejné zakéazky podle
8 49 odst. 1 z&kona, neni zadavatel povinen ustavovat komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek. Zadavatel musi pouze zverejnit kritéria hodnoceni a to zadavatel spinil a podle nich
hodnotil. Dale UOHS v odéivodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze v kritériu nabidkova cena se
ztotoZnuje s nazorem zadavatele, Ze rozdil v nabidkovych cenach spole¢nosti PMS a uchazece
¢ini 8 151,- K& ve prospéch uchazece, a proto byly obé spole¢nosti hodnoceny stejnym
poctem bodu.

Pokud jde o ndmitku uchazece pii hodnoceni kritéria zaru¢ni lhita, byla nabidka PMS

s v

zaruc¢ni dobu.

U kritéria reference uvedla vitézna spolecnost PMS nejvy3si objem realizovanych
zakazek, jak je ziejmé z piedloZzeneého podkladu vypracovaného pro objektivni hodnoceni
nabidek pro ¢leny komise a to 458 mil. K¢ a uchaze¢ pouze 121 mil. K¢&. Uchaze¢ nedoloZil
profil o spole¢nosti (na ktery se odvolava ve svém vyjadieni), Ze je nastupnickou organizaci
Polabské stavebni s.r.o., ICO 475481169, zalozenou v roce 1993, a proto mu zadavatel
reference uvedeny pod body I. a Il. v nabidce nezapocital do celkového Uhrnu predloZenych
referenci, protoZze se jednalo o reference jiné spolecnosti, kterd je nadale uvedena
v obchodnim rejstiiku.
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K rozhodnuti ¢.j. S 148-R/01-1141/140/Né ze dne 26.10.2001, ktery cituje uchaze¢ ve
vyjadieni ze dne 9.10.2002 UOHS konstatuje, ze vtomto piipadé se jednalo o obchodni
verejnou soutéZ, kde je povinnosti ustanovovat komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek a
pokud zadavatel rozhodne odliSng, nez mu doporuci komise, musi to pisemné zdavodnit ve
smyslu § 38 odst. 2 zakona. Pri zadani veiejné zakazky podle § 49 odst. 1 zadkona zadavatel
neni povinen ustavovat komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek.

Pti zadani verejné zakazky podle ustanoveni 8 49 odst. 1 z&kona je zadavatel povinen
v podminkéch vyzvy vice zajemcam uvést jednotliva kritéria v sestupném poiadi podle stupné
vyznamu, ktery jim pfipisuje ve smyslu ustanoveni 8 5 odst.3 zdkona. Zadavatelem tedy nebyl
porusen zadkon, ani ustanoveni 8 11 odst. 1 z&kona, protoZe Zadny z uchazect nebyl
zvyhodnén, jak uvadi uchazec.

Zadavatel na zakladé rozhodnuti Utadu &.j. S 049-R/02-386/140/0S ze dne 28.6.2002
pii novém vybéru postupoval dle doporuceni Ufadu tak, aby bylo hodnoceni provedeno
objektivng, prihledné a prukazné. Zadavatel neménil kritéria, ani jednotlivé poradi kritérii
podle stupné vyznamu, ktery jim ptisoudil hned pfi zadani verejné zakazky.

Zadavatel si pro prahledn¢jsSi a objektivnéjsi hodnoceni nabidek vypracoval podklady
pro ¢leny komise véetné ovérenych referenci. Zadavatel vSechny reference ovéril a vitézna
spolec¢nost piedloZila nejvétsi objem realizovanych akcii.

Zavérem svého rozhodnuti UOHS konstatuje, Ze zadavatel hodnotil nabidky podle
piedem vyhlaSenych kritérii prikazné¢ a transparentné a vybral nabidku, kterd byla
ekonomicky nejvhodnéjsi podle stanovenych kritérii.

Proti tomuto rozhodnuti podal v zdkonné Ihaté uchaze¢ rozklad, v némZ zejmeéna
uvadi, Ze davodem podani rozkladu je jeho nesouhlas s napadenym rozhodnutim, které
povaZzuje za vydané v rozporu s podminkami veiejné zakazky a trva na svych piipominkach
uvedenych vnavrhu ze dne 5.9.2002 a ve vyjadieni ze dne 9.10.2002. Na téchto
piipominkéach uchazec trva a dale dodava, Ze rozhodnuti zadavatele o vybéru je rozporuplné,
ucelové a chybne.

K jednotlivym hodnoticim kritériim pak uchaze¢ uvadi nasledujici:

1) Bod 5.1. - reference — toto kritérium zni: reference o firmé vcetné piehleda dokoncenych
staveb s obdobnym piedmétem plnéni s financnim objemem nad 5 mil. K¢ v obdobi r.
2001 - 2002 a kontaktnich osob, které mohou reference potvrdit. Na stran¢ 2 napadeného
rozhodnuti je uvedeno, Ze nejlépe vyhovéla nabidka spole¢nosti PMS Podébrady, ktera
meéla nejvétsi objem realizovanych praci a to 458 mil. K¢. Predmétem hodnoticiho kritéria
ovSem neni objem realizovanych praci, ale prehled staveb s obdobnym predmétem pinéni.
Déle se uchaze¢ domniva, Ze predloZil reference od vice investora a vitézna spole¢nost
tento rozsah nedodrZela. V tomto piipadé by Zadny uchaze¢ napt. v konkurenci se
spole¢nosti SKANSKA IPS nebo Metrostav nemél nikdy s ohledem na finanéni ro¢ni
objem konkurenci. Objem finanéni zakazky nebo ro¢ni finanéni obrat totiZz nevypovida nic
o jednotlivém charakteru, technickém feSeni a zpusobu realizace zakdzek. Neni dale
pravdou, Ze uchaze¢ nedoloZil profil o spole¢nosti, ktery je vZdy souc¢asti podané nabidky
a byl i vtomto piipadé, i kdyZz toto nebylo podminkou soutéZe. Dale zadavatel
neopravnéné nezapocital bod Il referenci, ktery se jednoznacné tyka spole¢nosti Polabska
stavebni CZ, s.r.o. (viz prilozena fotokopie vyjadieni investora Specialni Skoly
v Pod¢bradech).

2) Bod 5.2. - nabidkovéa cena — UOHS ve svém rozhodnuti na strang 5, odst. 4 od spodu
uvedl, ze se ztotoznil s ndzorem zadavatele v tomto hodnoticim kritériu. Toto stanovisko



3R39/02-Ku

je v piimém rozporu s rozhodnutim UOHS ze dne 28.6.2002 ¢&.j. S 049-R/02-386/140/0S,
ve kterém je uvedeno, Ze zadavatel v kritériu vySe nabidkové ceny je povinen hodnotit
podle absolutni vySe nabidkové ceny. Zde se jedna podle nazoru uchazece o matematicky
pojem a pokud nejsou dvé ceny absolutné finan¢né stejné, je jedna nizsi a druha vyssi.
V citovaném rozhodnuti UOHS uvadi, Ze uchaze¢, ktery uvedl ve své nabidce nejnizsi
nabidkovou cenu musi byt vtomto kritériu hodnocen nejlépe. Tak tomu v3ak neni a
UOHS zcela diametralné méni sviij nahled. Uchaze¢ také poklada otazku ,,Kdo rozhodne
0 tom, jaké rozmezi mezi dvéma nabidkami je prijatelné, aby byly hodnoceny stejné a
které je jiz neptipustné. Je to 8.151,- K& nebo 100.000,- K&, nebo 1 mil K&? Zadna
takovato podminka nebo kritérium vyhlaseno nebylo a Utad to ve svém rozhodnuti ze dne
28.6.2002 jednozna¢né uvedl. Zadavatel proto hodnotil v opétovném vybéru toto
Kritérium chybne*®.

3) Bod 5.3. - zaruéni doba — uchaze¢ nabidl z&ru¢ni dobu pro realizovanou zakézku v délce,
kterou povazoval s ohledem na jeji charakter odpovidajici. Kritérium vyhlaSené soutéze
Zzadnym zptsobem neomezovalo délku podnikani uchaze¢e a moznou délku zaruky.
»Podle jakého kritéria zadavatel povazuje zaruku ve vysi 10 let za nerealnou? Z hlediska
délky Zivotnosti stavby, pokud se jednd o novostavbu, je jeji délka 100 roka a pokud se
jedna o rekonstrukci, stanovi se dalSi Zivotnost analytickou metodou, kterd pro dany
piipad bude minimaln¢ dalSich 70 let. Toto jsou technické parametry stanovené
technickymi ptepisy a doba zaruky 10 dalSich let po rekonstrukci je tedy podle zadavatele
neredlnd? Na zakladé jakého technického parametru, kdyZ i minimalni délka prvka stavby
s kratkodobou Zivotnosti je podle technickych parametra 30 let?* V rdmci zduvodnéni
UOHS na strané 5 odst. 3 od spodu uvadi, Ze ,,nabidka PMS spol. s r.0. byla hodnocena
vSemi ¢leny komise spravng, tj. obdrzela nejméné bodi.” Toto zdavodnéni neni pravdive,
nebot’ na z&kladé osobniho nahlédnuti do spisu ze dne 3.10.2002 bylo ovéreno, Ze nektefi
¢lenové komise hodnotili u vice uchazec¢u toto kritérium shodnymi body bez rozliseni
jejich Grovné.

V ramci celého hodnoceni soutéZze uchaze¢ konstatuje, Ze veSkerd snaha zadavatele
vede opakované a neustale k vybéru jednoho uchazece a to takovym zptasobem, aby vzdy
bodové hodnoceni skoncilo tak, jak ma. Déale uchaze¢ napada zpusob hodnoceni pani
Cukrovou a pani Triskovou, ktera jsou dle jeho ndzoru neobjektivni a G¢elova

Uchaze¢ dale namitd, Ze nelze souhlasit se znénim odstavce 4 na strané 6, Ze zadavatel
dale ve své nabidce nabidl zadavateli financovani stavby a zkraceni lhuty vystavby o 4
mésice. Dale uchaze¢ uvadi, Ze jejich spolecnost napt. financovala v roce 2001 vystavbu
telocvicény ,,ZS Vachkova“ v MC Praha 22 az do vySe 26 mil. K¢ po dobu 6 mésict (do doby
neZ byly uvolnény finanéni prostiedky ze statniho rozpoétu) a tuto skutecnost potvrdila MC
pii ovérovani referenci.

Zéavérem rozkladu uchaze¢ poukazuje na to, Ze soutéZ ma byt vyhodnocena objektivné
a podle vyhlaSenych kritérii. Na zéklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti se uchaze¢ domaha

»Zruseni vydaného rozhodnuti Uiadu ze dne 29.10.2002, &.j. S 099-R/02-701/140/0S a
uloZeni zadavateli provedeni nového vybéru®.

Svého prava vyjadiit se k rozkladu vyuZil zadavatel, ktery zejména uvedl, Ze trva na
rozhodnuti o vybéru a Ze je neeticke fesit konkuren¢ni boj mezi dvéma stavebnimi firmami na
ukor zadavatele. Napadani jednotlivych hodnoticich kritérii je z pohledu zadavatele cilené
s umyslem poskodit prabéh a vysledek vybérového fizeni.
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Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIlastni komisi a po
posouzeni piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti
piezkoumal v celém rozsahu a s piihlédnutim k doporuceni této komise dospél k
nasledujicimu zavéru:

UOHS tim, Ze svym rozhodnutim &.j. S 099-R/02-701/140/0S ze dne 29.11.2002
zamitl podle 8 59 pism. b) zakona navrh uchazece a rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky potvrdil, nerozhodl spravné a v souladu se zakonem.

K jednotlivym namitkam rozkladu pak uvadim nésledujici:

Zadavatel si ve vyhlaSeni vyzvy pod bodem 5. Zpusob vyhodnoceni nabidek stanovil,
Ze nabidky budou hodnoceny dle téchto kritérii:

5.1. Reference o firmé véetné piehledt dokoncenych staveb s obdobnym piedmétem
pInéni s finanénim objemem nad 5 mil. K¢ v obdobi r. 2001 — 2002 a kontaktnich osob, které
mohou reference potvrdit.

5.2. Celkova nabidka za vymezeni plnéni veiejne zakazky véetné DPH.

5.3. Délka zaruky za dilo poskytnuta na celou dodavku.

K vyhlaSenému bodu 5.1. — reference, uchaze¢ ve svém rozkladu spravné namita, Ze
piedmétem tohoto kritéria neni pouhy objem realizovanych praci, ale ptehled staveb
s obdobnym piedmétem plnéni. Souhlasim s namitkami rozkladu s tim, Ze jak jsem zjistil a
jak navic nepochybné vyplyva i ze samotného vyhlaseni vyzvy, nabidky mely byt v tomto
kritériu hodnoceny z pohledu piedloZenych referenci na dokoncené stavby s obdobnym
piedmétem pInéni s finan¢nim objemem nad 5 mil. K¢ a navic pouze za obdobi roku 2001 —
2002 stim, Ze v nabidkach bude uveden i piehled kontaktnich osob, které mohou tyto
kritérium, piehled dokoncenych staveb s obdobnym predmétem plnéni s financnim objemem
nad 5 mil. K& meél hodnotit pouze ty reference a ty dokoncené stavby, které spliuji
zadavatelem vyhlasené pozadavky v daném kritériu. Zadavatel m¢l tedy hodnotit -

e piedloZeni referenci
piehled dokonéenych staveb s obdobnym piedmétem plnéni
finan¢ni objem téchto dokoncenych staveb nad 5 mil. K¢
dokon¢ené stavby v obdobi roku 2001 — 2002
piehled osob, které mohou reference potvrdit.

Z predlozeného spisového materidlu vSak vyplyva, Ze zadavatel nehodnotil nabidky
dle 1. vyhlaSeného kritéria hodnoceni. Z piedloZzenych tabulek hodnoceni vyplyva, Ze
hodnocenym nabidkam budou v jednotlivych kritériich pridélovany body od 2 - 8, a to tak, Ze
za vyhovuje nejlépe 8 bodu, vyhovuje dobte 6 bodu, vyhovuje uspokojivé 4 body a vyhovuje
nejméné 2 body. Hodnoticim kritériim pak by ptidélen Q koeficient v kritériu 1. — 3 body,
Kritériu 2. — 2 body a kritériu 3. — 1 bod.

Ze samotného hodnoceni vSak vyplyva, Ze v kritériu 1. - Reference o firm¢ vcetné
piehledt dokoncenych staveb s obdobnym predmétem plnéni s finan¢nim objemem nad 5 mil.
K¢ v obdobi r. 2001 — 2002 a kontaktnich osob, které mohou reference potvrdit, byly objemy
realizovanych akci se¢teny s vysledkum — spole¢nost PMS — 458 mil. K¢, uchaze¢ — 121 mil.
K¢ a Stafiko Podebrady 57 mil. K¢, bez ohledu nato, zda se jednd o stavby dokoncené
v obdobi let 2001 — 2002 a zda jsou tyto stavby s obdobnym predmétem plnéni. Zadavatel si
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ani neurcil, jake stavby bude povazovat za stavby s obdobnym piedmétem pinéni a zda
vSichni hodnoceni uchazeci vibec splnili toto kritérium.

Na zé&kladé vySe uvedeného konstatuji, Ze hodnoceni zadavatele v tomto kritériu je
zcela nepruhledné a navic zadavatel nehodnotil nabidky dle tohoto kritéria tak, jak si ho sam
vyhlésil v bod¢ 5.1. vyzvy.

TaktéZ se pIn¢ ztotoznuji s ndmitkami rozkladu tykajicimi se hodnoceni v kritériu 5.2.
— Celkova nabidka za vymezeni pInéni vetejné zakazky véetné DPH. UOHS v napadeném
rozhodnuti nespravné posoudil, Ze pokud rozdil v nabidkovych cenach spole¢nosti PMS a
uchazece ¢ini 8 151,- K¢ ve prospéch uchazece, byly obé spole¢nosti hodnoceny spravné
stejnym poctem bodu, protoZe z pohledu zadavatele je rozdil cen z hlediska hodnoceni
nepatrny. Uchaze¢ spravné ve svém rozkladu uvedl, Ze odiavodnéni napadeného rozhodnuti je
v rozporu s rozhodnutim ¢&.j. S 049-R/02-386/140/0S ze dne 28.6.2002, kde je na strand 4
odstavec 2 skutecné uvedeno, Ze ,zadavatel je v kritériu vySe nabidkové ceny povinen
nabidkovou cenu musi byt v tomto kritériu hodnocen nejlépe a uchazec, ktery uvedl nejvyssi
nabidkovou cenu nejhaie”. V daném piipadé se jednalo o piedchazejici rozhodnuti UOHS,
které nabylo pravni moci dne 24.7.2002, a kterym byl zadavatel uloZen novy vybér
nejvhodnéjsi nabidky pro zjisténa pochybeni zadavatele pii hodnoceni nabidek. Uchaze¢ také
spravné v rozkladu napada, ze UOHS diametralng zménil svij nazor, coZ je nepiipustné.
K tomu podotykam, Ze takovyto postup UOHS by narusil pravni jistotu uchazeét, zadavateld,
ale i 3iroké vefejnosti, a proto se neztotoziuji se zavéry UOHS uvedené v napadeném
rozhodnuti, Ze zadavatel hodnotil i vtomto kritériu jednotlivé nabidky spravné. Pokud
uchaze¢ nabidl cenu i byt pouze o 8.151,- K¢ niZ8i, mé&l v tomto kritériu obdrzet nejvyssi
pocet bodi a ne stejny pocet bodu jako nabidka o tuto ¢astku vyssi.

Pro vysvétleni povazuji za dulezité obecn¢ uvést k hodnoceni nabidek v kritériu
nabidkova cena (Ize jej vyhodnotit zcela jednozna¢né), Zze v daném piipadé nabidkové ceny
nebyly hodnoceny podle své vySe. Jednim z moznych zpusoba objektivniho vyhodnoceni
vySe nabidkovych cen je jejich srovnani podle matematickeého vzorce:

X1y.z

v v

pocet boda, kterého Ize v ramci daného kritéria dosahnout. Vysledna hodnota se nasobi vahou
daného kritéria a pro celkové zhodnoceni nabidky s¢itd s hodnotami pridélenymi nabidce
v ostatnich Kkritériich vynasobenych vzdy odpovidajici vahou kritéria.

K posouzeni a hodnoceni nabidek Ize dale konstatovat nasledujici. Popisem hodnoceni
se pii hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek rozumi vedle stanoveni stupné
vyznamu jednotlivych kritérii hodnoceni rovnéz objasnéni principu pridélovani bodu
nabidkam v jednotlivych kritériich spolu se slovnim vysvétlenim, pro¢ té které nabidce byl
piidélen konkrétni pocet bodi, a jak se nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceni lisi.

Je tedy nezbytné, aby zdznam o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahoval nikoliv
pouze bodové (Ciselné) hodnoceni jednotlivych nabidek, ale rovnéz patiicny pisemny slovni
komentar, z néhoz bude vyplyvat pro¢ pravé ta konkrétni nabidka ziskala v daném kritériu
urcity pocet bodu. Z takto zpracovaného vysledku hodnoceni jednotlivych nabidek pak
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zadavatel vychazi i pti zdavodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky, které je obligatorni
nalezitosti zaznamu. Jen takovymto zptasobem potizeny zdznam spolu s dalSimi pisemnostmi
tvoricimi dokumentaci o zadani verejné zakazky umozni zadavateli prokazat, Ze posouzeni a
hodnoceni nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu se zdkonem. Pokud zaznam jako
popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky takto zpracovan neni, nezbyva
neZ konstatovat, Ze provedené hodnoceni je netransparentni.

K namitce ve véci hodnoceni kritéria 5.3. - Délka zaruky za dilo poskytnuta na celou
dodavku uvadim, Ze v zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek véetné zdavodnéni
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 13.8.2002 zadavatel uvadi, Ze ,,Zaru¢ni dobu méla z pohledu
zadavatele nejlepsi spole¢nosti STAFIKO Podébrady, sr.0. 60 mésica za kompletni dilo.
PMS Pod¢brady s.r.o. uvedla pouze 48 mésica. Polabska stavebni CZ, s.r.o. uvedla zaru¢ni
dobu 120 meésicu s podminkou, Ze na veSkeré dodavky stroju a zatizeni plati pouze zaruka
vyrobci. Z pohledu zadavatele je 120 mésica neredlna zaruka. Firma existuje pouze dva roky
a uvedena délka je pravdépodobné ucelove prizpasobend hodnoticimu kritériu ¢. 3. Hodnotici
komise ve sloZeni sedmi ¢lent doporucila zadavateli stejné poradi, jaké je uvedeno v této
zpravé. Ctyri komisati ptirazenymi body umistili vybranou firmu PMS na prvni misto a dva
komisafi na druhé misto. | k této skutec¢nosti zadavatel piihlizel. Nabidka firmy PMS byla ze
shora uvedenych skutec¢nosti hodnocena zadavatelem jako nejvyhodng;jsi.

K tomu pouze konstatuji, Ze nektefi ¢lenové komise hodnotili 3. kritérium - zaru¢ni
doba nespravné. Napi. jeden ¢len komise uvedl v hodnoceni tohoto kritéria, Ze u uchazece je
120 mésicu neprili$ realné, a proto pridelil 6 boda a jeden ¢len komise obodoval v kritériu
zarucéni doba uchazece pouze 2 body bez udani davodu. Je nutno si uvédomit, Ze v piipadé
vyzvy plati mimo jiné ustanoveni § 49 odst. 10 zakona, kdy hodnoceni nabidek provede
zadavatel podle kritérii stanovenych v zadani zpasobem uvedenym v 8§ 6. Zadavatel je
povinen poridit o posouzeni a hodnoceni zaznam, ve kterém uvede popis hodnoceni a
zdavodnéni vybéru nejvhodngjsi nabidky. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel nemusi
ustavit komisi a pokud si komisi jmenuje a piihlédne k hodnoceni ¢lentt komise, musi o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodnout sam a hodnoceni popsat a zdiavodnit. NemaZe se
tedy odvolavat na hodnoceni ¢lent komise bez dalSiho.

K postupu pfi posuzovani a hodnoceni nabidek dale poznamenavam, Ze u formy
zadani verejné zakédzky podle § 49 z&kona neni upraveno posuzovani a hodnoceni nabidek
pomoci komise jako poradniho organu zadavatele. AvSak i kdyby upraveno bylo, za cely
prabéh vybérového fizeni vcetné stéZejni ¢asti, jakou je posuzovani a hodnoceni nabidek,
odpovida zadavatel. Zadavatel tedy bud’ musi provést hodnoceni sam, pripadné ustavi-li si pro
hodnoceni nabidek komisi, musi stanovit jeji pravomoci a nasledné¢ se seznamit s
hodnocenim provedenym komisi, nebot” odpovédnost za prabéh vybérového tizeni (tedy i za
vybér nejvhodnégjsi nabidky) leZi na zadavateli. Zadavatel musi vzdy vychézet z toho, Ze
provedené hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né transparentni, a to nejen pro uchazece, ale i
pro UOHS pii jeho ptipadném prezkoumavani postupu pti zadavani veiejné zakazky, tzn., ze
hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né prihledné a prikazné.

Také se ztotoznuji s posledni ndmitkou uchazece, Ze se nezaklada na pravde tvrzeni
uvedené na strané Sesté napadeného rozhodnuti, Ze zadavatel hodnotil nabidky podle predem
vyhlaSenych kritérii prakazn¢ a transparentné a vybral nabidku, ktera byla ekonomicky
nejvhodnéjsi podle stanovenych kritérii. Jak jsem zjistil, zadavatel nehodnotil nabidky zcela
dle vyhl&Senych kritérii, nehodnotil transparentné a prakazné¢ a takto provedenym
hodnocenim neprokazal, Ze vybral nejvhodnéjsi nabidku.
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K tomu doplnuji, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek po odborné strance (zda a jak
nabidky spliuji poZadavky zadavatele uvedené v zadani veiejné zakazky) nalezi podle zakona
zadavateli veiejné zakadzky (u obchodni vetrejné soutéze také komisi pro posouzeni a
hodnoceni nabidek) a je tieba dodat, Ze uvedeny princip aplikuje UOHS i ve své rozhodovaci
praxi, pricemz se opira i o judikaty Vrchniho soudu v Olomouci, napi. ¢.j. 2 A 1/99 ¢i 2 A
7/2000.

UOHS nemizZe stanovit, ktery z uchaze¢u predloZil lepsi nabidku, nebot v jeho
kompetenci je dohled nad ramcem, ve kterém probiha vybér nejvhodnéjSi nabidky, tedy to,
zda postup zadavatele v prabéhu zadavani verejné zakazky byl v souladu se zakonem
a transparentni (k tomu viz napt. judikaty Vrchniho soudu v Olomouci, napi. ¢.j. 2 A 1/99
¢i 2 A 7/2000). V této souvislosti pak dale dodavam, Ze vlastnimu hodnoceni nabidek musi
piedchéazet jejich dutkladné posouzeni z hlediska splnéni vSech poZadavku stanovenych
v zadani veiejné zakazky, nebot” zakladnim predpokladem objektivniho hodnoceni je
hodnoceni vzajemné srovnatelnych nabidek, tedy téch, které jsou zpracovany v souladu
s podminkami zadani.

Cilem zékona je zajisténi nejvyssi mozné prahlednosti procesu zadavani veiejné
zakazky a fair prostiedi pii vynakladani prostredkia zadavatele. Jak je uvedeno
napi. v judikatu Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2 A 11/2000, rozhodnuti zadavatele musi
byt jednoznac¢né a srozumitelné a totéz plati i o veSkerych postupech souvisejicich s vybérem
nejvhodnéjsi nabidky. V Setieném piipadé postup zadavatele nebyl v souladu se zdkonem a
transparentni, a proto po zvazeni vSech okolnosti souvisejicich se zadavanim Setrené verejné
zakazky bylo natfizeno zadavateli provést opétovné novy vybér.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal divody, pro které bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sh., ve znéni
pozdgjSich predpisu, dale odvolat.

) Ing. Josef Bednai
piedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrzi:

1. Mésto Sadska, se sidlem Palackého namésti 1, 289 12 Sadska, zast. starostkou mésta

PaedDr. Cecilii Pajkrtovou,

Polabska stavebni CZ, s.r.o., se sidlem Osecek ¢. 1, 289 41 Pnov, zast. Milanem Tocikem,

3. PMS, spol. sr.o0., Za bazantnici 51, 290 01 Pod¢brady, zast. Ing. Pavlem Haberlem a Ing.
MiloSem Vanickem,

4. spis.
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